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Vorwort. 
Son vor mehreren Jahren wurde ich durch die Ers 
fheinung einiger Anekdota des Nicplans von Me 
thone, über welche in der Folge genauer gefprochen wers 
den wird, veranlaßt, mich mit dieſem ziemlich unbefannten, 
aber in mehreren Beziehungen merfwürbigen, Schrift 
ſteller zu befchäftigen. Er fihien nicht ungeeignet, um 
mit ihm und durch ihn den Dogmatifchen Standpunct der 
griechiſchen Kirche im zwölften Jahrhundert, alfo in der 
Zeit, wo im Abenblande die. Scholaftit im friſchen vollen 
Aufblühen war, zu bezeichnen, und ih dieſem Sinn fchrieb 
id einen Auffag über denfelben nieder. Durch nähere “ 
Berufsthätigfeit gänzlich in Anſpruch genommen, konnte 
id) diefer Arbeit erft jegt wieder meine Aufmerkſambkeit zus 
wenden. Ich hielt es aber nun für angemeffen, bie Sache 
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etwas umfaſſender zu behandeln, und auch noch zwei an⸗ 
dere Repräfentanten der dogmatiſchen Entwickelung der 
griechiſchen Kirche jener Zeit mit in die Betrachtung auf⸗ 
zunehmen, den Euthymius Zigabenus und Nices 
tas Choniates 5; jener fteht am Anfang, diefer am 
Schluß des zwölften Jahrhunderts, beide haben dogma⸗ 
tifche Syſteme, wenigſtens pad man damals fo nennen 
tonnte, gefhrieben und beide find von dieſem Gefichtes 
Parter Aus? noch nächt fo ausfithrlich charakteriſirt, aAls es 
von mir geſchehen wind..." Meine Abſicht iſt alſo, zunächſt 
ein allgemeines Bild der geiftigen Entwidelung jener Zeit 
zu geben, alsdahn bie beiden Dogmatiter Euthymius 
uitb” Siehe ſchadern Frnmd: Enbiich aus den non het» 
ausgegebenen Stuckrugdes Nicolaus: von Methone das 
hervorzuheben, was für. Dep. Kirchen » und Dogmenhiftos 
tifer intereffant und zur Charakteriſtik j jener ‚Zeit von Bes 
deutung ifl. Bei dem legten Theil, weil er manches wes 
niger Bekannte oder auch bieler ganz Unbefannte b) ges 
ben kann, werben wir am längften verweilen. 
siuwte 
a) Seit der Ausarbeitung biefes-Auffages iſt durch ben gelehrten 
ze) Weiß, des Hrn. Prof. Tafel in Tübingen zweierlei zu Tage 
* „geförber worben, den mir behandelten Zeitalter ang 
gehätt: 1) "Eudstalhii' Metropolitae Thessäloni« 
 Nednels Opüseala,::Fransöfort. ‘ad Moen. 1832. Imdep iſt 
hieman: sub ein. Siheit erſchienen und, ber Zweite, der gerade 
Auch einiges von Ricet as. ‚Shoniates enthalten wird (Prae- 
Sat. p. VII), iſt mir biehet noch nicht zu Geſicht gekommen. 
2)’ Ein Sratutationsprogrammt Bes ‚Hrh. Prof, Tafel, enthau 
end! ‘AnnaefCuümnenae Supplementa historiamn ecelesia- 
“ stioam Graeoorum seculi XI. et XII. speotautig. Tubing. 1832. 
Auf beide Schriften. hoffe ich, falls es meine Zeit geftattet, 
fpäter zurücd zu Tommen, wenn erſt der 2. Theil des Euſta⸗ 
thius von Theſſalonich erſchienen ſeyn wird. 
Nicht mit unrecht klagt Tafel in dem eben angefuͤhrten Pro⸗ 
gtamm über bie Unbekanntſchaft unſerer Zeit mit der literaͤri⸗ 
"fen Entwidelung ber Griechen im Mittelalter (mas jedoch 
jegt mei vom theologifchen, Gebiete, als vom Hiftorifhen und 
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Es iſt, wie jeber weiß, attht ber Weiz des friſchen 
geitigen Lebens und der kruftigen Bewegung, nicht der: 
Reihtham nener ober. fchöner Erſcheinungen, wicht das 
Exhebende liebenswurdiger oder großer Eharkksere, wo⸗ 
durch jener Zeitraum der grirchiſchen Kirche drniBeobach⸗ 
tes anziehen kann. Wer nur dieß in ber Geſchichte ſucht, 
mag ſeinen Blick abwenden von dem Bild, welches ich im 
Begriff bin, ihm votzuhalten. Es iſt auch immer erfreu⸗ 
licher und lohnender, ein Gemalde aus dem chriſtlichen 
Alterthum, oder aus unſerer Reformationdzeit, odet aus 
der Periode, welche ihr bahnbrechend und lithtbringend 
voran ging, zu entwerfen. Dennoch wollte Ach amich nicht 
abhalten laſſen, dieſes Bild. zu zeichnen. Auch folche Bein 
ten wollen-bef@rieben feyn, und müſſen befchrieben zwer⸗ 
den, fey es auch nur um.ber Vollſtändigkeit willen. Auch 
die Kenntniß folcher Erfcheimngen enthält wiel Belchrens 
des. Sie zeigt aufs Anſchaulichſte, daß nur: ber Geiſt es 
iſt, der federzeit Tebendig macht, daß ohne Freie, ſtets 
aus dem Born bes Lebens gefchönfte, Entwideleng kein 
Gedeihen des Teligiöfen, theologiſchen und Errdlichen Bu 
flandes möglich it, daß der Verſuch, ven zedrten Blau: 
ben durch äußere Mittel zu fördern, nie eine ermänichte 
Wirkung haben kann, daß, als die Kalfen,ftant dutch 





politifchen gilt), und Tagt; die Schuld davon ege nicht ſo⸗ 
wohl an den Griechen, bie doch auch damals noch Beach 


tenswerthes geliefert hätten, ‘als’ vielmehr an ben Hominibus ' 


doctis Kuropse oceidentalis, qui Iaeto istsrnik; Aitteraram 
fandamento,: quod vir summup, Leo Allatjng,..Grascon 
Romanus, Vaticanae praefegtus, .aliique illius aetatis,, non 
dvcti solum, verum etiam Maecenates condiderant, mirum 
gquäantum contenti, satis iam monumentorum haberd ar“ 
bitrabantur, ex quibus saam'theolegiae Graocdrumm medii aevi 
nötitiam, si quidem eam omtino stndiv suo-nan "dedignärj 
bantur, haurire possent. Unde factum est, ut Pag, 
inculta neglectague iaceat illa discipli [23 
ctioris elegantiorisquepars, quao historiäm theo- 
logiae Chrietianae orientalis comprehendit. 





ER RE... 


Zrommijgkeit worleuchtente,, mit Weiöheit: das Wahre 
förderube Herrſcher zu ſeyn, es fr ihre Pflicht hiel⸗ 
ten, grübelnde ‚und biöpntirende Theologen zu wer⸗ 
den, weder die Kaifer rechte Kaiſer, noch die Theo⸗ 
logen · vechte Theologen mehr: wanen, und Daß eine, 
weun auch dem Inhalt nach rechtgläubige, Doch ganz 
is außere Feſſeln geſchlagene Theologie, nicht viel 
suche wirkt, als eine ungläubige. Der griechiſchen Kirche, 


iS 


weiche. in ihren Lehrbegriff die Elemente des chriftlichen 


Alterthams beſitzt, fehito ee weder damals noch fpäter an 
einer :inheitänollen und bedeutenden Grundlage, aber fie 
hat in-fpäterer Zeit, aamentlich feit fie als gefonderte Ges 
meinſchaft befteht, nichts gethan, um dieſes reiche. Erbgut 
rüſtig / uud Acheudigian benutzen und zu verbeſſern, ſey 
es durch Erweiterung oder durch Vereinfachung. Sie bes 
ſitzt alles, was, das chriſtliche Alterthum beſaß, aber fie 
beſidt es ſeit dem achten und neunten Jahrhuudert faſt 
nur als todten Schatz, nicht als lebendiges und beleben⸗ 
des Erzeugniß; fie jſt im Herkönmficgen-erfiarrt und, 
wöhrendihus Abendlasd jhre Schätze benutzte, ſaß ſie nur 
in ahctloſer Ruhe dabei, ſie zu hüten. 

Wir rhaben Aehnliches in unſerer Kirche nicht zu bes 
furchten / weder jest, noch in: Zukunft. Der Geiſt, aus 
dem fie geboren, ift in ihr zu gewaltig. Selbſt das Alte— 
und wahrtich wir gehoͤren nicht. zu denen, bie da fagen, 
das Neueſte ſey das Beſte, ‚bie nur überall auf die 
Meinungeneiner ungebilbeteren Borzeitfelbfigefällig herab 
fehen — and; das Alte, wo es fich geltend machen will, 
vermag es nicht bloß als“ Altes, fondern nur ald Lebendi⸗ 
988, Emigwahres, den Behürfniffen des Geiſtes auch in 
der Gegenwart Entſprechendes. So können wir alfo ru⸗ 
big, ohne niederſchlagende oder bittere Bergleichung, 
vietmeht ‚Im freudigen und dankbaren Bewußtſeyn des 
ſchoͤneren Zuſtandes, den wir genießen, auf eine Zeit 
zurückblicken, die uns als ihr Erbtheil die große Bars 
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nung hinterlaſſen hat: ‚Merbetinicht ber: Menfchen Enech⸗ 
te! Wobei frellich nicht zu vergeſſen iſt / baß es eine Er⸗ 
ſtarrung nicht blos im Kirchlichen, ſondern auch im Un⸗ 
lürchlichen geben kann, und daß nicht alle, welche jener 
entronnen ſind, ſich auch vor dieſer zu bewahren wiſſenz 
denn Viele, die aufs eifrigſte gegen das Beharren beim 
lirchlichen Buchſtaben ſprechen, geben ſich einem Buchſta⸗ 
ben anderer Art gefangen und haben nur die theologiſche 
Tradition mit einer verbünnten philoſophiſchen vertauſcht, 
die wiſſenſchaftlich gewogen als Stehenbleiben: beim Hers 
gebrachten nicht beſſer iſt, als jene. 


1. Geiſtiger Zuſtand der griechiſchen Kirche im zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhundert. 


Für die abendlänbifche Kirche war das zwolſte Jahr⸗ 
hundert eine Zeit außerorbentlicher Bewegungen im Staat, 
in der Kirche und im Gebiete der Wiffenfchaften, eine 
Zeit neubelebter Anregung und weitverbreiteter Gäh- 
rung, in ber fich eine neue Geftaltung für.bie Kicche vor⸗ 
iwnbereiten begann, mern gleich biefelbe exft. im Verlauf 
von Sahrhunderten heran reifte und zur Vollendung ges 
dieh. Die päpftliche Hierarchie-ftand damals in der vol 
leſten Blüthe; am Schluffe des elften Jahrhunderts durch 
den gewaltigen Geiſt Gregors-imieherner Strenge befes 
fligt, erreichte diefe Macht am Schluffe des zwölften 
Jahrhunderts unter Innocenz I. ihren Gipfelpunct. 
Aber gerade in ihrer glängenbiten Blüthe lag ber Keim 
der Vernichtung. Je äußerlich gewaltiger dieſe Herr- 
ſchaft wurde, deſto ſchroffer der Gegenfat gegen bie 
Worte des Erlöfers: „Mein Reich iſt nicht von biefer , 
Welt.” Je laſtender ſich der Druck auf Fürſten und Vol⸗ 
ker legte, deſto mehr mußten die Kräfte ſich ſtählen und 





vereinigen, am. ihn abzufchütteln. Damals ſtritten die 
Hohenſtaufen mit’ deutſcher Kraft für die Unabhängigkeit 
ihres Reiches, und in verfchiedenen Gegenden des Abends 
landes erhob ſich eine Secte nach ber andern. und wirkte 
entweber in der Stille, ober kümpfte auch offen und fürs 
mend gegen die römifche Herrfchaft, ja felbft die Krems 
züge, anfänglich durch die Päpfte hervorgerufen und im 


Intereſſe ihrer Macht unterhalten, ſchlugen zuletzt zum . 


Nachtheil derfelben aus. Im Gebiete der Thenlogie, 
weldye damals fo ziemlich alle Wiſſenſchaft in fich befaßte 
und auf jeden Fall den Mittelpunct bed geiftigen Interefs 
ſes bildete,‘ befämpften ſich Scholaftit und Myſtik, philo⸗ 
fophifche und praftifhe Richtung. Sie traten in ihrer 
ganzen Strenge in Abälard und Beruhard einander ges 
genüber, fle gränzten dann auch wieder in vielfachen Abs 
flufungen an einander und fitchten fich auszugleichen in 
Männern, wie Richard von St. Victor 3) und Bonavens 
tura. Neben den philofophifchen Theologen, biein vers 
fehiedene Schulen. getheilt waren, und neben dem tontem⸗ 
Platinen ober fyftematifchen Myſtikern, erfcheint eine 
Reihe von Freunden des einfacheren, apoftolifchen, prak⸗ 
tifchen Ehriftenthums gewöhnlich and) in möftifcher Form, 
ein ebles:Ziel verfolgend, aber vielfach in ihrem: Streben 
gehemmt ober.von ber rechten Bahn abgeführt durch mans 


&) Außer ben allgemeigbelannten älteren und neueren Schriften 
über das zeligidfe und theologifche Leben bes Mittelatters iſt unter 
den neueften auözuzeichnen die fhöne Schrift von Dr. Alb, Liehs 
ner: Hugo von St. Victor und bie theologifhen 
Richtungen feiner Zeit, Leipz. 1832, Indem wir und ein 
weitered Urtheil über dieſes fehr ſchaͤbbare Werk und. einige an⸗ 
dere neuefte Monographien vorbehalten, fey hier nur-ibemerkt, 
daß feine einzelne Schrift und kein einzelner Mann bie Dar 
ftellung ber kirchlich⸗ theologiſchen Entwidelung des Mittelal- 
ters erfhöpfen Tann und daß immer mehr ein Bufammenwits 
Ten verfchiedener Kräfte für diefen Zweck gu wünfchen iſt. 
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aichfabtige, garnicht abzuwehrenbe, Einwirkungen der Zeit. 
Dft brach der Eifer fir Die Reinigung der chriſtlichen Kir⸗ 
che, durch beigemifchte Leidenfchaft getriibt oder durch bie 
ingeheuere ‘Macht ber entgegenftehenben Hierarchie, mit 
welcher ex zu ringen ſich erfühnte, big zum Fanatismus 
gefteigert, ‚mit wilben Fener hervor, wie bei Peter von 
Bruys, Heinrich.von Laufarme und Arnold von Brefeia, 
oft nahm er auch eine reinere, milbere Geftalt an, wie 
bei den von.einem ebleren evangelifchen Geiſte durchdrun⸗ 
genen Waldenſern. Ueberall gingen, wenn auch biswei⸗ 
len durch eine blutige Morgenröthe verkundet, Strahlen 
bes Lichtes auf, überall erwachte ein neues geiſtiges Les 
ben, deſſen Entwickelung kein Bannſtrahl, feine neu ges 
ſtiftete Inquiſition, kein Moönchsorden, kein Kreuzzug 
gegen Ketzer zu hemmen vermochte, bis alle verfchigbenen, 
Quellen. und Bäche diefes neuen Lebens, in ihrem Forts 
lauf mehr and mehr geläutert, in einen Strom zuſammen 
floffen, ‘der ſich in der Reformation. eine große Bahn 
brach und ein:eigenes Gebiet ſchuf. 

Auders war ed. in der griehifhen Kirchee a). 
Während die abenblänbifthe.in einer neuen, kräftigen Ler 
bensentwidefung begriffen war, blieb die morgenländis 
ſche, die in den früheren Jahrhunderten ihrer Schweſter 
mit ruhmwürdigem Beifptel vorangegangen war, zuerft 
auf dem erreichten Höhepumncte ſtehen und verfant dann 
immer mehr in Leblofigkeit und geiftige Erftarrung, Die 
Eultur. wanderte von den Griechen zu denen,’ die fie einft 
Barbaren genannt; während das wetliche und nördliche 
Europa neu geboren wurde, ftarb das Morgenland eines 


a) Kurze Schilderungen bes bamaligen kirchlichen und litteraͤtiſchen, 
befonders theologifhen Zuſtandes der Griechen findet man. bei 
Giefeler 8. Geſch. B. I. Abth. 2. ©. 649—667 ber 3, 
Ausg. und dei Baumgarten-Erufius Dogmen: Geſchichte 
8. 1. ©, 434 —444, unb wieber 519, 
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bangfomen Todes. Denn'als eigentliches geittiges und 
wiffenfhaftliches Leben kann doch das nicht bezeichnet. mers 
den, bag man bemüht war, Die von ben Vorältern ererb⸗ 
ten Schätze bed Glaubens und Wiffens noch in einigem 
Gebrauche zu erhalten, daß es ainter der hheren Geiſt⸗ 
lichkeit noch vielbelefene und vielſchreibende Männer gab, 
wie Photius, daß noch einzelne Kirchenlehrer die exegeti⸗ 
ſchen Ueberlieferungen des Alterthums wohl zu beuutzen 
und auch mit einzelnem Neuen zu bereichern verſtanden, 
wie Oecumenius und Theophylactus, ober zugleich, wie 
ber ſpäterhin zu ſchildernde Euthymius Zigabenus, aus 
der dogmatiſchen Rüſtkammer der Alten eine neue Bewaff⸗ 
nung für den Kampf mit vielfältigen Hareſieen zuſammen 
zu fegen fuchten. Das alles zeugt nicht von theologiſchem 
Leben, fondern .umpefehrt vom Erfterben des höheren 
wiffenfchaftlichen Geiſtes, denn es wurde nichts frifch ers 
zeugt und das Meberlieferte war die Gränze bes Fors 
ſchens und Denkens. Was fich bei Chryſoſtomus haupt⸗ 
ſachlich und Theoboret fand, pflanzte ſich in der Eregefe 
fort; Johannes von Damaſcus, der felbft ſchon vorzugs⸗ 
weife Sammler.ift, hatte bad Biel in der Dogmatik ges 
ſteckt, und auch in der Philofophie gab es nur Meinuns 
gen, aber feine Dentweifen und Syſteme. Wenn im Ins 
neren ber morgenlänbifchen Kirche noch geftritten und bas 
durch ein. Schein des Lebens erhalten wurde, fo war ed 
nicht fowohl Religion und Theologie, um bie fi der 
Streit bewegte, fondern etwas ‚ganz Aeußerliches, dem 
Cultus Angehöriges, Die Bilderverehrung. Darüber 
waren, Kaifer, Miniſter, Patriarchen, Möndye, Geiftliche 
und Volk in heftiger Bewegung, das Innere und We- 
fentliche der chriftlichen Lehre aber ließ man als etwas 
langſt Ausgemachtes, burch Kirchen » und Staatsgewalt 


‚unwieberruflich Beftimmtes auf fi beruhen. Die Formen 


bes Alterthums waren noch da, aber was einft Leben ger 
wefen, war jegt Stein geworden: Auch die Polemit nach 
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außen Fonnte nicht fruchtbringend auf den inneren Zus 
fand zurüdwirken. Die morgenländiſche und abendlän- 
diſche Kirche hatten feit Sahrhunderten einen ſo höchſt 
verfchiedenen Entwidelungsgang genommen: ımb waren 
nun befonbers durch die in der Ieteren fich ausbildende 
Hierarchie fo ſcharf getrennt, daß weder die aus fo gros 
Ber Ferne geführte, faſt nur auf unbedeutende Einzeln, 
heiten fich bezieheude gelehrte Polemik Geiſt und Intereſſe 
wecken, noch die ſpäteren aus politiſchen Urſachen ent⸗ 
ſprungenen Vereinigungsverfuche ein dauerndes Reſultat 
der Annäherung hervorbringen konnten. So gingen die 
beiden Kirchen Damals neben einander her, ſchon feit lün⸗ 
gerer Zeit innerlich; gefshieben und mistrauifch, Durch bie 
Kreuzzüge noch mehr verfeindet; durch fortwährende Pos 
lemik ihrer Gelehrten gereizt, ohne baß bie eine von der 
andern eine wahre höhere Anregung empfing und Die geis. 
ſtigen Vortheile zog, die an und für fich betrachtet eine 
der andern ‚hätte gewähren: können. Nur felten gefchah 
ed, daß ein Abenbländer aus dem Morgenlande Kennts 
niß der griechifchen Sprache und Fitteratur mit herüber 
brachte; häufiger zeigte ſich bie Erfcheinung, daß Gecti- 


‚rer, bie in ber griechifchen Kirche verfolgt wurden, in 


der Stille nach den Abenbländern wanderten, und hier, 
oft Durch Drangfale geläutert, in veränderter Geftalt wie 
der auftraten, um in bie neue religiöfe Lebensentwickelung 
diefer Gegenden mit einzugreifen. 

Die Kirchenlehrer, weldye wir hier Hauptfächlich ſchil⸗ 
dern wollen, fallen in die Zeit,. da im Abendlande die 
Scholaſtik in. voller :Blüthe fand. Wenn wir das 
Weſen der Scholaſtik vornehmlich in folgende Puncterfes 
gen, daß man bie überlieferten, Firchlich feftgeftellten 
Dogmen, ohne auf ihre legten Gründe in ber Schrift 
und ven Bedürfniſſen des menfchlichen Geiftes mit freier 
Kritit zurüd zu gehen, als weſentliche Wahrheit aner⸗ 
kanute und durch eine der Kirchenlehre fich anfchließende 
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Philoſophie zu erläutern und zu begründen ſuchte, daß 
in der Gonftituirung bes Inhaltes der Glaubenslehre 
überall das theoretifche und ſpeculative Intereſſe Überwog 
und das praftifche zurüchrängte, in ber Form aber eine, 
wenn auch oft nur äußerliche, dialektifche Methode anges 
wendet. wurde, fo fünnen Nicolaus von Methone,; Nice 
tas Choniates und einige andere griechifche Kirchenlehrer 
bed Mittelalters etwa ald Halb-Scholaftiter bes 
zeichnet werben, denn in einigen. Beziehungen waren. fie 
es, in andern nicht. , Sie find mehr theoretifch, ald prafs 
tifh. Ihre Theologie beſteht vorzugsweiſe darin, das 
kirchlich Weberlieferte in ber gegebenen Form ftreng zu bes 
wahren und durch philofophifche Darftelung zu üben; 
bei der Widerlegung der Gegner wenden fle auch biswei⸗ 
ten eine gewiſſe Dialektik an; aber alles bieß gefchieht 
nicht mit ber Kraft und Entfchiedenheit, nicht mit Der bes 
wußten Eonfequenz, wie bei ben abendländifchen Scholas 
ſtikern; und wenn wir bei diefen zugleich das Borherrfchen 
des Ariftotelismus zu den Eigenthümlichkeiten ihrer Denk⸗ 
art rechnen bürfen, fo fehlt audy diefes Merkmal bei den 
‚Griechen, denn trotz einer gewiffen Polemik gegen bie 
Platoniker neigen fie fich doch weit mehr zum Platonis⸗ 
mus, als zu irgend einer andern Philofophie. Im Als 
gemeinen aber mangelt ihnen bas reichere geiftige Leben, 
die einbringende philofophifche Entwidelung, die wir bei 
den beſſern Scholaftitern finden. Dieſe ſetzen durch felbfts 
eigene Geiftestraft den übertommenen Stoff in Bewegung, 
hauchen ihm neues Leben und frifchen Geift einz beiden 
griechifchen Kirchenlehrern des Mittelalters aber bleibt. es 
eine flarre Maffe ohne Lebensobem und Bewegung: Es 
ift ein großer Unterſchied, ob wir ganz biefelben Sätze 
bei einem Athanafius, Baſilius, Gregor von Nazianz 
and andern Theologen bed vierten Jahrhunderts, oder 
ob mir fie bei einem Griechen des Mittelalters Iefen ; bort 
ift es ein frifcher Guß, ber. Lehrbegeiff war im Werben, 
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die Ausdrücke hatten Neuheit, Leben und Bedeutung; 
hier war der Lehrbegriff fchon zur äußerlichen Orthodoxie 
geworden, bie Worte waren feftftehende Typen und vers 
altete Schulformeln. . 

Man hat die griehifcheKirche, befonders der katholi⸗ 
fhen gegenüber, häufig geptiefen, daß fie von der Schola⸗ 
fit frei geblieben iſt. Dieß ift ein ſehr zweideutiges Lob. 
Die Sache kann von einem doppelten Gefichtspunct bes 
trachtet werben. Faſſen wir alein bie frühere, überhaupt 
vergangene Entwidelung der griechifcjen Kirche ind Auge, 
fo liegt darin mehr, eine Anklage. Denn was’ hat nun 
die griechifche Kirche fatt der Scholaftit aufzuweifen? 
Nichts. Ihre Theologie blieb nicht Darum von ber Scho⸗ 
laſtik frei, weil fie dieſer Richtung etwas Befferes und 
Höheres entgegen gefebt hätte, wie es fpäterhin die Theo⸗ 
logie der Reformatoren that, fordern weil ed ihr an Les 
bensfülle und Triebkraft gebrach, um foldhe immerhin 
großartige . Erfcheinungen hervorzubringen. Sie blieb 
auf dem Puncte ftehen, auf dem fich die fogenannte 
poſitive Theologie des Abenblandes vor bem Eutſte⸗ 
ben der Scholaftit befand, Es fehlte auch ihr an einem 
Anfag zur Scholaftif nicht, aber. fie war nicht im Stande, 
daraus eine neue Lebensgeftaltung zu bilden; fre behielt 
den Nieberfchlag ohne den Geiſt. Bliden wir dagegen 
auf die.Entwidelung der griechifchen Kirche, die Fünftig 
möglich und zu hoffen ift ), fo kann es allerdings für fie 


a) Und warum follten wir fie nicht hoffen? Hat ſich doch m ber 
Befreiung und begonnenen bürgerlichen Wieberherftellung Grie⸗ 
chenlands das Walten ber. Vorfehung fo unverkennbar geoffen⸗ 
bart,.daß wir nicht zweifeln koͤnnen, biefes Volk fey zu einer 
neuen, ſchoͤneren Geſammtentwickelung beftimmt, Dieſe koͤn⸗ 
nen wir aber nicht denken ohne die Vorausſetung, daß die 
qriſtliche Grlenntniß und Froͤmmigkeit und von dieſer Grund⸗ 
lage aus bie Sittlichkeit unter ben Griechen ein höheres Leben 
gewinne. Roch, ift nicht blos im bürgerlichen Leben, fondern 
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von geoßem Bortheil feyn, daß fie, wie vom Papfithum, 
fo auch von der Scholaftik nie beherrfcht worben ift, denn 
nun braucht fie auch nicht erſt die Feſſeln zu überwinden, 
welche die katholiſche Kirche, wenn gleich nicht. mit fo bes 
engendem Drud, wie im Mittelalter, immer noch trägt. 
Eine werfwürbige Erfcheinung, die wir aus ben theo⸗ 
logiſchen Schriftftellern Der bamaligen Zeit entnehmen kön⸗ 





and) in ber Kirche vieles Hemmende ba, und vielleiht wird 
erſt in fpäterer Zukunft die griechiſche Kirche einen ſchoͤneren 
Tag erbliden, aber die Sonne wird nicht ausbleiben. Und 
wenn Griechenland von diefer Seite einer neuen Bildung ent» 
gegenreift, fo ift hoͤchſtwahrſcheinlich, daß biefelbe audy eine 
eigentgümliche Geftaltung annehmen wirb vermöge bes Zuſam⸗ 
menwirkens griechiſcher Nationalität und alter Ueberlieferung 
mit neuerer europäifcher, beſonders beutfcher Bildung, fo daß 
die griechiſche Kirche dann wieder mehr als ein ſelbſtſtaͤndiger 
und handeinder Theil mitwirken koͤnnte in der großen Entwides 
Lang des Ehriſtenthums unter ber Menſchheit. Schöne Worte 
der’ Hoffnung fpricht auch Neander in biefer Beziehung für 
die griechifche Kirche aus in dem Progr, ber Bibelgefellihaft 
v. 1830. S. 8 u. 9, Auch dürfen wir bier nicht unterlaffen, 
auf eine gehaltreiche Rebe hinzuweiſen, welche ein hollaͤndiſcher 
Gelehrter, Hr. Prof. Kift, vor einiger Zeit beim Antritt eis 
ner kirchengeſchichtlichen Profeffur zu Leiden gehalten hat: De 
Eoclesia Graeca, divinse providentiae teste. Es if darin 
vieles Treffende über das Verhältniß ber griechiſchen und roͤ— 
mifchen Kirche, ihre Trennung, verfuchte Vereinigung, vere 
ſchiedenartige Entwidelung, über bie wunderbare Erhaltung 
und bie Vorzüge ber griechiſchen Kirche, fo wie über ihre.Hoffs 
nungen für bie Zukunft gefagt, Nur ſcheint uns ber von feis 

"mem Gegenftande begeiſterte Werfafler zu ſehr Lobredner ber 
griechiſchen Kirche, befonbers im Mittelalter und namentlich 
der katholiſchen Kirche gegenüber geworben zu feyn. Wir vers 
tennen die Auswücfe und das Drüdende des mittelalterlichen 
Katholicismus nicht, aber bie Erſtorbenheit der griechiſchen 
Kirche iſt doc, ſchlimmer, und von bay reineren Lehre, dem 
Bibelgebrauch, der wiſſenſchaftlich⸗ theologiſchen Bildung, ber 
iberalität und Duldung ber griechiſchen Kirche in dieſer Zeit 
ſollte man nicht zu viel Rühmliches fagen. 
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nen, iſt die ortnintungheitnifher@funchremm. 
ter den griechiſchen Chriſten. Die drei Dogmatiler, die wir 
in der Folge genauer betrachten: werben, polrmiſtrru gegen 
den fortwährenben Einfiuß heidniſcher Bihungund Melde 
gions anſicht. Euthymind. Zigabenus beginnto ſein Syſtem 
mit ber Beſtreitung Ind Polytheismus undi Epicureis⸗ 
ums »). Nicetas Ehoniates führt unter den Harerikera 
ine eigene Parthei der Heidniſchg oſinutenn det Sehnophro⸗ 
nen, auf, welecer.fehrausfkäriich widerlegt na ats 
folche begeichnet/die zwär im Mebrigen mit: den vrchobo⸗ 
zen Ehriften aber einttimnten, aber dabei heihnifähe.Meit 
nungen und Gebräuche  beibehtelten‘»)..:.-Nicoluns: yon 
Methone widmet wire ganze Schrift dar Bekanpfuug der 
platoniſchen. Philoſophie "und der Elemante heibnifihen 
Weltanſchauung/ welche durch das Medium dieſor Ahi⸗ 
loſophie unter ‚die Ehriſten eindringen Fonntaisund wirkr 
lich eindrangen c). Wit müſſen hier zwar. auch ẽᷣtwas 
auf. ben allgemeinen polemiſchen Geiſt und auß die Bor 
wohnheit vechnen. Weil die ralteren Kirchenlehrer gegen 
heidniſche Religion udk:: Philnſaphie polemiſint hatteu, 
hielten diefe ſpäteren Theologen: es fan Pflicht, das name 
liche zn: thun. Aber ganz erllärt dieß die Sache gewiß 
nicht, beſonders nicht bie: Ausführlichteit uub Ledhaftiga 
leit der Wiberlegung. Ohne Zweifel wirkten außer dem 
Heidenthum/ das ſchon ohnedieß in der menſchlichen / Baur 
tur liegt, gewiſſe Beſtandtheile heidniſcher Denkweiſe 
unter ben griechiſchen Ehriſten immer noch fort. Derſelba 





a) Panoplia Pars I. tit. 1. Pag. 7-10,. Ad ifixen rad dem Abs 
drud in der Bibl. Patr, . 
b) Thesaur,. Örthodozise . 
.. „ Ebenfalls. in ber Bihjigth./max, tem, "xx 
©) Mrdroker. wis Peoloyınja eraizuissng Trgdning. ‚Mlerovı- 
#00, wovon fpäter befonbers bie Mebe ſeyn wird.i Man vers 
- gleiche :gunächft beſonders bie Einleitung zu:biefer Geheift. 
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Himmel, dieſelbe Sprache, zum ‚Theil auch dieſelbe Bil⸗ 
dung durch die.claffifchen Schriftſteller des alten Griechen⸗ 
lands verband fie mit ihren: Vorältern. Sollte nit auch 
in der religiöfen Bildung fi) etwas fortpflangen? Wir 
finden. ja: die nämliche Erfcheinung and; in Italien, nicht 
blos: im Mittelalter oder unmittelbar vor und zur Zeit ber 
Reformation, ſondern, man kann fagen, bis in die neueſte 
Zeit. ‚Das Chriſtenthum wird dort immer bald mehr bald 
minder ethnifivt: Nieolaus von Methone fürchtet dieſen 
Eiafluß beſouders non der elaſſiſchen Bildung I; inſo⸗ 
fern nicht ganz mit Unrecht, als ‚man von ihr daſſelbe 
ſagen kann, was Baco von der Philoſophie ſagt. Ein 
oberflachliches Studium des claſſiſchen Alterthums kann 
wohl zur ausſchließlichen Verehrung bed Künſtleriſch⸗ 
Schönen und Heroiſch⸗Kräftigen hinführen nnd. dadurch 
vondem einfachen, demuthvollen, ãußerlich unfcheinbas 
ven Chriftenthum ablenken by;. aber ein tieferes Studium, 
welches eben auf bie Aneignung: bes wahrhaft Menſchli⸗ 
chen gerichtet ift, wird som Heidenthum zum Ehriftens 
thum zurüdführen, weil dieſes innber ganzen Erfcheinung 
und Thätigkeit Chriſti eine. Verklärung. des Menfchlichen 
durch alle Verhältniffe enthält, wie dieß in folcher Rein⸗ 
heit und heiligen Hoheit weder in ber Religion, noch in 
der. Gefchichte irgend eines worchriftlichen Volkes nachzu⸗ 
weifen. if. Aber um das Chriftenthum in dieſer Bezie⸗ 
Bing dem Geifte des claffifchen Alterthums gegenüber in 
feiner ganzem göttlich » menfhlichen Erhabenheit darzuſtel⸗ 


a)‘ Nicol.'Metkön. Refatatio. pag. 2 u. 8. 


b) Den Wiberfprud) zwiſchen der chriſtlichen Sefin finnung und "einer \ 
lichen Schägung der hellenifchen Bildung, fo wie die Erfah— 
ıngswahrheit, daß diefe nicht zu jener gelangen laffe, drückt auch 

der Apoftel Paulus in kurzen, aber bedeutungsvollen Worten 
aus, 1..Cor. 1,22. 38: "Elimes soplar {menu jueis 
ät amguscopsr Xqusrön Ziravgapiror .. . Biwası anglar. 
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len; dazu gehörte nicht blos eine trodene Wiederholung 
feſt gewordener dogmatiſcher Formeln, fondern-bazu war 
erforderlich) eine lebendige, frifch aus ber Quelle gefchöpfte, 

. in den Geiſt eindringende And aus Träftiger Seele flie⸗ 
ßende Darftelung des Chriſtenthums. Diefe:fehlt bei allen 
damaligen Dogmatikern und Polemikern der griechiſchen 
Kirche. Statt der Begeiſterung finden wir bei ihnen abs 
genutzte Betrachtungen, wie le von einem-Befchlechte der 
Theologen auf das andere forterbten "und von Bud) zu 
Buche wanderten. Unter folchen Umftänden mußte unter 
jenem Volle, das im: Heibenthum feine Blüthe, gefeiert 
hatte und feine fchönften : Erinnerungen "daran Tnüpfte, 
immer ein Rüdfal befürchtet werben, und zwar bed Bols 
tes in den gröberen heidnifchen Aberglauben, der sis 
deten in ein verfeinertes Heidenthum. 

Das Gefagte wird’ zum Theil noch anſchaulicher und 
beftimmter begründet werben, wenn wir die Haupterſchei⸗ 
nungen in ber Lehrentwidelung der griechifchen Kirche 
des zwölften Jahrhunderts genauer betrachten. \ 


2. Euthymius Bigabenus und Nicetas Choniates. 


Um nicht länger bei allgemeinen Bemerkungen ftchen 
zu bleiben, wollen wir ſogleich einige Männer diefes Zeit 
alters, welche für die Darftelung der Lehre von Wichtigkeit 
find, einzeln charakteriſiren. Es könnte Mich ael Pſellus 
der Züngere ©), geftorben ungefähr ums Jahr 1100, ald 


a) Ueber diefen jüngeren Michael Pfellus, fo wie über bie 
ganze im Staat und in der Gelehrſamkeit berühmte damilie 
der Pfellen ift bekanntlich die Hauptſchrift Leo Allatius " 
de Psellis et eorum soriptis diatriba, wieder abgedruckt 
in Fabricii Biblioth. graeo. vol. V. p. 1-65. Die theologis 


682 ey ekllimann.. yo. < Nier. 


Repräfentant der Wiſſenſchaft feine. Zeit aufgeführt mer» 
benz er beſaß einen bedentenden Umfang verſchiedenarti⸗ 
ger Kenntuniſſe/ ſammelte das Gegebene zum Theil mit 
Geſchitk und Beurtheilung and trug dazu bei, den gei⸗ 
ſtigen · Erwerb der Vorzeit bei feinen Volke im Leben: zu 
erhalten; allein Spuren felbftftändiger Hervorbringung 
in Philoſophir und. Theologie ‚finden wir bei.ihm ‚nicht 
mehr, und wenn wir darauf überhaupt bei der damali⸗ 
gen Generatisn der Griechen verzichten müſſen, ſo iſt 
Pſellus auch nicht einmal als dogmatiſcher Sammler 
wihtiggenügz war hier: Gegenſtand einer beſonderen Ber 
trachtung ar werben. Als: eigentliche Dogmatiker finh-in 
diefer Periode ‚Euthymius. Zigabenns. und Rice 
tas Choniates zu nennen. Diefe Männer bilden gleiche 
fam die Einfafjung, wenn wir em Bild des Nicolaus von 
Methone. ertimerfen wollen, denn ber eine blühte am 
Anfang, der andere am Schluffe. des: Jahrhunderts, in 
deſſen zweite Hälfte Ricolaus wahrſcheinlich =) fällt, und 








ſchen Schriften des jüngeren Pfellus beftehen hauptſaͤchlich in 
einigen eregetifchen Arbeiten über altteſtamentliche Bücher, na⸗ 
mentlich über das hohe Lied und die Pfalmen (Vergl. darüber 
Shrädd;Rig, Gefhiggte Th. 28: ©: 818,), in einer Abhand- 
lung über die Trinität und bie Perfon Shrifti, in einem Bud 
über bie fieben Öfumenifchen Synoden, welche die griech. Kirche 
anerkennt, in Eroͤrterungen über Stellen bes Gregor v: Razianz, 
über chaldaͤiſche Orakel und Lehrmeinungen, über Tugenden und 
"gafter, den Nomolanon u. ſ. w. Mehreres davon ift in gebuns 
dener Rebe abgefaßt; einige wichtigere unter feinen theologiſchen 
Werken z. B. gegen Eunomius, theol. Fragen und Antworten 
an Michael Ducas, uͤber den theol. Charakter u. a. ſind noch 
nicht gedruckt. Unter den Schriften allgemeineren Inhaltes iſt 
auch eine über das Goldmachen und, wenn fie dem Michael 
Pſellus mit Recht zugeſchrieben wird, uͤber das Podagra. Vgl. 
Cave Hist. liter. t. II. p. 136. ad ann. 1050. Oudin, Com- 
mentar. de } seriptor. eccles, t. II. p. 646 gg. 


ı ı® Sein Beitalter- if weifelhaft; weiter unten werben barüber Er: 
Örterungen folgen. ’ 
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da es uns hier zunüchſt um den Stand der Lehrentwicke⸗ 
lung zu thun if, mögen dieſe Männer zuerft geſchildert 
werben, um neben ihnen bem Nicolaus feine Stelle anzus 
weifen. . 
Euthymius Zigabenns oder Zigadennd a), 


a) Ueber Euthymius Zigabenus find im Allgemeinen fols 
gende Schriften zu vergleihen: Cave Histor. liter. vol, IL. 
p- 19. ad ann. 1116, Du Pin Hist. eccles, vol. X. p. 184. 
Oudin. Commentar. de script. eccl. t. II. p. 979. Leo Al- 
latius de consensu utriasque ecel. Lib. IL. c. 10. Fabri- 
cius Biblioth. gr. vol. VII. p. 460. d, älteren Ausg, Mat- 
thaei in praefat. ad Euthym. Zigab. Commentar. in Evan- 
gel. Lips. 1792., bef. p. 7ff. Hamberger’s zuverläff. Rache 
richten. Th. IV. S. 80. Schroͤckh Kirch. Geſch. Th. XVIII. 
©. 806 fi. Ah. XXIX. S. 882. Gieſeler K. Geſch. B. II. 
Abth. 2. F. 92. S. 649. d. 8. Ausg, Die Schreibart des Nas 
mens des Euthymius iſt bekanntlich verſchieden; bald wird er 
Zwyaßıpös ober Zuyaßmwös, bald Zuyadnwög ober Zuyadnvds 
genannt. Hentenius nennt ihn fogar Zigabonus. Bisweilen 
wird dad Wort in den Handfchriften mit einem großen, dann 
wieber mit einem Heinen Anfangsbuchſtaben geſchrieben. Wir 
wuͤrden beffer über bie Richtigkeit der Schreibart urtheilen koͤn⸗ 
nen, wenn wir den Urfprung bes Beinamens zuverläffig wüß- 
ten, .Matthäi in der Vorrede zu feiner Ausgabe des euthys 
mifcgen Commentars über bie Evangelien, fagt barüber ©. 7: 
Quibus nomina plura recentiorum Graecorum nota sunt, ii no- 
runt, etymologiam illorum nominum valde esse impeditam, 
In hoc nomine autem T oriri potnit ex fuydg, B ex falvo, 4 
ex öfw. Unde I venerit, nemo facile hariolabitur, Ich 
glaube, daß es unpaffend und vergeblich ift, den Ramen auf 
dieſe Weife ableiten zu wollen. Wahrſcheinlich ift derſelbe aus 
irgend einer Localität entfprungen, dem Orte, wo Euthymius 
geboren ober früher als Moͤnch gebilbet wurde. Er wirb auch 
bisweilen Euduniog uovayög d Lıyadnvds genannt. Ins 
deß befinden wir uns Hier wieder in Unwiffenheit, da ein bes 
flimmter Ort, wovon ber Name abgeleitet werben koͤnnte, nicht 
bekannt iſt. Matthäi zieht nach ben Handſchriften, die ihm bes 
Tannt geworben, die Schreibart Zygadenus vor, Der Ort 
würde dann der Analogie gemäß wohl 3y9ados geheißen 
haben, " 
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der in.einem Klofter ©) bei Eonftantinopel lebte und wes 
nigftens um das J. 1118 noch nicht geftorben war, muß 
ſich unter feinen Zeitgenoffen einen nicht geringen Ruf als 
Glaubenslehrer erworben haben, denn nicht nur erhielt 
er von dem Kaifer Alerius Comnenus den Auftrag zur 
Anordnung eines polemifch » dogmatifchen Tehrgebäudes, 
von dem nachher Die Rede feyn wird, fondern Die Toch⸗ 
ter dieſes Kaifers, die gelehrte Anna Comnena bezeichs 
net ihn auch ald vollendeten Grammatiker und Rhetori⸗ 
ter, und rühmt, baß er mit ber Glaubenslehre vertraus 
ter gewefen, ald irgend ein anderer b). Aber gerade biefer 
Ruhm des Euthymius Zigabenns ift der fprechendfte Be- 
weis von ber theologifchen Dürftigfeit der griechifchen 
Kirche feiner Zeit. So wohlfeil, wie er, haben fich wes 
nige, hat fich vieleicht niemand den Namen eines Dogs 
matiferd erworben. Wer fich nicht durch den Augenfchein 
überzeugt hat, möchte ed kaum glauben; aber in ber 
That war g& nicht viel mehr ald bloße Fingerthätigfeit, 
wodurch Euthymius bewirkt hat, daß man feinen Ramen 
bis auf den heutigen Tag in der Gefchichte der Dogmatit 
nennt. Belefenheit ift diefem Manne zwar nicht abzu— 
ſprechen; er hat mehrere eregetifhe Schriften c) hinters 





a) Euthymius bezeichnet fich felbft als einen Mönch zjs Tegußae- 
æxrov novig, eines Klofters bei Gonftantinopel, am Ufer bes Mees 
res gelegen und ber heil. Jungfrau geweiht, Vergl. über dafs 
felbe, Care Histor. liter. t. II. p. 198..und befonders Du 
Fresne Constantinopolis Christ. Lib. IV. cap. 2. num, 36. 
m 9. 

b) In ihrer Alexias Lib. XV. p. 490 u, a. ed. Paris. 


©) Ueber die eregetifchen Arbeiten bes Euthymius vergl, man bie 
. oben angeführten Werke, Schrödh Ih XXVIN, ©. 806 — 
313. giebt eine gute Ueberficht. Das eregefifche Hauptwerk des 
Euthymius, ber Gommentar über bie Evangelien ift 
zuerſt in ber Urfprache zugleich mit der früher erfchienenen Ueberz 
fegung bes Joh, Hentenius herausgegeben von Matthäi, Leipz. 
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laſſen, Commentarien über die Pſalmen und über zehn 
Lieder der heil. Schrift, über die vier Evangelien und die 
katholiſchen Briefe, welche zwar nicht viel Eigenthümli⸗ 
ches, aber body — namentlich feine Erflärung der Evans 
gelien — Brauchbares aus älteren, befferen Eregeten 
enthalten; aber tieferes Denken und felbftftändiges For⸗ 
fhen war überall nicht feine Sache, und Dieß zeigt fich 
nirgends auffallender, als in feinem dDogmatifchen Werke. 

Diefes Werk, nämlich die Panoplia a), ift bis 


J 


1792, in 3 Octavbaͤnden. Matthaͤi hat in einer ſehr ausfuͤhrli⸗ 
hen Vorrebe die Literatur des Gogenftandes mitgetheilt. Be— 
ſonders verbienen aus ber früheren Zeit hervorgehoben zu wer 
den bie Bemerkungen Richard Simons über Euthymius in 
feiner Histoire crit. des principaux Commentateurs du N. Test, 
Rotterd. 1698. cap. 29. p. 409— 422, 


Der vollftändige Titel iſ: ITavoxAle doymarınn zis 
ögBodökov zisrzug, Aror dmAodhxn doyudres. Man 
Zönnte zweifelhaft feyn, ob. Tavoxalae hier eine vollſtaͤndige Rü- 
ftung, Bewaffnung ober eine Kuͤſtkammer, einen Waffenvorrath 
bezeichnen folle; allein ber Zuſat daRoßrjen und bie Aeußerung 
ber Einleitung, da das Buch den Zweck habe, Vertheidigungs⸗ 
und Angriffewaffen für Glaubenstämpfe aller Art in Menge 
darzureichen, Tpricht offenbar für die Iegtere Erklärung. Pie 
ganze Panoplia befteht aus zwei Theilen (partes) und 24 Ab- 
ſchnitten (tituli), Der erſte Theil enthält 11, der zweite Theil 
13 Zitel, Die Zählung der Titel geht ununterbrochen durch beide 
Theile hindurch. In literärifcher Beziehung ift folgendes zu be⸗ 
merken. Eine ganz vollftändige Ausgabe des Buches ohne alle 
Auslaffungen giebt es bis auf diefen Tag noch nicht. In der 
griechiſchen urſchrift ift es nur einmal zu Ter govi ſt in der 
Wallachei 1711 in Folio gedruckt. Diefe feltene Ausgabe iſt 
von Fabricius, ber fie durch einen Reiſenden erhalten hatte, aus⸗ 
führlid befchrieben. Bibl. gr. vol. VII. p. 461. v. ält. Ausg. 
Es ift darin aus Furcht nor den Türken — und nicht ganz mit 
Unrecht, denn der fragliche Abſchnitt enthält fehr grobe Ent⸗ 
flellungen bes muhammebanifchen Glaubens — der 24., Titel im 
2. Theil ‚gegen die Muhammebaner und einiges aus ber 
Lehre von ber Zrimität weggelaffen. Jener 24. Zitel war aber 
fon von dem freiburger Profeflor Sch: Jac. Beurer griech. 


auf wenige Beftanbtheile ein reines, nicht einmal ſelbſt⸗ 
fländig verarbeitetes, nicht einmal mit erlänternben.oder 
beurtheilenden Zufägen ausgeflattetes, fondern blos aus⸗ 
geſchriebenes und fo ganz kahl hingefteltes Ercerpt aus 
älteren griechifchen Dogmatifern. Nur Einzelnes iſt eis 
genthümlich, aber auch dieſes hat bann mehr einen hiſto⸗ 
rifchen Werth, infofern es ſich auf damals eriftirende 
Secten bezieht, als einen dogmatifchen. Das Merkwür⸗ 
digfte, wenigftend am meiften Eharakteriftifche des gans 
zen Buches ift die Einleitung. Hier ftelt fich fchon in den 
erſten Worten die damalige Lage der griechifchen Cheos 
Togie and Licht, Statt nach dem fhönen Ausſpruche des 
heibnifchen Dichters ein religiöfes Wert mit der Erhes 
bung des Geiſtes zum Vater ber Götter und Menſchen 


und latein. befannt gemacht in Frid. Sylburgi Saracenicis. 
Heidelb. 1595 und ſteht auch in beiden Spracden in dem 
Auctar. Biblioth. Patrum v. Fronto Ducaeus t. II. p. 292. 
Paris. 1624 unb in ‚ber Biblioth. Patr. Paris. 1654. tom. XII, 
Sodann ift der griechifche Text des 28, Titels gegen die Bogo- 
milen aus einer boblejanifchen Handfhrift, wenn gleich nicht 
vollftändig, herausgegeben von Joh. Chriftoph Wolf in feiner 
Historia Bogomilorum. Viteb. 1712. 4. und eben fo ift von 
dem 22, Titel gegen bie Meffalianer ber griech, Text abges 
druct in Iac, Tollii Insignia Itinerar. Ital. p. 106 sqg. mit 
vielen gelehrten Anmerkungen. — Am leichteften zugänglich iſt 
das Werk in der lateinifchen Ueberſetung, welche der veronefis 
ſche Ganonicus Petr, Franc, Bino, Vened. 1555, in Folio 

: herausgegeben hat, unb welche wieder abgedruckt ift in Maxima 

- Biblioth, vett, Pau. Lugd. 1677. vol. XIX. pag. 1—235. 
Diefer Ausgabe allein konnte id; mic) für das Ganze bedienen. 
Indeß ift auch in diefer Ueberfegung, nur in einem gang ande 
sen Intereffe, als in der tergovifter Ausgabe, ein Stuͤck weg⸗ 
gelaffen, nämlich) der 12. oder 13. Titel gegen den Papft und 
die Italiener. Diefer Titel findet fi aber in vielen Hand: 
ſchriften 3. B. in Rom, vergl. Fogginii And@dot. litterar. 
Rom: 1783. vol. IV, pag. 10., und in Paris, vergl, Fabric. 
BibL, gr. vol. VII. p. 468. Griechiſch iſt diefes Stuͤck auch ab⸗ 
gebeudt bei Ussorius do Symbolis pag. 25. 
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zu beginnen; hat dieſer chriſtliche Theologe nichts Wich⸗ 
tigeres zu thun; als im Lone niedriger Schmeichelei den 
Kaiſer Alexius Conmenus: zu loben ). Und gerade mas 
on dieſem Herrſcher am wenigſten zu preiſen war, feine 
umwůrdige Reigang zu dgmatiſcher Polemik und feine 
Berfolgungsfucht wird von, Euthymius am meiften her⸗ 
vorgehoben. : Wir wiſſen, wie Alexius gegen damalige 
Häretiter , befonders gegen-bie Bogomilen verfuhr, wie 
er mit unedler Lift ihrer Häupter ſich bemachtigte und mit 
unchriſtlicher Graufamkeit: fie beſtrafte b). Uns Mingt es 
alfo faft wie. Spott, was im. Munde bes Enthymius das 
höchſte Lob ſeyn full: Der Kuiſer, nicht: zufrieden mit 
dem einfachen chriſtlichen Bekenntniß für. ſeine Perſon, 
ſey anf jede Weiſe beſorgt geweſen für die Sammlang und 
Erhaltung der Satzungen der Orthodoxie, und habe nichts 
eifriger betrieben, als die Unterdrückung ber ketzeriſchen 
Lehre, die doch zu nichts nütze fe, als zum Bars 
drennen h.“ Dieſe Neigung des Alerius gab auch Vers 
anlaſſung zur Entftehung bes Werkes, von dem wir hau⸗ 
deln. So oft nämlich. dem: Kniſer von öffentlichen Ge 
fhäften freie Zeit blieb, verwendete er biefelbe zur ges 
naueren Leſung der heiligen Schriften und zu Unterrebuns 
gen fiber theologifche Gegenftände mit ben treefflichen 
Männern, „von deren großer Menge ber Pals 


a) Die. Pauoplin beginnt fogleih P. 1. tit. 1. mit den Worten: 
Omnia quidem maximi divinigue gubernatoris ac regis. nostri 
Alexii praeclara et illustria atque admiranda sunt instituta etc, 

b) Er ließ bekanntlich den Hauptanführer der Bogomilen, Bafis 
Lius, nachdem er ihm durch herablaſſende Vertraulichkeit ein 
Geſtaͤndniß abgelockt, verbrennen, Die Sache iſt, natürlich zu 
Gunften des Kaifers, ausführlich erzählt von Ana Eom- 
nena im 15. Buch bes Alexias. Anderes gie. Wolf in der 
Hist. Bogomilorum. 

©) Hneroticäum doctrina, yuae nomisi ad coi 
ls ost. um 





irendam uti- 








[- . lm Pau 
Int immer angefäftt su feyn +flegte 27 Und 


fowebt gelang, Die Wiberfirchenden zu befiegen, als bie 
Zlichenben durdı weblmwellende Rebe wirber anzuloden 
und zu gewinnen. Freilich, wenn ibm beides micht ges _ 
Hingen wollte, gab cr feinem Berte durch den Scheiterhau- 

fen Nachdrack, unb mit einem feldben, ber im anderen 
Zall den Geguer verbrennen laöt, if immer ſchwer zu 
diſpatiren. Euthymins war felb, wiewehl zur zwei 
mal, bei foldhen theologifchen Unterrebungen des Kai- 
ſers gegenwärtig. Der Kaifer, ber fein Berbalten in- 
Diefen Dingen für munerbaft bielt, wolite andy feinen 
Rachfolgern eine Anleitung unb Richtfchnur bafür hinter 
laſſen/ gleihfam eine Kriegstuuft für Fünftige theologi⸗ 
ſche Kämpfe. Er ließ alfo die weilen Satznugen ber Bü 
ter umb ber wahren Bertheidiger beö Glaubens durch 
einſichtsvolle Männer fammeln und gab dann dem Euthy⸗ 
mind den Auftrag, dieſe Sentenzen zu orbnen und in ein 
brauchbares Ganze zu vereinigen. So entfland die Pas 
noplia, die ſchon vermöge ihres Urfprungs vorzugs⸗ 
weife polemifc, ſeyn mußte, und Diefe Tendenz auch durch 
ihren Namen ausbrüdt b). Enthywins fagt ſelbſt, das 


a) Cum viris eximis, quoram egregia multitudine Regia 

referta esse solet. Er meint ohne Zweifel beſonders 

die Bifchöfe und andere bei dem Kaifer befonders beliebte Theo⸗ 
logen. 

b) Euthymius ſelbſt erzählt den Urſprung der Panoplia fo: Beato- 
rum patrumrectaeque fidei defensoram decretis per sapientes et 
peritos huius aetatis viros electis etin unum redactis, hanc 
mihi provinciam demandavit (Alex. Comnenus),. ut 
eorum sententias diligenter in ordines distribaerem, et suis 
quasque locis apte concinneque disponerem ao collocarem ... 
Appellabitur autem hic liber Orthodoxac4idei dogma- 
tica Panoplia, vel Decretorum Armamentarium, 
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Bet hirte jedem veichtic Die verfchiedenften: Schuß » und 
Aupwaffen:. dar, um alle Kriege zu führen und glädlidy 
im bendigen.. Er hat immer: ben doppelten Zwed im 
Ye, Die. vechte Lehre zu vertheibigen und bie entgegen« 
gfedte zu befkneiten..:. Die: ganz veralteten Härefieen win 
übergehen, die- audgegeichtieteren aber und die, wor 
denen zwar das Feuer erftict fey, aber doch noch Kohlen 
in der Kirche · glinmten,/ feßt er ſich zum Ziel, um fie mit 
kinen Pfeilen u durchbohren. 
Ethymins beginnt‘ mit Beſtreitung des Polythris⸗ 
md und des Epicureismus, ſtellt aber dieſen Denkweiſen 
ſogleich nur Ausſpruche des Gregorius von Nazianz und 
von Nyſſa und des Johannes von Damafcus. entgegen"). 
Dip führt ihn auf die Lehre von Gott und, von der Tris 
tät, welche nebft der Lehre von der Perfon-Chrifti faſt 
DaB ganze Her? einnimmt. Die Haretiler, melde weis 
ut cum pugnandi tempus advenerit, oportueritque spiritales 
Propngnatores armari,' ge’ patefaoto , armis bello pro tempore 
cogruentibus instraantun Hop enim varia telorum armo- 
ramgne ad, omnia bella geremda confieiendaque abunde 
subministrebit, Auf ähnlicge Weife, nur etwas Türger, erzählt 
auch Anna Gommeng bie Entſtehung bes Buches in ihrer 
Alexias lib. XV. p. 486. ed. Paris. Sie verweift naͤmlich für 
die Kenntniß der Bogomilen auf die Panpplia, welche Euthy⸗ 
mius aus Auftrag ihres Waters verfaßt habe, und fährt dann 
frt: Kal yag movazdv zıva Zuyadnwös xalosnror — d 
Abvongdrug nerunsundpevog dnirafer dxdnus züg alglong 
ibiedeu Iudorne iilg, nal 49’ Endorp züs zn dylam ward 
ger dvargemüs iyygdvandaı . . . Tadenv züv Blßlor do- 
Inarın)v IIavonilay d Avrongarmg avöpese,uul azgı 
z00 wör obro mgocayogeverar z& Pıßlle. In ber tergovifter 
Peg find-dem Prolog der. Yanoplia folgende Verſe voranges 
Eideulov wire za) noporgönov 
Tod Zuyadıpod doyuirar mavonlie 
Aitto revgdzioa Kowerpir ydrovs 
Aranrı zrG zav dulorov eig zdlım. 
Y Panopl. P. 1. tit. 1. p. 7. 
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terhin noch widerlegt werden; Find befonsensfuipänber 
Simon der Magier, bie verſchiedenen Gnoftit ie Mas 
aichder, Sabellius, Paulivon: Samofäta ‚big Aridner 
in allen ihren Verzweigungen, beſonders die Gunamianer/ 
die Apollinariften,. NReſtvriauer, Eutychianer, Monothe⸗ 
leten, Aphthartodoketen, Theopaſchiten, die:@eguet:ber 
Bilderverehrung, die Armenierz Paulicianer, Meſſa⸗ 
liauer und . Bogomilen; zu: Anfaug des Werkes werben 
auch die Juden und am Schluffe ſehr ausführlich die Sa⸗— 
racenen beftritten. Unter allen Abfchnitten bed Werkes 
enthält am meiften Eigenthümliches ber 28. Titel gegen 
die Bogomilen =); . hier iſt wenigfteng hiſtoriſch Nee 
und Wichtiges gegeben, was aber allerbinugs wit Tritie 
ſcher Vorſicht gebraucht werben muß. Außerdem kann als 
felbftfländigeres Product des Euthymius: betrachtet. were 
den ber 20. Titel gegen bie Armenier b), eine Verzweia 
gung der Monophyſiten, der 22. Titel gegen die Meffar 











a) Diefen Titel ift, wenn gleich, wie bemerkt, unvollſtaͤndig/ in ber 

urſprache wiedergegeben ‘in I. Chr:: W olFii'Histor: ‚Bogomi- 

+ loram, Viteb. 1718. Guthymius hat audy noch anderes, nas 
mentlich eine Epistola steliteutien, gegen die Bogomilen ge 
- fpriebden, Vergl. Ste ſoleris 8.06. 3.1. Abth. 2. g. 94. 
S. 691. 

b) Die Armener, eine Boris. des Monophyſtten, werben 
Panopi. P. II. tit. 20.- pi 208. fo deſchrieben: ‚Post quartum 
Concilium Chalcedonense. Armenüi Echanti :ouinsdam, qui 
et Mandacunes appellabatat, et profanerum, qui:cuin ipso 
erant, ‚ssoordotum suasu ab occlesia catholica deficientes, et 
improbam Eutychis atque Diosouri et aliorum Mu nophy- 
sitaram, qui unam tantum in Christo naturam’ dicant, opi- 

‚mioneia beonti, impiorun dogmatam accessienem-illam oumu- 
latiorem et illustriorem 'reddiderunt. Dienut ‘end Christum 
suscepisse corpus non eiusdem essentiae, cuius nöstra sunt 
corpora, sed incorraptibite et impatibilo et increatum etc. 
Die armenifchen ChHriften untarfcheiden ſich bekanntlich aud) jegt 
noch von den orthoboren Griechen nicht blos durch ihren Mono: 
phyſitismus, fondeen durch die ganze Einrichtang ihres Kirchen⸗ 
weſens. 
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liauer, der 24. gegen die-Muhammedaner, zum Theil 
an, namentlich am Anfang, der 16. gegen bie Aphthar⸗ 
tobofeten, wo. aber dann die Widerlegung gleich wieder 
aus anbern Schriftſtellern entnoumen if, Der 21. Titel 
gegen die Panlicianer &) hätte eigene Nachrichten über 
diefe Secte geben können, bietet aber nur Excerpte and 
dem Photius dar, Höchſt wahrfcheinlich enthalten auch 
die Abfchnitte über den Ausgang des heiligen Geiſtes und 
gegen. ben zu Rom und die Lateiner Eigenthümliches; 
‚über dieſe Stüde aber Tann ich nicht fiher urtheilen, 
da fie in ber Inteinifchen Meberfeßung, die ich allein vor 
mir habe, im Intereſſe der römifchen Kirche weggelaffen 
find b). Es ift alfo allerdings manches Selbſtgearbeitete 
in dem Werke, aber auch dieſes ift in hiftorifcher Bezie⸗ 
hung von gemifchtem Werthe und von der geiftigen Seite 
betrachtet, meift fehr dürftig. Diefe Geiſtesarmuth bes 
weit anf eine beſonders fchlagende Weife der 24. Titel 
gegen Die Saracenen oder Ifmaeliten. Wenn irgendwo, 
fo war hier für einen morgenländifchen Theologen ber 
damaligen Zeit die dringendfte Aufforderung ein Fräftis 
ges, lebendiges und erwedendes Wort zu fprechen, und 
wenn er einen Funken Geift in fich hatte, fo mußte ders 
felbe hier aufleuchten: Was ließ fich nicht fagen, wenn 
man den Inhalt und die Wirkungen des Chriſtenthums 
und des Islams verglich, und befonderd wenn man eine 
geiſtvolle Parallele zwifchen den Stiftern beider Religion 
nen zog! ‚Aber was finden. wir? Eine plump gefaßte 
und vielfach entftellende Schilderung des Lebens und 
Glaubens Muhammeds c), eine trodene, langweilige, 
möndhifche Polemik, die fich auch hier bei dem gewaltigs 





&) Panopl. P. II. tit. 21. pag. 204. 

b) &. oben S. 666. Anmerk. 

©) Es würde für unfern Zweck überflüffig ſeyn, ſolche Entſtellun⸗ 
gen hervorzuheben. Man vergl. den ganzen 24. Titel der Pa⸗ 
noplia, beſonders aber bie groben Uebertreibungen ©. 231. 
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ften Andrang bes Lebens nicht aus ihren gewohnten dog⸗ 
matifchen Formen heraus bringen läßt und durch Ercerpte 
aus dem Johannes von Damafens über den Logos und 
den Heiligen Geift gegen bie Gewalt des muhammebanis 
Then Fanatismus etwas- auszurichten hofft 9. Im der 
That, wenn man nur ſolche Erfceinungen erwägt, muß” 
man es ſehr begreiflich finden, daß das Chriftenthum jes 
ner Zeit und.jener Gegenden feinen feſten Damm bilden 
konnte gegen bie mächtig einher brauſenden Wogen des. 
jugendlichen, leidenſchaftlichen und Friegerifhen Glaus 
bens, der die Söhne der Wüfte entflammte, 

Bei dieſer Befchaffenheit des Werkes kann ung nur 
noch intereffiren, welche Dogmen Euthymius befonders 
behandelt und aus welchen’ älteren Schriftftellern er am 
meiften ercerpirt; dieß dient und zugleich zur Charakteris 
fit des damaligen dogmatiſchen Standpunctes ber gries 
chiſchen Kirche. Am meiften, und zwar in fehr häufigen 
Wiederholungen, behandelt er die Lehre von Gott, bes 
ſonders aber die Lehre von der Trinität und den einzel⸗ 
nen göttlichen Perfonen; demnächſt nimmt das Dogma 
von Ehrifto einen fehr großen Raum ein, aber babei 
wird die Lehre von Chrifto ausfchließlich in theoretis 
fher Beziehung behandelt, nie oder nur ganz vor⸗ 
übergehend in Beziehung auf das Erlöfungswerk, Die 
Vereinigung der vollkommen göttlichen und vollkom⸗ 
men menfchlihen Natur zu einer Perfon iſt immer 
der einzige Zielpunet, während ber ganze Umfang ber 
praftifchen Lehren von der Sünde und, der Erlöfung, und 
von Chrifto, ald dem Erlöfer, völlig vernachläſſigt ifl, 
und auch nicht einmal die Ahnung ſich zeigt, daß bieß 
ein wefentlicher Theil, gefhweige daß ed ber Mittelpunct 
des Ehriftenthums fey. Darin blieb ſich alfo die griechi= 
ſche Kirche treu, daß ihr dogmatifches Streben vorzugs⸗ 


@) Panopl. P. II. tit. 24. pag. 29 — 285. 
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weife auf bie theoretifche Seite der Lehren von Gott und 
Ehrifto gerichtet war, aber biefe Tendenz tritt bei Euthy⸗ 
mius Zigabenus noch viel einfeitiger hervor, als bei den 
älteren Lehrern, und was bei biefen lebendiges Geiſtes⸗ 
product iſt, wird bei ihm zum todten Wert der Ueberlie⸗ 
ferung. Am Schluffe feiner Schrift handelt Eathymius, 
wiewohl fehr kurz, auch noch von der Bilderderehrung, 
ber Taufe und dem Abendmahl, und es werben die Deuk⸗ 
arten wiberlegt, welche ſich zum Dualismus ober einer fals 
fhen Entgegenfegung. ded alten und nenen- Teftamentes 
hinneigen. Ueberall ift dabei auf bie verſchiedenſten ültes 
ren und neueren Hüretiter Rücficht genommen: und bie 
Polemik erfcheint durchgängig ale «in Hauptgefichtöpunct, 
jaman kann fagen, als ber eigentliche. Geift des ganzen 
Werkes. Ueberäll wirb den Andersdenfenden das. eins 
mal Beftimmte als höchftes und einziges Geſetz entgegen 
gehalten. Von einem gründlicheren Zurücgehen auf 
Schriftbeweiſe ift nicht die Rebe, eben fo wenig von ei⸗ 
ner Kritik a) des Hergebrachten oder auch nur von einer 
Belebung beffelben durch neue Form by; felbft das. Aeus 





a) Als Kritik Bann es body nicht angerechnet werben, wenn z. B. 
ein Buch mit der Bemerkung angeführt wirb: cuias auctor 
esse fertur. Gregorins Nyssae Pontifex. Panopl. P. I. tit.'B. 
p-49. Eben fo wenig’wirb man darin eine biblifche Behands 
lung ber Sache finden, daß für ein ſchon feflgeftelltes Dogma 
eine von einem andern Lehrer veranflaltete Coacervatio Dieto- 
ram Evangelicorum mitgetheilt wird, Panopl. P. II. tit. 14 
p. 162. \ Br 

b) Rur Weniges z. 8. von bem dunkeln Dionyfius Areopagita iſt, 
um ed verftändlicher zu machen, in einer etwas ausführlicheren 
Umfchreibung wieber gegeben. Panopl. P. I. tit. 8. p. 24. Bid- 
weilen find bie Ercerpte ganz nashläffig ohne Namen hingeftellt, 
blos mit der Weberfchrift Aliorum Patrum. P. I. tit. 8.:p. 55. 
Gewöhnlich giebt Euthymius Tängere Ercerpte, mitunter auch 
nur ganz kurze, im einzelnen Sägen beftehende; z. B. P. J. 
it. 7. p. 40. tit. 11. p. 96 f- P. IT. tit. 15. p. 1870, a. 
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herliche iſt traditiouell; in allen Beziehungen alſo zeigt 
ſich die firengfte Theologis positiva, wie ſie ſo Saum herr⸗ 

ſchend gewefen im. Abendlande vor dem Entſtehen der. 
Scholaſtik. Die älteren Schriftfteler e), hie am meiften 
gebrandjt werben, find Athanaſius, die beiden Gregore; 
Baſilius und Johannes von Damafeus, fodann auch häu⸗ 
fig, wiewohl nicht in demfelben Grade, Dionyſtus der 
Areopagite, Chryſoſtomus, Marimus, Eprill von Ales 
zandrien, Photins; feltener endlich Theophilus von 
Alerandrien, Leontius won Cypern, Anaftafius Sinaita 
und. Leontind von Byzanz. 

Der. andere griechifche Gelehrte, den wir oben als 
dogmatifchen Repräfentauten biefer Periode genannt has 
ben, der aber beinahe um ein Jahrhundert fpäter blähte 
als Euthymins, ift Nicetas Ehoniated. Er gehörte einem 
ganz andern: Lebenäfreife an und bewegte ſich aud auf 
andern vwiflenfchaftlichen Gebieten als Euthymins; es 
wirb baher einiges Intereffe gewähren, fein in vielfacher 
Beziehung verfchiedenes foftematifches Werk dem des Eite 
thymius gegenüber zu charakterifiven; vorher aber iſt eis 
niges über bag Leben dieſes Mannes zu fagen. 

Nicetas, mit feinem Familiennamen Acom in a⸗ 
tus, nach feiner Vaterſtadt Chonk, dem ehemaligen 
Coloſſa b) in Phrygien, Ehoniates genannt, ſtammte 





a) Eine ganz vollftändige Aufzählung her Schriftſteller, bie Cuthy⸗ 
mins gebraucht oder anführt, findet man bei Fabricius Bibl. 
gr. vol. VII. p. 464 — 472. ber ält, Ausg. Uns genügt es bier, 
diejenigen hervorzuheben, aus benen er vorzüglich feine bogmatis 
ſchen Sentenzen entlehnt, 

b) Die Umwandlung bes Namens Koloſſaͤ in Ehonä (Xövas, 
Kawal, ober Xaive‘) bezeugt Theophylack in feinem Gommens 
tar zu @oloff. 1,2, Tõui Aguplas ern (sc. Kolossal) 7 Aeyo- 
wien vöv Xaver, Richt unwahrſcheiniich iſt die Bermuthung 
Böhmer’s, baf die Benennung von einem Wirbel (gleichfam 
Trichter, xcsym des Eyeus entftanben feg. Vergl. deſſen Iongoge 
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aus einer fehr angefehenen ; in Aſien and ‚Gerspa. von 
breiteten Familie. Ein alterer Bruder des Bigetgg, Mir 
chael Acomizatus, der zu. Anfang: des 38.: Jahrhuuderts 
Netronolit von Athen war, hat uns in einer. Monodie 
oder Leichenrede ſchatzbare Nachrichten über den: jmger 
ten Bruder hinterlaffen. Zwar iſt diefe Rebe in hem 
fdwülftigen und Iobpreifenden Tone abgefaßt, der auch 
fhon die meiſten älteren chriflichen Gedaͤchtnißreden ent⸗ 
ſtellt, allein fle enthält Doch Manches, was. für den Nir 
cetas und feine Zeit ſehr begeichuenb iſt 9); - Den. Vater 








in epistol. ad Coloss. Beral. 1829, S. 27, Reben Iheophyr 
lact Hätte auch Gonftantinus Porphprogeneta für dig fpätere 

. Bezeichnung Chonä angeführt werden innen. Er ſagt de 
'Thematibus Orientis et Occidentis. Lib. I. them. I.‘ Xoaos- 
sat «i wur Aoydpswas Kavas. Nidetas ſolbſt nennt feine War 
terſtadt nö» mudaluenz wal neyiiinv, ml was 'Kojongig 
(dandſchrift: ITutaosds, wahrſcheinlich urſprünglich Kolasag;.) 
Histor. Byzant. p. 115. ed. Paris. Außerdem vergl, p. 256. 
270. 410. und Biblioth. Patr. max. tom. XXV. p. 54. 

a) Im Allgemeinen ift Über Nitetas Acominatus zu dergleis 
den Cave Histor: liter. vol. II. p. 280. ad aunum' 1204. 
Oudin. Commentar.' de seript. ech. t. IE p. 1709 syq. 
Fabric. biblioth. Gr. 'ypl. VI. p. 401.-:der älteren Ausg, 
Petrus Morellus in ber Worsede zu der Monodie bes Mis 
chael Acominatus auf feinen Wruber, abgebr. in ber Bablioth. 
Patr. max. tom. XXV. p. 54. — Ant.:Posserinns Ap- 
paratus sacer. tom. II. p. 142. Gerh. Ich. Vassias de 
Historicis Graecis Lib. IT. cap. 28. p.306. Hancke de Histo- 
riaoByzant. scriptoribus Lib. I. cap. 81. p. 522-589. hrödh 
Kirh. Geſch. Ip. XXIV. ©, 462, IH. XXIX. ©..888 u, 
873. Giefeler Rich. Geſch. B. H. Abth. 2. 9. 92, &,650, 
Jaſt an allen dieſen Orten wirb auch Über den Alteren Bruber 
des Nicetas, den Michael Xcominatuns ausfäßrkder ger 
handelt, Das hiſtoriſche Wert des Nicetas Historine 
Byzantinae libri XXL iſt mehrmals herausgegeben, nas 
mentlih von Hieron. Wolf. Baſel 1557. Genf 1588 und ( 
Paris 1647. mit Werbefferungen von Fabrot. In dieſen 
Ausgaben fehlen einige Gtellen, welde Banhuri Imperium 
Orient, t. 1. p. 107—114 zuerft bekannt gemacht und auch 
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beider Brüder, der, wie es in ber Monodie heißt, ein 
eben fo großer) Freund von Büchern, wie von. Kin 
dern a) war, ließ feine Söhne durch geſchickte Lehrer in 
Sonftantinopel erziehen. Der ältere, der als der Erſt⸗ 
geborene von Kindheit an zum geiftlichen Stande bes 
ftimmt war, wurde zugleich der Führer und. Lehrer des 
füngeren. Da Nicetas vom neunten Jahre an unter ber 
Leitung feines Bruders ftand, fo war ed ganz natürlich, 
daß von biefem eine Neigung zur Theologie auf ihn 
überging, die ſich fpäter auch unter praftifcher Thätig⸗ 
teit und bei der Befchäftigung mit andern, namentlich 
hiſtoriſchen Studien nicht verlor. Während ber Ältere 
Bruder der früh empfangenen Richtung auf das ruhige 
gelehrte und geiftliche Leben treu blieb, zeigte ſich bei 
Nicetad bald eine Vorliebe für öffentliche Wirkſamkeit, 
und er bereitete fich Dazu durch das Studium ber- Rechte» 
gelehrfamteit und Politik gründlich vor b). Als dem 


Zabricius in bee Biblioth, Gr. vol, VI. der älteren Ausg. 
wieder hat abdrucken Laffen. Häufig giebt Ricetas in feiner 
psant, Geſchichte auch Nadrichten über ſich und feine did 
ſale; alle Hierher gehörigen Stglen find verzeichnet bei Fabr i⸗ 
cius am angef, Ort S. 443,- Am meiften aber erfahren wir 
Über Ricetad aus ber oben angeführten Leichenrede feines Brus 
ders Michael auf ihn. Diefe Monodia ift bisher blos in 
ber latein. Ueberfegung bes Petrus Morellus gebrudt, zus 
erſt mit dem Geſchichtswerke des Ricetas Paris 1566, dann im 
‘ Gorpus Historiae Byzant. Frankf. 1568., endlich in der Bi- 
*  bliotheca Patrum maxima Lugd. t. XXV. p.180—186;: Der 
. Wstere Abbeud liegt vor mir. Außer biefer Monobie führt Fabris 
eins S. 402, noch eine Eobsebe des Michael Choniates auf ſei⸗ 
men Bruder Nicetas an, bie ſich handſchriftlich auf-der bodleja⸗ 
uiſchen Bibliothet (Cod. Baroccianus nro. 131.) befinken und 
mit den Worten beginnen foll: xopös ulv don. . 
a) Pater, libroram iuxta liberorumque amantissimus. Monod. 
ag. 181. 
b) Monod. pag. 181: Politieis discplinis in sapientissimorum 
doctissimorumgne virorum corona animum-excoluit atque in- 
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Sprößling einer Familis, deren Adel und Anſehen der 
atheniſche Bifchof mit. einer nur allzu großen Selbſtge- 
füligfeit und nicht ohne demüthigende Seitenblicke auf 
geringere Familien erhebt‘ 9).;. Zonute es dem -Nicetäs 
nicht ſchwer werben, in. bedeutende polttifche Lauf⸗ 
bahn einzutreten. "Nach. einigen: vorbereitenden Aemtern 
befleidete er. unter mehreren Kaiſern Die wichtigen Stel⸗ 
len eines Oberſchatzmeiſters, Oberrichters "und kaiſerli⸗ 
chen Kammerherrn b). Er behauptete dieſe Stellen, 
während mehrere. Regenten, die ſie ihm. ertheilt / odercbe⸗ 
ſtätigt, vom Chrene geſtürzt wurden. Als Kaiſer Fried⸗ 
rich I. im Jahr 1189 anf feinem Kreuzzuge durch das 
griechiſche Gebiet kam, wurde Nicetas zum Statthalter 
der Provinz Philippopolis in Thracien ernannt, um fe 
"gegen das durchziehende Keiegäheer zu ſchützen ©). Das 





formavit. Pag. 182: Quae assidaa lectione ex libroram char- 
talis excerpere potest, ea in pectoris sui pugillares trans- 
scribit‘, atque adeo tandem viva legum tabula, spi- 
ransque commentariüs eradit. - 


) ©r fagt Mondd. p. 183: Gentem alias multiplicem et Dro- 
letariam, quaeque per omnes Asiae atque Europae regiones 
longe lateque diffunditur, et tui nominis auspicio nobilita- 
tor? Auf der vorhergehenden Seite fpricht er im Gegenfag ges 
gen bie vornehme Familie feines Bruders von Leuten, bie er 
bezeichnet ald vulgares tantam et plebeii humines, quibus ad 
honores vix ullus patet aditus, guorumgue conatibus fortuna 
tenuior et obscurior obstare solet. Ueberhaupt herrfcht in 
der ganzen Rebe eine Vornehmheit und ein Pomp, bie eines 
chriſtlichen Biſchofs ganz unwürdig find, Der weltliche Bruder 
befaß mehr theologiſchen Sinn, als der geiſtliche. 

b) Außerdem, daß ex Senator in Sonftantinopel war, wird er bes 
zeichnet ais oͤ nlyag Aoyoßteng Toy dengsrav, 6 dal zur 
„Kelsıov, 6. TIgoxaßijnevog roũ xorcõos. Diefe Titel, zum 
Theil noch erweitert, find auch gewöhnlich den Ueberfhriften 
feiner Werke. beigegeben. 

©) In der Monodia p. 182 heißt es: in Thraciam missus, ut ibi 
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‚SE des: Nicetas, welches auch durch bie: Verbinbimig 
mit einer Gattin aus der: angefehenen und einflußteichen 
Yamtlis.der Belifariuten =) noch erhöht war, wurde zers 
för ·durch bie große Berrüttung bes griechiſchen Reiches, 
deren Hefachen theils in ber regierenden Yamikie, theils in 
ber. Eroberung Gonftuntinopeld von Seiten. ber Franken 
Cim 3.1208) Tagen. . Im folgenben Yahre,. da fidy Die Ers 
oberang der Hauptſtadt durch ein Krenzheer eritewerte und 
fogär: mit· einer Plünbertuhg verknüpft war, flüchtete Ni⸗ 
cetaswie viele anbers · angeſehene Gtiechrn⸗ z. B. Theo⸗ 
derus. Lafoatis,' mit; ſeiner Familie nach Nicin; mo er 
nach dem Jahre: 1206 geſtorben iſt. Wir Einen feinen 
Bruder glauben, dag fein Tod allgemein. betrauert wur⸗ 
da," wenngleich bie Schilderung biefer- Trauer etwas 
Uebertriebened Hat. Micetad.war-.ein frommer und ger 
lehrter Mann. Seine Frömmigkeit ‚hatte eine Beimis 
fung von Aberglauben und falfcher äußerer Gotted- 





Aa 

















tibusgue cammnniendis- pracesset, 
nm delectus haberet, 
a) Schon vorher, erzählt der Bruder ebenfalls mit allzugroßer 
‚ Ruhmeebigkeit, waren dem Nicetad von ben bebeutendften und 
xeichſten Familien viele Heirathsvorſchläge gemacht worden. Ende , 
lich wählte ex eine Tochter aus diefer hochgeftellten, ihm ohne⸗ 
dieß befreundeten Familie. Munod. pag. 182. Nicetas hatte 
bei der Eroberung von Conſtantinopel eine Jungfrau gegen bie 
Angriffe eines fränkifhen Kriegerd mit Geifteögegenwart und 
‚Lift gefhügt und feine That wird in ber Leichenrede S. 184 
4 185 mehrfach gepriefen. Mehrere Lebensbefchreiber, 3. B. 
. Petrus Morellus Biblioth. Patr. max, t. XXV. p. 55 
u. a, nehmen nun an, dieß fey biefelbe Jungfrau gewefen, mit 
ber ſich Nicetas nachmals vermählte. Auch ſcheint eine Stelle 
in ber -Monodia pag. 185: Hic vero, virginem necdum sibi 
* in matrimonium collocatsm, suam tamen uxorem nominabat, 
ad se trahebat, sibi’ vindicabat — barauf hinzubeuten, allein 
anbete Stellen ver Leichenrede S. 182: machen es auch wieber 
zweifelhaft, ob ſich Nicetas feine nadmalige Gattin auf ſolche 
Weiſe gewann, 


reibns reficiendis, ei 
itque adeo militarium © 
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dienſtlichteit ©), umd feine Geikdrſauut eit war nicht ſeldſt · 
Rändig genug; aber in deiden Beziehungen litt er an 
Mängeln der Zeit; zugleich "erhebt er ſich über ſeine 
Zetgenoffen, und zeigt ih al6 einen Mann, der beffe- 
ter Zeiten werth war, Er hat eine Geſchichte des bis 
zantiniſchen Reiches vom 3. 1118-1205 hinterlaſſen, 
die nicht ohne Bitterfeit gegen die Abenblänber, aber 
mit Verſtaud und Urtheil gefchrieben, und befonders 
durch Die ausführliche Darftellung ber felbiterlebten Bes 
zebenheiten wichtig it HRH. Neben diefem hiftorifchen 





a) Namentlic trieb er bie damals Überhaupt ſchon maßlofe und aber- 
‚gläubige Heiligenverehrung für feine Perfon aufs aͤußerſte. Mo- 
nod. p. 186: Etenim sanctorum omnium, qui cireulari die- 
rum totins anni albo inscripti aunt, nullus eat, qnem ille 
privatim die commemorationi eius diosta festivo.. sojemni- 
que rita non veneraretur. Nec enim cultu illo comtentus, 
quem cum cacteris eivibus in publico couventu tribuebat, 
ecclesiu quoque in privatis aedibus consecrata 
annuum ei Sancto festum dioabat, quem ubivis 
gentium coli videret. Doflie ftallt ihn aber der Bruder aud) 
am Schluß ber Leichenrebe felbft ſchon ald Heiligen und himm- 
liſchen Mittler dar. 


6) Das 'Litterärifhe Über bie Hist. Byzant. libr, XXI. iſt oben 
angefügrt, Hier will ich nur noch auf ein gehaltvolles und 
überaus gürftiges Urteil des Ju fius Lipfius Polit. libr.1. 
cap. 9. $. 12 aufmerkſam machen: -Iam inter infimos quoque 
Graecos duo sunt, quos non eontemno. Prior est Nice- 
tas Choniates. Is parum adhuc valgo notus, fateor; 
sed dignissimes notitia: puram rectumgue ingenium, si alind 
illo aevo. Stilus eins operosus, Postas et Homerum saepe 
resipiens: ut res et narratio ipsa distincta, composita, sine 
vanitate, sine ineptlis, breris, quod satis sit, et fida. Crebra 
‚apud eum et opportuna monita: iudicia non libera 'sulum 
sed sana. Das urtheil ChröcdhE Über bie Geſchichte des Ni— 
cetas K. Gef. Ih. XXIV. S. 468 ift faſt nur eine Ueberſe⸗ 
gung biefer Worte des Lipfius, Weniger bebeutend iſt, was 
G. 3. Boffius Über Ricetas ſagt. Vergl. Oudinust. I. 
p. 17i0. * 





Ben 


Werke it dad beventnfte, was wir. ven Möntes.ber 
ſitzen, das theologiſche Syſtem, von. dem wir nur ei+ 
mas genauer zu haudeln haben. va 

Zur Belehrung. eined Freundes verfaßte Nicetas 
Ehonintes: unter bem Titel: Schatz der. Rehtgläus 
bigteit: a eine Bufanmenfielung der orthodoꝛen Lehre 








a) Dieſer Onsaugös. Bosodoklas, Thesaurus ortho- 
. doxae fidei libria XXVII. iſt von Nicetas zumfäft- zut 
„Belehrung eines Freundes gefchrieben, der ſich nad) dem Sturze 
von Gonftantinopel ebenfalls im Exil befand, aber zugleich hatte 
der Verfaſſer ohne. Zweifel bas größere theologifhe Publicum 
im Auge. Litterariſche Notizen Über das Werk geben alle oben 
beim Leben: des Nicetas angeführten: Gchtiftfteller,” beſonders 
Cave, Oud in und Fabric ius. Eigentliche Befchreibungen 
und kurze Inhaltsangaben ber’ einzelnen Bücher liefern Mont- 
Faucon"Palacographia Grüeca p. 326 sqg. imd nad ihm 
Fabricius Biblioth. Gr.’ vol. VI. p. 429. ' Die fünf erſten 
‘ Büßer, welde in ber Meberfefung des Petrus Movellus 
bisher allein herausgegeben find, wurden zuerſt gedruckt "Paris 
1561. 1579, 1610. in 8., dann Genf 1629, ferriet in der Bi- 
‘*"blioth. Patram edit." Colon. 1618. tom. XII. {ind in ber Bi- 
+" -bHioth, 'Patrum max. tom. XXV. pag. 54 sqq., welcher Iegtere 
Abbruck von mir gebraucht wird, in Fradment aus dem 20. 
Buch des Theſaurus Über die Gebräuche beim Webertritt eines 
Saracenen zum Chriftentgum ift ebenfalls zateiniſch mehrfach 
abdedruckt, mamentlih im Auotarium Duracanum tom. II. 
Paris. 1624. und ohne des Nicetas Ramen in Fr. Sylburgi 
.Saracenicis. Heidelb. 1595. pag. 74—91. Das. ganze Werl 
bes. Nicetas exiſtirt im Urtert handſchriftlich auf verſchiedenen 
Bibliotheken und wurde, wahrſcheinlich bisher noch nicht. herauss 
gegeben, weil der Gehalt und Werth nicht im gehörigen Vers 
haltniß zu dem großen Umfange fteht, Die Handſchriften find 
verzeichnet bei Oud in, Fabricius und Cave. Der lettere 
rũhmt befonbers ein: überaus fhönes Manufezipt des Theſau⸗ 
rus guf der hodlejaniſchen Bibliothek, worliber Fabricius ger 
nauere Angaben enthält, Auf berfelben Bibliothek befindet fich 
auch in griechiſcher Sprache eine kürzere Recenfion, vielleicht ein 

. bloßer Auszug des Theſaurus. Petrus Morellus, ber 
‚ eigentlich die Abſicht hatte, den ganzen Theſaurus griechiſch 
herauszugeben, bebiente fid einer Handſchrift, die er für das 
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und. Widerlegung ber. Hüretifer, wovon uns leider nur 
die fünf erfien, aber, wie es ſcheint .wicktigeren, Bücher 
in Iateinifcher Ueberſetzung vorliegen, die zwei und zwans 
ig Übrige. bagegen, noch in Handſchriften verborgen; 
blos dem Hauptinhalte nach durch Befchreibung ‚befannt 
find, Nicetas giebt feih das Verhaltniß feines Werkes 
zur Pauoplia des Euthymins fp an: „Das Buch, weh 
ches Panoplia dogmatica betitelt if, geht zwar hie, alten 
Härefteen. auf. eine bündige Weife durch, indem es von 
dem Afrikaner Sabellius und einigen andern, die noch 
feüher lebten, den Anfang macht, allein es hat doch in 
vielen. Ahfchnitten ansgelaffen, was von ben:Bätern zur 
Widerlegumg berfelben: gefagt ift, und thut gar feine 
Erwähnung, woher die Urheber foldyer Härefteen ent⸗ 
fprungen ſind und wie ſie gelebt. haben 3.” Dieß will 
nun Nicetes. ergänzen, er will mit-Einfchluß deſſen, was 
fhon in. der. Panoplia enthalten ift, die Ketzereien auf 
eine volftändigere. und mehr genetifche, Art barftellen 
und umfaſſender widerlegen, um feinem Freunde, ‚wie 
er fagt, ein Univerfalmittel und Amulet zum Schug ges 


Autographen des Nicetas Choniates-felbft hielt... Diefee Coder 
fol nach bem Tode des Nicetas in bie Hände feines. Bruders 
Midael, des Metcopoliten von "Athen, dann in ben Beſit bes 
Theodorus Scutariota, Geiſtlichen zu Gpzieus, . hierayf nad 
der Berfiörung von Cyzikus durch die Türken in eine Kloſter⸗ 
bibliothel auf dem Athos, und von bert endlich nach Paris ges 
Tommen ſeyn, wo ihn ein Prälat der Kirche von Sargaffonne 
Johannes a Sancto Andrea von einem Griechen Taufte und dem 
Petrus Morellus zur Benutzung überließ. Man fehe das Wei⸗ 
tere in P. Moreld Dedicationsſchreiben an den eben genannten 
Decan Johannes in ber Biblioth, Patr. max. tom. XXV. p. 54. 
Vergl. auch mehrere hierher gehörige litterariſche Notizen in 
Zafels Programm: Annae Comnenae Supplementa Histor. 
ecelesiast. Graecor. sec. XI, et X. spectautia. Tubing. 1882, 
Pag. IX 2qg- . 
9 Prooem. pag. 56. 
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gen alle Irrthümer bargubieten. Offenbar ſteht der. theos 
Togifche -Stantämann als Dogmatiker weit Über dem ger 
Ichrten Mönche. Zwar hat Ricetas in manihen Abs 
fihritten feines. Werkes den Euthymius benußt, auch iſt 
er ſelbſt keineswegs ein Geiſt von genialer "Seititfkäns 
digfeitz aber dennoch iſt er nicht ‚allein. reicher und "bes 
hanbelt weis mehr Kehrgegenitänbe, ſondern "behandelt 
dieſelben auch anf eine freiere und eigenthilutichere IBeife, 
indem, ew nicht blos andere für fich deuken und Fprechen 
laßt, fondern auch felbft denkt and ſpricht. Wie alle 
griechifche Theologen der damaligen Zeit, hült ſich auch 
Riretas an bie Trabition und fpricht das Priucip des 
Beharrens bei dem kirchlich Gegebenen fehr ſtark and: =); 
allein er legt doch auch fehr großen Werth auf.bie phi⸗ 
loſophiſche Ertermtniß, und iſt fo weit entfernt havon, 
die wiſſenſchaftliche Behandlung des Chriſtenthums her⸗ 
abzuſetzen, daß er vielmehr die, welche dieß thun, un⸗ 
ter dem Namen ber Guoſimachen als Häretiker beſtrei⸗ 
tet b). Ebenſo konnte ſich Nicetas auch der allgemeinen 





a) So ſagt er z. B. in Beziehung auf bie Lehren von Gott (bes 

J ſonders von ber Zrinikät) and bon CEhriſto: Quare cum beati 

Patren' Haec ita summo cum stwdiu et.diligehtia asdique con- 

gesserint et.expresserint, par est, ut.nullus aliter pro- 

forat, aut seribat, aut -sentiat, aut doceat: imo 

vero ne diversum quidem ah hoc fidei symbolum iis Propo- 

nat, qui vel’ex Gentibus, vel ex Iudaeis, vel.ex haeresi 

'qualübet ad veritatis sesriionem convertuntar, rei 
Orthod. lib. II. ‚cap. 81.'pag. 80. : 


b) Thesaur: Li. rv. cap. 39. p. 142. Geine Achtung gegen Phi⸗ 
loſophie drückt Nicetad in folgender Stelle Lib. IL. cap. 71. 

p- 90. aus: Verum enim vero, quia nihil tam arduhm est, 
quod Philosophia improbo labore non evincat, immo vero ei 
dictu Tacilia sunt, quae alias ineffabilia, et explicatu Facilli- 
"ma, quae intricata maxime perplexague videntat, ideirco ab 
illa eorum, de quibus addubitas, solutiones tibi mutuandae 


sunt, Wie gegen Wiſſenſchaftsfeinde überhaupt, fo ſtreltet Ni⸗ 
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polemiſchen Richtung feiner Zeit nicht entziehen; ein ſehr 
großer Theil ſeines Werkes huldigt dieſer Tendenz; allein 
das ganze Wert ift doch nicht fd ausſchließlich Dazu beftinnnt; 
Hitetiker nieder zu ſtreiten; Micetas will doch haupt 
ſchlich binen Freund poſitiv belehren, und in mehreren 
Stellen der Vorrede giebt es ſich deutlich kund, daß er 
dieſen Freuad und fein Vaterland mit wirklicher Liebe 
umfaßt und daß er bei ber Zerrüttung bes angluͤcklichen 
Griechenlandes einen wahren Troft in dem Evangelium 
ſucht und findet 9. Ueberhaupt finden. wir bei Ricetas 
bisweilen: auch die Sprache des Geiſtes und Herzens, 
die wir bei Euthymius ganz vermiſſen, und ſchon das 
verdient ruhinliche Auszeichnung, daß er nicht, wie bier 
fer, fein Wert mit einer Schmeichelei gegen den irdi⸗ 
ſchen Heren, ſondern mit. einer Verherrlichung Gottes 
als des höchſten Gutes, von bein allein eine volllommene 
Befeiwdigung für bie Benärftige Menſchenſeele ausgehe⸗ 
begimt ». 








setab auch noch pn —8 gegen anviffenſ qaftieqhe 
und ungebilbete Bischöfe, Selbſt gelehrt, verlangt Ris 
cetas auch von jedem, beſonders höheren Geiſtlichen eine tüchtige 

gelehrte Bitbung und geißelt, wie früher Gregor von Razianz, 
die Analphabetoa sat temporis Episcoßos.: Thermur. Orth. 
Lib. V. cap. 27. p. 158 u. 159. Gr beflagt es bitter, quod 
glebarum occatoribas, veotigalium redemptoribus, ferarum 
venstoribus, publicix. proctrusn anlioorum:ponsortibus, do- 
gmatum fidei prorsus ignaräs, incantatoribas. denique 
et raptoribus episcopales sedes commiitterentar.. Sr erklärt 
es daraus, daß alle Würde, Haltung und Freimäthig- 
keit aus dem geiſtlichen Stande verſchwunden fey, daß fie ben 
Großen, befonders den Kaifern hündiſch ſchmeicheiten, unter jei⸗ 
ner Bebingung zu widerſprechen wagten und ſich eben ſo wenig 
bei höheren Ständen Achtung verſchaffen Haan, ‚wie beim 
Bote, Be 

&) Proovem. pag. 55 unten und 56 oben. u 

b) Die Anfangöworte des Probmiums find: Deo, Deique enltori- 
bus guid ad sui, quaeso, perfectionem acceders posait? — 
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Wie viel wwfafiender und -Inhaltreicher. ¶ das Merk 
des Nicetas ſey, geht ſchon ang. dem erſten Vuche her⸗ 
vor, welches in.25 Capiteln von den. Griechen und Ins 
den, deren Lehrmeinungen und Schulen handelt;.hier 
find, freilich auch oft ohne gründliche Ausführung, ſehr 
viele Gegenflände berührt,: die Euchymius gang: übers 
geht. Ricetas eröffnet feine Schrift mit ber. religiöfen 
Gefchiihte der Juden von Adam bis Mofed, wohei zu⸗ 
gleich vom Urfprung der Idolen⸗Verehruug geſprochen 
wird 3), geht dann zur Entſtehung der griechifchen Mp⸗ 
ſterien und Philoſophieen über, "handelt.insbefondere, 
wenngleich fur; und dürftig, von den Lehren des Pr 

thagoras, Plato und Epikur, ſtellt aber die Autorität 
des Moſes über dieſe Philoſopheme bI, und giebt dann 
eine ziemlich vohftändige Kosmologie, Dabei wird ger 
ſprochen son deu Ideen, ald der Grundlage aller Dinge, 
son dem Himmel und ben Berhältniffen der einzenen 
Weltlörper, von ben verfchiedenen Wirkungen der Welt⸗ 
beftandtheile und den kosmiſchen Erfcheinungen c). Hier 
geht die. Betrachtung bie in’s kleinſte. Hierauf lehrt der 
Berfaffer zum Judenthum zuräd, und charafterffirt bie 
einzelnen jüdifchen Secten nebft den Samaritanern und 
den älteften judaiſirenden Chriftenpartein d.  ., 





Nicetas zeigt ſich nirgends als Schmeichler, vielmehe-Hagt ex 
voll edlen Zornes Über ben Mangel aller freien und männlichen 
"Rebe unter ben geiſtlichen und weltlichen Beamten und über die 
feile Kriecherei feiner Zeit, Thesaur. Lib. V. cap. 27. p 159. 

a) Thesaaur. Orthod. Lib. I. cap. 1. p. 56. " 

. b) Lib. I. cap. 2-7. p. 57. j 

©) Lib. L’cap. 7—29. p. 586% 

d) Lib. J. cap. 30— 85. p. 62—64. Am meiften Aufmerkfams 
teit möchte verdienen, was cap. 83 Über Eirat und Elceſai— 
ten gefagt iſt. Damit iſt zu verbinden Lid. W. cap. 25. 
p 125. : ' 
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Das zweite Buch verbreitet fich in 82 Eapiteln =) 
über die Trinität, die Engel und Menfchen. Die Ans 
gelologie iſt kurz, befto ausftärkicher die Theologie und 
beſonders die Anthropulogie. Bei der Trinitätslchre 
werben zuerft bie fchon feftgeftellten Beftimmungen. ent 
widelt und befonders die technifchen Ausdrüde fehr ges 
nau und vielfach erläutert; hier kommt benn vieles vor, 
was and älteren Schriftftellern, Baſilius, Gregor von 
Nazianz, Chryſoſtomus, Marimus, Dionyfus Areopas 
gita und Johann von Damaſcus nur ercerpirt ift b); 
Mit Eifer wird Eap. 23 der Vorwurf des Tritheismus 
abgelehnt c). Sehr meitläufig wird über das Berhälts 
niß zwifchen Vater und Sohn gehandelt und baffelbe 
Gap. 27. &) in verfchiedener Weife, namentlich durch das 
alte Bild des Hervorgehens eined Strahles aus ber 
Sonne oder des Glanzes aus dem Feuer anfchaulich ges 
macht. Es wird Gap. 24. gezeigt, daß Chriflus von 
Ratur Gotted Sohn ſey, wir durch Adoption, und daß 
diefes letztere Berhältniß jenes erftere als Grundlage 
vorausſetze. Auch für das gefammte Trinitätöverhälts 
niß werben bildliche Vorftellungen verfucht, 3. B. 
Eap. 30. e) bad Bild einer Wage, wobei der Sohn 
den vereinigenden Mittelpunet zwifchen dem Bater und 
heil. Geift bildet und die vollfommenfte Gleichheit zwis 
fchen dieſen beiden bewahrt, das Ganze aber bas reine 
Gleichgewicht der Ehre, der Macht und des Weſens, 
die innere göttliche Gleichmäßigkeit und Harmonie bes 
zeichnet, indem Feine Perfon ſich über die andere erhebt; 
oder das Bild der Seraphim mit doppelten Flügeln, 
deren Mitte den Bater,. die beiden Enden ben Sohn 
und heil. Geiſt bedeuten koönnen, und die im Ganzen 


2) Pagg 64—92. — b) Lib. II. capı 15. pag. 69 sag. 
O Pag. 78. — &) Pag. 7A—78. — ©) Pag. 77 u, 78 


wieder ein Symbol find ber doppelten, theils geiſtigen, 
theils finnlicheu oder bildlichen Erkenntniß Gottes, welche 
von Cost zu und herabfommt. Die Engellehre umfaßt 
wur Cap. 4A und 41 e), enthält jedoch einiges Eigenthüms 
liche. Was aber vom 43..Gapitel an his zum Schluſſe 
des VDuches b) mit einer in der griechifchen Kirche fonft 
nicht gewöhnlichen Ausführlichkeit erörtert wird, ift Die 
authrepologifche und pſychologiſche Seite der Glaubens ⸗ 
lehre; inbeß zeigt fich hierbei der Grieche doch darin, 
daß andy diefe Betrachtung mehr einen: thenretifchen 
Charakter hat, während bie religiöfe Anthropologie bes 
Abendländers vorzugsweiſe anf praktifche Zwede gerich⸗ 
tet iſt. Der urfprüngliche Zuftand des Menfchen wirb 
im 44 Gapitel <) fo gefchilbert: „Gott ſchuf den Mens 
fchen rein, gerecht, kräftig, heiter, ficher, wit jeder Tu⸗ 
gend gefhmüdt, an allen Gütern reich, eine zweite 
Heine Welt in der großen,'... . einen König ber irbis 
ſchen Dinge, aber dem höhern König unterworfen, its 
difch und himmliſch, fterblich und unſterblich, Geift und 
Fleiſch. .. Gott ſchuf den Menfchen von Natur frei 
von ber Sünde, mit freiem Willen begabt; ich fage 
frei vou ber Sünde nit in dem Sinn, daß er ber 
Sünde nicht fähig geweſen wäre, denn allein. Gott iſt 
der Sünde nicht fähig, fondern.fo, daß in feiner Natur 
keine Sünde war, fondern in feinem Willen; eder fo 


2) Pag. 85. — b) Rap. 85-92 


©) Pag. 85. In demſelben Capitel werben auch bie deliramenta 
bes Drigenes in der Sehre vom Menfchen verworfen Nices 
tas macht bei ber Anficht vom urſprünglichen Zuſtend bes Men« 
fen, wie mehrere alte Väter, bie Scholaftiker und die katho— 
liſche Kirche, einen Unterſchied zwifchen Imago Dei und Si- 
militudo unb verſteht unter bem erfteren vim illam, quae 
intellectus particeps liberoque arbitrio pruedita est, unter 
dem andern vim illam, quae divinae virtutis, quoadeeius fieri 
potest, similitudinem refert, 


die Dogmatik d. griechiſch. Kieche im 12. Jahrh. 687 


befchaffen, daß er beharren und im Guten fortſchreiten 
leunte unter -Mitwirtung. ber göttlichen Gnade, aber 
and unter Gottes Zulaſſung von Guten zum Bäfen abs 
filen yermäge ber Wahlfreiheit; beun das iſt nicht Tu⸗ 
gend, was aus Nöthigwig geſchieht.“ Ben der menfchs 
lichen: Seele wird im. 45. Eapitel «) folgender Wegriff 
gegeben: „Die Seele iſt eine lebende Subſtanz, einfach, 
untörperlich, unfihtbar dem finnlichen "Auge, unfterbr 
ich, der Vernunft und Erkenntniß theilhaftig, geſtalt⸗ 
108; fie bedient ſich des Körpers als ihres Werkzeuges 
und theilt ihm Leben, Wachsthum, Stun und Zeugungs« 
fraft mit; fie faßt den Geift (mens, vEg) in ſich, nicht 
als etwas von ihr verfchiedenes b), ſondern ald ihren 
teinften Bellandtheil, deun mas für den Körper das 
Auge, das if für die Seele der Geiſt; die Seele if 
wahlfrei, mächtig des Willens. und der That, und wan⸗ 
delbar, weil fie gefchaffen if.” Es wird dann im 46, 
und den folgenden Eapiteln c) ebenfo von dem Körper 
und feiner. Beichaffenheit, von dem Berhältniß zwiſchen 
Seele und Körper, von den Sinnen, von ben. Kräften, 
Afectionen und Thätigfeiten der Seele gefprochen, und 
namentlich wird bie denkende Seelenthätigfeit als cine 
dreifache aufgefaßt als voͤnous, döun und druaa d. 


a) Pug. 85. ; . 

b) Alfo keine eigentliche Trich ot om ie, wie bei ben Alteſten gries 
chiſchen Kirchenlehrern. 

©) Pag. 86—89. 

U) Cap. 52. p. 86: Quod in anima summum est, et cum rebus, 
quae intellectn percipiuntur, cognationem habet, »6nsıg sen 
intelligentia nominatur: quod vero extremum, et. tanguam 
eorum, quae sub sensum cadunt, sensus communis beneficio, 
gnomon et regula est, ddwn sen opinio dieitur: quod de- 
nique interfnedium est atque ita comparatum, ut modo sur- 
sum, modo deorsum feratur, dudvore seu cogitatio dicta est. 


Die Lehre von der Unfterblichleit der Seele iſt zu dicrf⸗ 
tig behandelt; das Weſentliche liegt in ben Morten bes 
50: Gapitels a): „Die Unfterblicfeit iſt bei dem Mens 
ſchen etwas Erworbened, denn wiewohl er wor Natur 
fterblich ift, fo erlangt er doch durch die Vortrefflichteit 
der Seele, daß er zu den Unfterblichen kommt.“ Es ift 
bier ein Anklang der Älteren Theorie, bie wir bei ben 
Apologeten finden, aber ohne beftimmte Ausfkhrung. 
Ueberhaupt feheint ed dem Nicetas häufig mehr um Beis 
bringung verfchiebener philofophifcher Meinungen b), 
als um Begründung einer durchgebildeten eigenen Uebers 
zeugund zu thun zu ſeyn. Im dieſer Art werben die 
berährten Gegenftände und andere bamit verwandte, 
3 B. Cap. 61 die Lehre vom Sige der Seele, Gap. 
1-71. von ber Entftehung der Menfchen in der Ers 
zengung, von bem Zuftand der Seele in und nach dem 
Tode, Eap. 86 u. 81 von ben Geiftern und Gefpens 
fiern erörtert 0); überall findet fich hierbei auch völs 
lig Unrichtiges, und bei bem letzten Thema viel-Phans 
taſtiſches. Noch ift zu bemerken, daß Cap. 65—69 d) 
auch das Ethifche mit dem Dogmatifchen verbunden, 
und eine Darftellung ber Tugend, ihrer verfchiebenen 
Ordnungen und Grade gegeben ift. Die Tugenden wers 


a) Pag. 86. 

b) Auch der philoſophiſchen Lehren ber Griedyen, des Plato, Ari— 
ftoteles, Gleanthes, Plotinus Über das Verhältniß der Seele 
und bes Körpers, Cap. 53. p. 87. 

©) Pag. 92, womit auch zu- verbinden cap. 58. p. 88. Nicetas 
fagt: Idolum tenebricosum est, et umbrae persimile, idque 
adeo, qaod quale sit vix coniicias. Dann kommt er 

- auf bie Meinungen der Alten, namentlich Plato’s, daß die abs 
geſchledenen Seelen aus Liebe zum Körper zu ben Ueberbleibs 
ſeln deſſelben zurückkehrten. Seine Theorie der Geiſterkunde iſt, 
wie manches Andere, ſehr ſchwankend gehalten. 
d) Pag. 89 u, 90. 
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den in.brei Orbasungen getheilt, ſolche bie den Menſchen 
ſchmücken, bie ihn reinigen, bie ihn zur Contemplation 
erheben ,. amd in ſechs Stufen, natürliche, fittliche, bür⸗ 
gerliche, reinigende, contemplative und vergöttlichende «) 
Tugenden. Als bie drei Haupttugenden, wodurch ber 
Menſch zur Vollendung gelangt, werben genannt: Heis 
ligkeit, Gerechtigkeit und Weisheit. Das Ziel der bürs 
gerlihen Tugenden ift bie Mäßigung der Leibeufchaften 
(vergiowddien) , der veinigenden bie Befreiung von ‚Reis 
denfchaften Cenddere), der contemplativen die Verähn⸗ 
lichung mit Gott (7 mgög Hedv .önalacıg). . 

Daß dritte Buch in 21 Gapiteln b) iſt dem Dogma 
von der Menfchwerbung. des göttlichen Wortes gewid⸗ 
met, und .enthält, wie fih erwarten läßt, fehr vieles 
aus Älteren Dogmatikern. Zuerft werben Weiffagungen 
der Propheten von Ehrifto.mit Beziehung auf feine bes 
fonderen Lebensumftände aufgeführt, dann wirb.alles das 
erörtert, wvas die Menſchwerdung >), die beiden Natn⸗ 





a) Im Griechiſchen gooi, ei, wohn; > —E— deo- ’ 
enzimn, Beovgyınz. 

b) Pag. 92— 107. 

©) Schon in einer Stelle deö 2, Buches cap. 5 pag- 65. zeigt Nis 
cetad, daß es ſich (unter den Perfonen ber Zrinität) nicht für 
den Bater und heiligen Geift, fondeen nur-für den Bohn ges 
ziemt habe, menſchliche Natur anzunehmen, daß nur der Gotteds 
ſohn aud; Habe Menſchenſohn werden können. Es fey aber auch 
eine Vereinigung der göttlichen und’ menſchlichen Natur zum 
‚Heil und zur Wiederherſtellung der Menfchheit, wozu weder das 
Geſet noch die Propheten hinteihten, nöthig gewefen. Ein 
bloßer Menſch ohne iawohnende Gottheit hätte das Gefeg nicht 

„ aufheben-und zur wahren Vollendung führen, tr hätte nicht alle 
Bolker zu einem Glauben vereinigen, er hätte nicht bie Auteris 
tät befigen Lönnen, die dazu. erforderlich war. Aber aud ein 
Engel hätte das Heil der Menſchen nit zu begründen vermocht, 
weil. feine- Macht nicht einmal ganz zugereicht haben würde, um 
die Gewalt der-böfen Geifter zu überwinden, wie 3. B. der 

Theol. ——— Jahrg. 1888. 39 
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ren. und alle darüber entſtandenen Fragen betrifft... Das 
Bemerkenöwerthefte,. befonders zur Bergleichung: utit dem 
fpäter. entſtandenen Dogma von ber Idiomen ⸗ Com 
munication, ift das, was im 16..Gapitel über: die. Wech⸗ 
felbeziehung ber beiden Naturen, de modo dvrWoosung 
sea- mutuae naturarum:retribntionis gefagt ift. : Hier heißt 
ed: „Wir Fönnen Chriftum blos ald Gott und blos als 
Menfchen bezeichnen ;;-abes.. wenn wir ihn blos Gott nens 





"nen, ſo trennuen wir ihn nicht vom Menfcjen, uud wenn 


wir ihn blos Menſch nennen, fo trennen wir ihm nicht 
von Gott. Eben fo, wenn wir fagen bie Gottheit, fü 
begreifen wir darunter nicht zugleich die Eigenfhaften 
der Menfchheit und umgefehrt, denn wir fagen nicht, 
daß die Menfchheit leidenlos und ungefshaffen fey ; aber 
in. Beziehung auf die eine-Perfon pflegen wir und nicht 
fo auszudrücken, fondern wir.befennen (blos) einen Gott 
unb hlos). einen Menfchen und den Ehriſtus, welcher 
beides zufammenfaßtz und fo. fagen wir. auch; Gott fey 
dem.Leiden unterworfen in Beziehung auf feine Menſch⸗ 


. heit, und er fey ber, welcher vor aller Zeit war in Bes 


ziehung auf feine Gottheit; und durch dieſes Wechſel⸗ 
verhältniß der Naturen gefhicht ed, daß jede Natur, 
was ihr eigenthümlich iſt, mittheilt vermöge ber Ein⸗ 
heit der Perfon und ber wechfelfeitigen Gemeinfchaft 3.” 





"Kampf des Erzengel Michael mit dem Satan um den Leichnam 
Mofis beweiſt. Man fieht hier einen Verſuch zu theologifcher 
Speculation, aber nicht bie Tiefe, welche die abendländiſchen 
Scholaſtiker, z. B. Anfelm in feiner Schrift. car Deus homo 
unb andere erreichen, man finbet ‚die oben bezeichnete Halb⸗ 

Soolaſtit. ui 
a) Pag. 97. Die Schlußworte lauten im Lateinifhen: Atque hic 
© derıddseng seu mutuse neturarum retributionis moilas est, 
qua fit, nt utrague natura, qguae propria sihi sunt, retri— 
buat, ratione hypustaseos eiusdem, et mutuae illarum aff— 
nitatis. Wahrfſcheinlich find biefe Worte nicht ganz gut Ins La⸗ 


die Dogmatik d. griechcſch. che im 12. Jahrh. von 


Mit demi vierten Buch, weiches 44 Eapitel begreift ©), 
beginnt nun die eigentliche. Gitreittheulogie, weiche ſich 
duch. den gauzen librigen Theil bes Werkes hindurch 
siehe. Zumächft werben. tm vierten Buche die älteren Hare⸗ 
feen von Simon Magus bis auf Arius recenſirt. Nis 
cetad zählt deren 44, worunter aber. aud) ſchismatiſche 
Partheien und manche. feltfame . Arten von Ketzern vor 
kommen. Zuerſt ift immer die Häreſie ihrer Entftehung 
und Tendenz nach gefhildert, dann eine Gonfutation 
derfelben gegeben. Hier und da find feltenere und mit 
unter fonderbare Notizen, mitgetheilt., Die Ausführliche 
keit der Widerlegung einzelner Partheien läßt auf ihre 
damalige Bebeutfamfeit und die Fortwirtung ihrer Grund⸗ 
füge im Leben ſchließen; fa wirb z. B. ben Anhängern 
des Drigenes b), ben Meffalianiern, den: heidniſchgeſinn⸗ 
ten Ehriften eine ſehr umfaſſende Beſtreitung gewidmet. 
Die Zeitordnung iſt nicht üͤberall beobachtet, aber mit 
großer Sorgfalt iſt faſt bei jeder Parthei angegeben, ob 
die Mitglieder derſelben, wenn ſie zur orthoboren Kirche 
übertreten, getauft oder blos- mit geweihtem Dele ges 
ſalbt werden; bei einigen z. B. ben Quartaderimanern 
Eap. 22. und den Adamianern Cap. 24, 6) iſt bemerkt, fie 
würden zwar gefälbt, es ſey aber auch ſchidlich, fie zu 
taufen. Die gewöhnlichen Hareſi een wollen wir hier gar 
nicht berähren, fondern nur einige feltenere. Unser den gno⸗ 
Rifchen Sesten wird z. B. im 8. Gapitel Die Parthei des Eos 

teintfche Überfogt oder irgendwie <orrumpirtz ich habe Im- Deuts 

ſchen den Sinn ausgebrädt, des mir nad dem ‚Pufemmrndang 
der wohrſcheinlichſte dunkt. 
a) Pag. 107— 149. 
b) Bet ber -Widerlegung der eigentantfäen Partfei'werden auch 
manche Guriofitäten, ohne: Bweifel: zum Theil ganp fabelpafte, 
aus dem Leben bes Drigenes erzchit. Cop. B1l. p. 129 u. 
180. 
©) Pag. 124 u, 125, et 
. 39 * 





lo barfus erwahnt ©),; der. in: ber Hauptfache überein 
ſtimmend · mit Balentinus-von einer heiligen Dgbond nis 
den’ Princip aller Dinge ausging; amd im 1. Capitel 
Die Parthrider Askodrugen oder Asko drugit en b), 
tr, went 2 . J 





3) Pag. 114. " Ogdöadem” duandami seu octonarium numerum 
" &640%arsus hie fabulatur: eamgue Propatore, Eünoea sen 





"Cögitbtione,.Palre, Verſtate, Homine, Beclesja, Verbu et 
Vita: cönstare dicebat. Pisß iſt· noch etwas weiter ausgeführt 

.. und dann heißt ed: Gaeteram Colgbarsi auditores et discipuli 
huminis quoque nomen Universorum Propatori attribnere 
Zasi sont’ Qua de’causa Filiom höminis seipsum in evan- 

. : ellis. Chriätam dixisse contendebant. Ueber bie dem Valen⸗ 
ir sischgebildete, wenig mobifieiete Aeonenlehre des Colobar⸗⸗ 
5, wie ihn bie älteren Särifikele — nennen, 
ib. 1. c. 6 









iefe: Ghretitee ® “ fönieie, etwas Befiantzs und 
"Balttares Guszufagen. Nicht nur Fommen fie unter verfchiebes 
35* nen, aber doch ahnlich klingenden, Benennungen vor, fondern 
Be Raheichten Über ihr Weſen ſelbſt find: aud) wieber fd dispa⸗ 
vat, daß man nur ein haos dat ſich liegen ſieht, in welchem 
;, bie Wunderlichteit ber ade ſelbſt, der etymologifhe Wit und 
der, Mifverftand, eine kaum aufzuldfende Verwirrung begründet 
Haben. Ich will zuerft das Factiſche veferiven. Ünfer Nicetas 
ANunterfcheibet die Aſskodrugen oder Askodrupiteh voh ben 
Taskodrugiten. Die. erfleren führt er zwiſchen g no ſt i⸗ 
ſchen Partheien auf (wie fie auch von Theodoret fab. hae- 
ret. I, 10. zu den Marcoſiern gezählt werben) und giebt Thes. 
“ Orth. IV, 7. &; 113. als ihre Hatpfiehre an: ;Perfertam re- 
demptignem in eo ‚consistere dicebant , 'si.’quis; veram eius 
quod est notitiam habeat, Nam qune midentur universa 
ignorationi et passioni obnuxia, per generationem dissalvun- 
ar. Igitwe. expiatio.afiritwalie esse debet. Die Kaslobrus 
item hagsgen. rechnet ‚en .unsen.bie Montaniſten und leitet 
‚nad älteren. Gchriftftelenn ihren sans dem Ppengihtn. gebifdes 
ten Nomen daher ab, baf fie den Finger beim Gebet auf bie 
Nafe legten. Einen Unterfchied zwiſchen beiden Partheien macht 
“. 
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welche nur eine innerliche geiſtige Verſöhnung annah⸗ 
men und behaupteten, bie vollfommene Erloöſung beſtehe 


auch ber ältefte Berichterftatter Philaſter, mur dharaktetifirt 
er bie erflere anders: Alii: sunt, fagt er de haeres. 0, 75, 
"Ascodrogitae in Galatia, ‚qui utrem inflatam ‚ponunt et 
cooperiunt in sua ecolesia, et circumeunt eum insanientes 
potibus et bacchantes, sicnt pagani Libero patri. Die 
Seute dagegen, bie beim Geber ben Finger auf die Naſe legten, 
führt er cap. 76 unter dem Namen Paſſalor ynchiten auf, 
Ihm folgt Auguftin und ber Verfaſſer des Präbeftis 
natu 8, nur daß Auguftin de’ haeres. c. 62 u, 63, bie erſte⸗ 
sen Ascitae nennt und für bie andern den Ramen Daktys 
lorynchiten paffender finde, Epiphanius Eennt nur bie 
eine Partei der Taskodrugiten oder Paffalorynditen, 
von denen, ald einer Abart des Montanismus, er Flaeres. XLVII, 
14. t: 1. p. 416. fagt: Kolovvres 82 did roiadene alrlan 
Tasxodgovyiraı Taonög mag’ auroig waoonlognalsicar, 
Agoöyyos 8% muneng, ehroun gurzos nakeiran mal dd os 
zudtvar duuriv zov dunrulos zow Asydueov Auyavdr dul 
zöv woneiga dv eo edzeodeı — Injömsen Und zwaw Ta- 
snodgowyirau, rovrlorı Tlaooaloguyzisas. Diefelbe Trabition 
findet ſich aus einigen fpäteren griech. Schriftſtellern bei Du 
®ange in Gloss. med. et inf. Gr. t. p. 1535. u. Latinit. 
t. HI p. 1186. Dagegen werben Gloss. Lat. t."I. p. 890. 
die Ascodrogitae als galatiſche Haͤretiler aufgeführt, qui 
utremi circumeunt insanientes. Unter den neueren Kirchenhiſtorikern 
berühren biefe Partheien Wernsborf de Montanistis"p. 59, 
Wald Hiſt. d. Ket. Th. 1. ©. 641. Schrödh K. Geſch. 
Th. 9. ©, 370, Schmidt Th. 1. S. Wi u, Giefeler 
&H. 1: 5.47. ©. 168, Baumgarten» Erufius Vogm. 
Geſch. Th. 1. S. 184, aber 'alle ohne irgend eine beftimmtere 
Erläuterung. Meine Anfit iſt diefe: Die Parteien find durch 
die Reigung der älteren Berichterftatter, vecht viele Härefieen zu 
haben, und aus Beranlaffung der 'verfdjiedenen Ramenausſprache 
unnfger Weife vermehrt worden. Die abweichenden Namen ber 
zeichnen nur eine Secte. Zu dem, was Ppilafter und feine Nachfol⸗ 
ger von den Adtodrogiten und ihrem bachantifchen Herummans 
deln um einen Schlaud) erzählen, konnte allerdings, wenn es einen 
hiſtoriſchen Grund hätte, der Bacchusdienſt jener Gegenden Vers 
anfaffüng geben, allein- das "Ganze ſcheint mir nur auf einer 
Etymologie von donds und zgeym, rgozös zu berufen, und ich 
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'in ber. Erkenniniß "des wahrhaft Seyenden, und dabei 
fo wenig eine beſtimmt abgefchloffene chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaft bildeten, baß fie die zu ihnen Webertretenden gar 
nicht tauften, und überhaupt die Taufe gar nicht ans 
nahmen. Die feltfamften und fonft wenig genannten 
Härefieen find folgende: Die Eceten ©) Cap. 38. Dieß 


Mllikenn Te 


glaube, Askobrogiten ift nur das corrumpirte Tastodrugiten. 
Ich halte die Angabe des Epiphanius hier für die richtigere und 
Diefe laßt fi aud mit dem, wad Nicetas fagt, vereinigen, nur 
daß von ihen auch eine falſche Unterfheibung in zwei: Partheien 
gemacht wird. Die Zaslobrugiten waren eine ftille, myſtiſch⸗ 
conternplative Secte, fie fuchten fih in die Anſchauung des wahr 
sen, ewigen Seyns zu verſenken und fanden barin die Befreiung 
vom Enblien und Bergänglihen, bie Erlöfung und Werfähs 
nung; ihre contemplative Stimmung brücte ſich durch die Höchfte 
Stils (Kuguftin fagt taciturnitas) aus, und bad äußere Zei⸗ 
den dayon war, daß fie beim Gebet den Singer Über den Mund 

. auf bie Nafenfpige legten, 

a) Die.Eceten (Ecetae), Über bie th alles bei Nicetas Vorkom⸗ 
mende im Xerte mitgetpeilt habe, hatten ihren Namen zunächſt 
von ihren gemeinfamen Bittgängen, Betproceffionen. 
Der Name ift mit. Verwechfelung des e und +, und mit Ver⸗ 
wandlung des Spiritus asper in einen lenis, was auch fonft 
vorkommt, abzuleiten von bem griechiſchen Txraı. Darüber 

fi läßt Teinen Bmweifel, was Du Gange im Glossar. med. et 
inf. Graecit. t. I. p. 518. fagt, nämlid: "Inizaı, Suppli- 
ces, Haeretici ex Ascetia seu Monachis, Orthedozi in omni- 
bus: congregati autem una cum Ascetriis seu sanctimonialibus, 
Hymnos Deo vfferunt cum tripudio et saltatione, veluti imi- 
tantes Chorum illum, qui sub Mose conflatus est ob Aegy- 
ptiorum in mari rubro interitum. Exod. 5. Ita Auctor de ini- 
tiis Haeres. Womit zu verbinden die Übereinftimmende Angabe 
des Johann von Damafcus de haeres. 87 und bazu bie 
Anmerkung von Le Quien, welder an eine ähnliche Erſchei ⸗ 
nung bei den audy dem Namen nad) von den Hileten ober Ece— 
ten nicht ſehr verſchiedenen Meffalianeen (Eucheten, Betern ) 
erinnert. — Das Eigenthumlichſte diefer Gceten waren ihre 
heiligen Zänze, das Springen und &tampfen dei ihrer 
Gotteöverehrung , namentlich während bes Singens von Hym= 
nen und Dankgefängen, Leider ift ung ihr Verhalten babei, die 
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ſind Mönche, die in allem Uebrigen mit den rechtgläu⸗ 
bigen Ehriften harmoniren- und nur darin abweidyen, 
daß fie mit Frauen und Nonnen in Klöftern Zufammens 
Kinfte halten und unter Aufführung gewiſſer Ehortänze 
Gott mit Hymnen und Gefängen preifen, nadı dem Bor- 
bild des Tanzes, den Mofes und feine Schwefter nad) 
dem Webergang über das rothe Meer veranftalteten. — 
Die Gnofimadhen =) (Cap. 39) find foldhe, die jeder 





Art ihrer Tänze und Gefänge nicht genauer bezeichnet, Relis 
gidfe Tänze kommen bekanntlich vielfach vor, auch in der chriſt⸗ 
lichen Welt, Sie haben einen doppelten Charakter: entweder 
erſcheinen fie mehr als etwas Geregeltes und Abgemeffenes, als 
ſchon geordneter Ausbrud der hoͤchſten religidſen Freude, oder 
als unmittelbare Ausbrüde einer gewaltigen und krankhaften 
korperlich⸗ geiftigen Erregung, als Probuct einer alles überman⸗ 
menden zeligiöfen Schwärmerei, bie in diefer Weife oft mehrere 
ergreift und gewiffermaßen epidemiſch wird. Bon diefer Art 
find die Tänzer (Chorisantes, Dansateres, Tripudiantes), 
die wir im 14. u. 15. Jahrhundert befonders in den Mheinges 
genden und in den Niederlanden finden. Vergl. über fie Dr. 
Ernſt Günty. Förftemann die chriſtl. Geißlergeſellſchaften. 
‚Halle 1828, &, 24238, Bon ärztlicher Seite Dr. Heder 
(Prof. in Berlin) die Tanzmwuth, eine Volkskrankheit im Mit⸗ 
telalter. Berlin 1882. Der lettere ſcheint zu weit zu gehen, 
wenn ex biefes Zangen als eigentlic, Eörperliche Epidemie aufs 
faßt; es war nur eine moraliſche, die fich aber in ſinnli⸗ 
Gen Ausbrühen darſtellte. Auch kommen ähnliche Erſchei— 
nungen bei‘ ſchwaͤrmeriſchen Secten bis in bie neueſte Zeit vor, 
Zu biefen wilden Enthufiaften ſcheinen jedod die Eceten nad 
den kurzen Schilderungen, die wir von ihnen befigen, nicht ges 
bört zu haben, Ihre Tänze waren an beftimmte Bufammens 
ünfte gefnäpft und mit Gefängen verbunden, alfo offenbar et» 
was mehr Geordnetes. Möglich wäre es, wie damals fo vieles 
Gectiverifhe und Schwärmerifhe ays dem Morgenlanbe ins 
Abendland Überging und bier eine andere Form annahm, daß 
auch diefe Bitte veligidfer Tänze aus dem Morgenland ins 
Abendland gekommen und bier nur mehr ins Ertranagante aus⸗ 
geartet wäre. 
a) Die Nachricht bes Nicetas Über die Snoſimachen ift nur 
eine Wiederholung deſſen, was fih bei Johann von Das 
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tieferen, geuauer beſtimmenden Erkenntniß und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Behandlung des Chriſtenthums widerſtreben, 





mas cus Über dieſe Parthei findet, de haeresib. cap. 88. Mor 
mit zu verbinden, was Du. Gange beibringt im Glossar. med. 
et inf. Graceit. p. 255: T’vwosudgou Haeretici, sic 
dicti, quod assererent, Irı megısady zu molwücın ol yraluzıg 
tig Zufmeoöreeg dv zalg Belarg ygapals, cum nihil aliud 
quaerat Dens nisi bonas actiones, proindeque melius esse, 
ius quis incedat, nullumque dogma ad scientiarum 
quaestiones pertinens inquirat, Ita auctor de initiis haereseon, 
Nam. 88. — Bei bem Namen Gnofimaden könnte man 
sunäcft an ſtrenge Bekämpfer bes Gnoficismus denken, ‚allein 
die Bezeichnung ift allgemeiner zu faffen, es find im Sinne der 
genannten Gchriftfteller Leute, die jede genauere begriffliche Bes 
flimmung in ber Religion verwarfen und fi blos an die Mos 
ral hielten, ganz einfeitige Praktiker und dogmatifhe Ins 
bifferentiften. Daß es Menfchen von folder -Denkart im 
chriſtlichen Altertyum gegeben haben könne, befonbers feit ber 
Beit, da bie nachtheiligen Wirkungen bes einfeitigen und ſtreit⸗ 
füdtigen Dogmatifitens immer mehr hervortraten, ift in ſich 
nit im geringften unwahrſcheinlich; nur werben fie keine bes 
ftimmte Parthei gebildet haben, da ihr Princip und ihre Gefin« 
nung nicht dazu geeignet war. Dieſelbe Denkart wird aud) den 
fogenannten Rhetorianern zugefchrieben. Dieß ift aber auch 
eine Parthei von zweifelhafter Eriftenz, zu ber vieleiht nur 
eine gelegentlihe und dunkle Aeußerung des Athanaftus Vers 
anlaffung gegeben hat. Dieſer Kirchenlehrer fagt de Iicarnat. 
'contr. Apullin. t. 1. p. 618. ed. Colon., nachdem er bie Frage 
aufgewworfen, wie feine Gegner etwas behaupten Könnten, was 
weder gefehrieben ftehe, noch gedadit werden dürfe — er fagt: 
Ödosre yüg müoıw aigerineig nurd zhe Tod zora Aeyondron 
“Prroglov Evvoav dosßeordene, od nal ziv deißnar der 
mei @poßegöv. Hier ſchwankt offenbar die Auslegung bes 
wichtigften Wortes Sasoere, es Eann heißen: ihr werdet als 
len Hãretikern (etwas) zugeben, einräumen — ober auch: ihr 
werbet allen Häretikern (etwas) beitragen, was fie für ihre 
Serlehren benugen- Eönnen; vieleicht auch: ihr werbet euch 
allen Häretitern ergeben, hingeben, nad; der Sinnesart des 
Rhetorius; unbekannt bleibt und bie Perfon bed Aeyönevog 
» “Preögiog, und von einer Parthei beffelben iſt gar nicht bie 
Rebe. — Möglich, daß dieſe Stelle allein fogleih den Phiz 
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die es als eine unnutze Muhe betrachten, in ben heil, 
Schriften nach einer höheren Einficht zu füchen, beſon⸗ 
ders da Gott von dem Ehriften weiter nichts verlange, 


lafter veranlaßte, eine. Parthei ber Mhetorianek zu cre⸗ 
iren, von denen er de Haeres. cap. 91. fagt: Alüi amnt 
in Aegypto et Alexandria a Rhetorio guodam, qui omnes 
laudabat haereses, dicens omnes bene sentire et Beininem 
errare- ex eis, sed-ambnlare bene omnes iHos, et male cos 
non:'credere sentiebat. Yabricius in feiner Ausgabe des 
Phitafter S. 173 vermuthet, es fey unter dem Rhetorius der 
Mhetor Themiftius verborgen, der in der 12. Rebe an Valens 
und in ber 5. an Jovian fage: "bie Gottheit fey fo weit ents 
fernt, an ber Verſchledenheit ber Meinungen Über göttliche Dinge 
Misfallen zu haben, daß ſie ſich vielmehr · daran ergäge. '- Dies 
ſelbe Lehre trage auch Symmachus bei Prubentius IL, 772. vor. 
Allein bie Beziehung auf Themiſtius iſt gekünftelt, und inſofern 
Athanaſius die legte Quelle der Sache ift, chronoiogiſch unhalt⸗ 
bar, Weiter werden mit Berufung auf Philafter die Rhetoria⸗ 
ner erwähnt von Auguftin de haeres. cap. 72. t. VIII p. 17. 
und vom Verfaffer des Präbeftinatus haeres. 72. Aus 
guftin findet es unbegreiflih, daß Leute, wie die Rhetorianer 
von Philafter. befchrieben werben, wirklich eriftirt haben ſollten; 
ec meint, allen Häretilern Wahrheit beilegen und Recht geben fey ita 
absurdam, ut inoredibile videatur. Allerdings als beftimmte 
Parthei, gebildet buch einen Rhetorius, konnen bie Khetoria⸗ 
ner möglicherweife blos durch Philafter aus der mißverſtandenen 
Stelle des Athanafius in bie Kegergefchichte gebracht feyn, auch 
wird ſchwerlich je irgend jemand ſchlechthin die Behauptung aufs 
geftellt haben, alle Haretiker hätten Recht und keiner irre; aber 
nicht unwahrfcheinlich ift, daß ſchon im chriſtlichen Alterthum der 
Gedanke: ausgefprodhen wurde und bei Einzelnen Beifall fand: 
es liege body allen derſchiedenen Häreſieen, allen abweichenden 
seligiöfen und chriſtlichen Denkarten ivgend eine Wahrheit, ein 
menſchliches Bedürfniß zum Grunde, nur dadurch feyen fie ents 
fanden ‚und infofern‘ Hätten fie auch alle ein gewiſſes Recht; es 
komme Überhaupt in ber Religion nicht fowohl auf die Begriffes 
beftimmung, das Trennende, ald auf bie That und Gefinnung, 
das Einigende, an. Dieß mag bie gemeinfame Denkart ber 
Leute gewefen ſeyn, die man unter der Bezeihnung Rhet o⸗ 
„rianer und Snofimaden als befondere Parthei zuſammen⸗ 
faßte. Es können darunter wirkliche dogmatifche Indifferentiften 
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als gute Werte, ſo daß es alſo viel befier fey, wenn 
jemand ein einfach frommes Leben führe, als neugierig 
forfhe — Die Thnetopfyhiten“) (Kap. 4M find 
Menſchen, welche die Unfterblichkeit der Seele leugnen 
and behaupten, die Seele der Menfchen, nicht beſſer 
als die der Thiere, vergehe mit dem Körper. — Die 
Ehrifkolyten b) (Eap. 41) haben ihren Namen das 
von, daß fie Chriſtum gleihfam auflöfen, feine menſch⸗ 
liche Natur zerfiören, indem fie die Meinung aufitellen, 
Ehriſtus habe nach der Auferftehung feinen befeelten 
Körper auf der Erde zurldgelaffen, und fey blos ber 
Gottheit nach gen Himmel gefahren. — Die Eth no⸗ 
phronen (Gap. 42) find ſolche, bie bei chriflicher 
Rechtglänbigkeit heibnifchen Aberglauben nähren und 
heidnifche Gebräuche beobachten, z. B. Wahrfagerei, 
Sterndeuterei, Befprechungen, Beobachtungen gewiffer 
Zeiten u. dergl. Ihnen wird eine höchſt ausführliche 


oben auch ſolche gewefen feyn, bie Über Lehrunterfceidungen 

nur milder dachten, als bie meiften Beitgenoffen. Man vergl. 

Über die Gnoſimachen au Neanders K. Geſch. B. II. Ab⸗ 
\ teil. 3. ©. 146870, 

a) Die Thnetopfſych it en waren vermuthlich nicht fo gefährlich, 
als der Name lautet. ie leugneten wahrſcheinlich nicht bie 
Unfterblichleit Überhaupt, fonbern behaupteten mur, indem fie 
den Menſchen in dreifacher Beziehung als Geift, Seele und 
Körper auffaßten, im Sinne ber älteften griechiſchen Kirchen⸗ 
lehrer, daß die Pſyche (mas auch allein in ifrem Namen liegt) 
an und für ſich flerbli ſey. Vergl. Olshausen An- 
tiquissimorum eccles. graecas patrum de immortalitate ani- 
mae sententiae im Lönigsberg. Dfterprogr. v. 1827, u. meine 
Anzeige davon Stud. u, Krit. B. Hft. 2. ©. 425. Uebris 
gend werben biefe Ihnetopfychiten auch fonft erwähnt. Vergl. 

* Du Gange Glossar. med. et inf. Graecit. t. I. p. 496 

db) Ueber die Chroͤſtol yte n f ebenfalls Du Gange S. 1768, 
wo im Wefentlichen baffelbe über fie gefagt ift nad} bem Auctor 
de init, haereseon, Num. 98. Joh. Damasc. de haeres. 90. 
92. und dazu bie Anmerkungen von Le Quien t. 1. p. 108. 
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und namentlich in bie einzelnen Puncte heidniſcher Denks 
art eingehende Beftreitung entgegen geſetzt. Die Pas 
rermeneuten a) endlich (Gap. 43) find falſche Schrifts 
außleger , welche bie. biblifchen ‚Stellen nach einem vor⸗ 
geſetzten Zwed und um gewiſſe häretifche ‚Lehren zu bes 
flätigen , verbrehen und nicht ohne Hartnückigkeit für 
ihre Auslegungen flreiten. - Diefe verfchiebenen . Deuts 
und Handlungsweiſen corftitirten natürlich" großentieild 
teine befonderen religiöfen: Gemeinfchaftens es. waren 
bios hie und da zerſtreute religiöſe aber geifige Erfcheis 
mungen, die aber Nicetas, um bie Ketzerreihe zu ver⸗ 
größern,. und; dem Borginge des Johannes von Des 
maſcus b) als felbftftändige Häreſleen behandelte, 

Dos fünfte Bud in TO Kapiteln <) polemifirt wors 
züglich gegen die arianiſchen Partheien. Hier find nun 
faſt Durchgängig die. älteren orthodoren Lehrer benutzt 
und es findet ſich außerſt wenig Neues. Nur bisweilen 
kommt eine geſchichtliche Seltenheit vor, bie aber keine 
befonbere Bedeutung hat, z. B. eine Nachricht über bie 
äußere Erfcheinung des Arius u. dergl. d. Die folgen» 
den Bücher bis zum neunten verbreiten fi in gieik 
der Weife über Macedonianer, Apolinariften, Neftos 
rianer and Eutychianer. Das zehnte und die folgenden 
Bücher bis zum viergehnten behandeln die Verzweigun⸗ 
gen des Monophyfitismus mit Beziehung auf alles, was 


, OD Die Ethnophronen und Parermeneuten bebürfen keiner 
beſonderen Erklärung. Bon dem Fortwirken heidniſcher Ele⸗ 
mente unter den damaligen Griechen iſt oben ſchon geſprochen. 
Beiderlei Arten von Menſchen werben auch erwähnt von dem 
Auctor de init, haeres. Num. 94 u, 97. Du Gange Glos- 
sar. Graec. p. 851 u. 1120. Indeß geben die Artikel bei Du 
Gange nichts, was nicht bei Nicetas ftünbe. 

b) ®ergl. Ioh. Damasc. de haeres. Num. 87. 90. etc. Opp. cd. 
Le Quien. t. 1.'p. 108 sqg- 

©) Pag. 149— 180. 

&) Cap. 1. pag. 150 u. 151. 


0: Men 


in :Schriften 'uwb auf Synoden gegen dieſe Partheien 
ausgefprochen war. Dann folgen Die Mostotheleten, 
Bilderftirner; Armenier, Paulicianer, Bogomilen und 
Muhanmebaneı oder Agarener, d. h. die von ber Has 
gar Abſtammenden. In dem Abfchnitt gegen bie. Mus 
hammebaner: ift auch bie Art und Weife vorgezeichnet, 
bie. damals beim- Ueberteitt vom Islam zum Ehriftens 
thum beobachtet wurde. Die Abfchwörungsformelt find 
zam Theil merkwürdig, enthalten aber auch geobe Ent» 
flellungen bes wuhammedantfchen Glanbens «). Im 21. 
und 22. Buche merben bie Streitigkeiten mit ben. Lateis 
nern über die bekannten Differenzpuncte, beſonders über 
den Ausgang. bed heil. Geiftes und das Brod im Abends 
mahl durchgearbeitet, und in den folgenden Büchern 
vom 23. an die theologiſchen Kämpfe, bie ſeit dem 
elften Jahrhundert innerhalb der griechifchen Kirche 
ſelbſt vorgekommen waren. Aus biefen Büchern, wenn 
fie und vorlägen, könuten wir wohl noch am meiften 
lernen. ” " 

Es iſt nun wohl die damalige Zeit der griechifchen 
Kirche.in Dogmatifcher Beziehung hinlänglich gefchilbert, 
um zü dem Manne überzugehen, ber die nüchfte Veran⸗ 
laſſung zu dieſer Abhandlung gegeben hat und ben wir 
num noch genauer betrachten werden. 


a) Lateiniſch iſt dieſes Stück des 20. Buches mitgetheilt in ber 
Biblioth. Patr. max. t. XXV. p. 186—188. und anberwärts, 
ſiehe oben. Es wird hier z. B. ald Beftandtheil des muham- 
medaniſchen Glaubens in ber Lehre von ber künftigen Seligkeit 
angegeben: Saracenorum tam masculorum quam foeminarum 
aetates eiusdem cum cuelo maggitudinis, membra autem cu- 
bitorum quadraginta, cum citra satietatem coram Deo vene- 
rea exercebunt, quia Deus, ut ait ille, nullo pudore suffun- 
ditur. 
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"3... Risglaus von. Mihere⸗ u 





Dieſer Mann wor Biſchof in Methone H, bem 
‚ heutigen Moon, welches in den Tagen ber "Befreiung 
Griechenlands wieder fo berühmt geworben iſt. Leider 
find feine-Lehensumftände. für uns beinahe ganz in Duns 
tel gehüllt. Seine Blüthe fällt vermuthlich in die Mitte 
und in bie andere Hälfte bed zwölften Jahrhunderts; 
er nahm im J. 1166 an einer Synode Theil, auf wel- 
her die Lehre der Deutfchen über bie Gottheit Chrifti 
für rechtgläubig erklärt wurde. Wir Tonnen ihn faſt nur 
als Scriftfteller, und auch als folchen nur unvoliftändig, 
und etwas genauer erft in ber neueften Zeit by. Wie 


a) Unter ben verfchiebenen @täbten dieſes Namiens if hier an Mes 
thone in Meffenien zu benfen, Das Bisthum biefer Stabt 
fand unter dem Metropoliten von Patras. In geographis 
ſcher Beziehung ift Über Methone befonbers zu vergleichen uns 
ter den Xelteren. Le Quien Oriens christian, tom. IX. p. 179 
und 180, und 228232, und unter den Neueren Mannert 
Gegr, Th. VII. p. 648. Mehreres. Andere ſiehe bei Voe⸗ 
mel in der Praefat. ad Nic. Refutat, '| „Pag. X’ 2e Auien 
"führt mit beigefügten Pebensnotizen bie bekannten Bifhöfe von 
Methone auf, und unter biefen ald den dritten unfern Nico⸗ 
Taus,. dem er als Blüthezeit die zweite Hälfte, des 12. Jahrh. 
aniweift, und Abhandlungen Über, das Abendmahl und den Aus⸗ 
gang des heil, Geiſtes gegen bie Lateiner zufehreibt,” 


h) Nicolaus von Methenn.gehört zu den dunkleten Perfonen 
„ber gruechiſchen Kischeogefchichte , Üben.beven. Leben und Schrif⸗ 
ten die audgezelchnetſten · kirchlichen Bitterano Hifkarikennicht einig 
ſind. Wenn erft alles, was ben: Ramen bed Micokimd-trägt, 
gedruckt wäre, hätten wit feſters Beflimmangapunter Gegen ⸗ 

- „mästig:tännte nur bee. ſicherer awtheildn,; der aues in bed Hands 
ſchriſt· gelefen. Da mir: dieß nice wergömmt wei: (dei meifte 
Hoschfchriftliche: beſindet· ſich anf: der bodlejaniſchen Suuiothek), 

+ fo muß, ich mich darauf beſchanten, Feeres zu berlchten und 
meine eigene Meinung beſcheiden anzubeusen.. Es handeln aus⸗ 





ed überhaupt in der damaligen Zeit lag, ſo ſcheint auch 
er eine beſondere Reigung· nur heologifchen Polemik ges 


flbeila Über Nicolaus „Cave Histor. liter, tomli.p. 159 
#258. Oydinas Commentar. de scripter, eoc m. 
p- 85&—857. Le Quien Oriens christian. t. II, . fe 
:öben. " Fabricius: Biblioth. graec. vol. X. p.'294. der üle: 
ren Ausg. a. vol. XI. p. 290. der Ausg. v. Datleß, und zur 
ledt Bormel in der Worvkbe zot Refatatio p. XIL..agg. Eave 
nimmt, wiewohl etwas ſchwanlend, zwei Ricolaos von Methone 
‚an unb deutet ſelbſt darauf hin, es könuten drei Männer dieſes 
Namens gelebt haben. Benigftens ſchließt er fi) an die Bes 
hauptung des &eo Allatiue de perpet. consensione ecclos. 
or. et»ooeid. Lib. II. cap. 10, $. 2. p. 627. an: plures fuisse, 
qui sub hoc nomine latent, sctiptares, wobei jebo au bemer⸗ 
ten, ;baß auch Leo Allatius, der ſich befonders auf einen 
Ausbruc des Nicephorus Philofophus (mgosjze zo sop@ dı- 
Saoxdip Nixoldp Aduypasrı vi Medawng) beruft, feiner 
Sache nicht ganz gewiß iſt. Den älteren Nicolaus, Biſchof 
von Methone in Meffenien, fegt Tabe ind J. 1090 und Tchreibt 
ihm die Abhandlungen Über dad Abendmahl und über deu Aus⸗ 
gang des heil. Geiftes gegen die Abenblähber zu; dem“ Afimgeren 
Nicolaus, Biſchof von Methone in Macedonien, weift er. das 
J. 1196 an, und giebt ihm als Berfaffer die Thieölogta” de 8. 

. Trinitate und etwa aud) bie Refutafio gegen Proeclus. Dudin 
J zeigt ſich entſchloſſener als Cave, und ſett bie Bluͤthezelt des Ri⸗ 
colaus geradezu ins I. 1080—90 in bie Periode bes Theophy= 
lact, Etzblſchof von Bulgarien, und des Nicetas, Mettopolit 
von Heraklea, an welchen letteren Nicolaus theologifche Fragen 
ſtellte, "die ihm Nicetas auflöfte. Dudin füge ſich dabei (wie 
mir Teint, nicht mit vollkommener Evidenz, denn was bürgt 
daflr daß der Nicolaus von Meethone, weicher jene theologi⸗ 
ſchen ragen geſtellt, identiſch ſey mit dem Schriftſteller dieſes 
Romens?) auf Handſchriften der bodlejaniſchen Bibliothek, na⸗ 
mentlich: ber Podex Baroccianus 215, worin Num. 1.. Nicolai 

: Mesh: .Episo. Tractatus - de Progessione Spirit. 8. and dann 
. Num..2.. Nioetae Heracl. Arthiepisc. Besponsiunes. ad ‚varias 
. gaazstiones.Nicol;'Methon. ‘enthalten feyen. Kußer.brei:Qiracs 
taten fiber dem Kusgang.be& heil. Geiſtes leitet Dubin von Ris 
colaus von: Meoth. ab eine Abhandlung. Über ‚das. Adendmahl, 
»  ‚welde auch gedruckt ift:in Sem; Auttar: Biblisthocas vet, Patr. 
.  Dioaeanum tom. II.:oder Biblletheoae voterum Pattum tom, 
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habt gu haben. Er verfäßte: mehrere Controversſchoif⸗ 
tin gegen die Katsiuee,. namentlich: über ben ı Peimat de ins 


2 


"sec. Graecdlatinus. Paris. 1624. p. "am. und bie Rotu- 
tatio gegen Proclus, deren verſchiedene Handſchriften er angitbt, 
fo weit fie ihm bekannt find, Fabricius ſett den Nicolaus 
ins 12, Jahrhundert und ſchreibt ihm eine Abhandlung über das 
Abendmahl, Über den Primat des Papftes, zwei Über den Aus⸗ 
gang des heil, Geiftes, die Widerlegung bes Produs und etwa 
auch nody einen zweiten Heinen Tractat Über das Abenbmahl zu. 
Voemel theilt die Worte bed Fabricius mit, ohne etwas Cie 
genes aufzuftellen. — Ic) zweifle kaum, da der Name Ricos 
laus bei ben fpäteren Griedien ein fo: gemöhhlicher ift (man 
fehe nur die vielen Ricolaos, bie allein Fabricius in ben bes 
zeichneten Stellen ber Bibliothek ald Schriftſteller anführt), daß 
es mehrere Männer, die Nicolaus hießen, unter den Biſchöfen 
von Methone wird gegeben Yaben, ‘Aber dazu ſcheint mir bie 

jett kein zureichender Grund vorhanden, die Schriften, die ben 
Namen des Nicolaus tragen, verfchieenen Verfaſſern zuzu⸗ 
freibih, wenigſtens ſprechen bie Gelehrten, bie das. ‚Hands 
ſchriftliche ‘genauer kannten, nicht von einer entſchiebenen Geis 
fleö« ober Stilverſchiedenheit unter den einzelnen Schriften, und 
was ich ſelbſt gelefen habe, bie Wibenlegung des Prockus, bie 
theolog. ‚ragen und Antworten, und bie Heine Abhandlung über 
Leib und.Blut Gpeifti. im Abendmahl, weldhe in dem tomıs se- 
candus: Grasoolatinus Bibliothecae- vet. Patr.' Par, 1824. p. 

. 272. fteht — biefe brei Schriften find von ber. Urt, daß. fie 
mit aller Zuverſicht einem und. demfelben Verfaſſer zugeſchrieben 
werben Eönnen, Es würde fih alfo nun fragen, in welche Zeit 
wir den Nicolaus: von. Methone, welcher. der Werfaffer ber auf 
und ‚gelommenen, großentheils polemifchen Schriften ift, zu fer 
gen haben? Noih allen Angaben in die zweite Hälfte emtweber 
bes 11, ober bes 12; Jahrhunderts. Ich meinerfeits möchte 
nun für has lettere flinmen;, da. wir eine Notiz.haben, daß 
ein ‚Nicolaus von Methone auf:einer 1166 gehaltenen: Synode 
anwefend wer, und da auch in biefer Periode bie Polemik zwis 
fen Morgenland und Abendland, die wir unferh Nicolaus faft 
in allen Sqriften üben fehen, vorzüglich im Gange war, Die 
bezeichnete Synode war unter der Regierung Kaiſer Ütomnel I., 
wie es ſcheint, zu Conſtantinopel verfammelt und. erkannte bie 
Lehre, der Deutfchen de. merura, divina ald orthodox am. unter 
den vielen. auögezeichneten Prälaten, bie hier ‘gegenwärtig was 





Papfted.,- über den Ausgang’ bes heil, Geiſtes und über 
das ungeſauerte Brod-im. Abendmahl: Die wichtigſte 
unter den polemifchen Schriften des Nicolaus aber it 
die Widerlegung der Inatituti.o theologiea des Plas 
tonilers Proclus, welche, nebft einer Hleineren biöher 
ungedruckten Schrift, im I. 1825 auf Anregung Ereus 
zers durch Herrn Director Voemel in Frankfurt a. M. 
berauögegeben wofden it). Wir glauben anſererſeits 








et fü ſich auch die Unterſchrift des Nicolaus von Mes 





‚ven, 
‚ tgone, und biefe Angate ift.um fo zuverläffiger, ba ein ſchön 
gieſchriebenes Eremplar der. Synodalbeſchlüſſe mit den eigenhäns 
digen, Unterſchriften der Biſchoöͤfe bis in bie fpätere, Zeit vorhans 
den wor, ſo daß Leo Allatius darüber ganz genaue Rach⸗ 
sichten geben konnte. "Berl. ‚De Ecclesiae occident. et orien- 
‚tel. perpetua consensione Lib, II. cap. 12. 9. 4. .pag. 689 u. 
6po. Dieß ſcheint mir bis zur "mögligen Entbedung, nee noch 
genaueren Spur der ſicherſte Galtpunct zu fegn. Uebrigens hat 
u bie Entſcheidung immer nur ein untergeordnetes Zatereſſe. 








a) Ninekdeo dnıaxömov. Misarne dvdkesdig vis 
> Baolöyınie sroszasaceng Mgönlev Mirteosınod.— 
- ‚Nicolai ‘Methonensis Refytatio institutiönis theologieae Procli 
Platonici. . Primam edidit annotationemgue "subiecit- I. Th. 

. "Voewel,-Rector et Prof. Gymuas:Franeof.” Frumeofurti ad 
Moen. in offieina Broenneriana. 1825. XVIH..u. 267 ©. 8. 
Es iſt ber vierte Theil der Iditta Phildsophine &t Theologiae 
Platonicae herausgeg. von Greüzer. Hr. Dir. Voemel ber 
diente fi für die Ausgabe dreier Handſchriften von dev leidner 
‚ und einer Handfchrift von der mündner Bibliothek, wouäber er 
2 ta deu Vortede ausführlich Rachricht giebt. » Außer: der ıguößeren 
Schrift. des: Nicolaus ‚näw. Methone ‘gegen Proclus Hat Hr. 
Direct. Boemel in zwel Protzrammen bes feanffurter Gymna⸗ 
flums von den 3. 1825 u: 35 au noch ein Eleineres.Anels 
doton beffelben Schriſtſtellers abbruden Thffent Nicolai 
Met. Ane.cdoti Pars:L et Il» Gs-lab thetis philoſophiſche 
Fragen und: Antworten, bie ſich auf.Heidnifche Einwendungen ges 
"gen. Heifilihe Dogmen beziehen, theils- weitere "Ausführungen 
der Sehren von Gott, von der Weltſchöpfung unb von Chriſto. 
+ Die. Manier, dogmatifche und philoſophiſche Gegenſtände in Stage 
un. Antwort zu behandeln, findet ſich auch bei ben älteren grie- 
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den Dank für die auf den Abdruck dieſer Anekdota ver⸗ 
wendete mühevolle Sorgfalt nicht beſſer abtragen zu 
können, als wenn wir die bekannt gemachten Schriften 
für die Kirchen⸗ und Dogmengeſchichte nutzbarer zu ma⸗ 
gen ſuchen. 

Die. Schrift des Nicolaus von Methone gehört ohne 
Zweifel zu ben vorzüglichften Arbeiten jener Zeit, wenn 
gleich wir berfelben nicht das Lob zuerfennen möchten, 
welches der von Voemel angeführte Jac. Gaffarelli 
in fehr ſtarken Ausdrücken ihr fpendet 9. Es fehlt dem 





SHifhen Kirchenlehrern. Ich befite unter anbern folde unges 
brudte dgornasıs nal dronglasıg von dem Vorbild bes Nicolaus 
von Methone, von Gregorius von Nazianz, bie id mir 
aus einer palatinifchen Handſchrift abgeſchrieben habe und geles 
gentlid) befannt madyen werde. Der erſte Theil bes Anekboton, 
von dem wir bier fprechen, behandelt bie Lehre von Bott, bes 
Tonders als Schöpfer, vom Logos, von ber Zrinität nad) Eiche 
lichen Beftimmungen. Am wichtigften für bie Dogmengefdichte 
iſt die Erörterung Über den Erlöfungstob Ehriſti S. 30—34, 
Der zweite Theil fährt in der Lehre von Ghrifto fort, beſonders 
von ber geſchichtlichen Seite, giebt Erörterungen Über bie Aufe 
erftehung Jeſu zur Wefeitigung von Zweifeln, geht dann auf 
die Vereinigung ber beiden Naturen Über, erläutert ſehr aus⸗ 
führlich die kirchlich⸗ techniſchen Austräde S. 4 ff. und beſtrei⸗ 
tet monophyſitiſche Partheien S. 11 ff. Zum Schluß folgt noch 
eine Auseinanderſetzung über das höchſte But und Uebel, ©. 
16—28,.. Wir werben auf das Wichtige in biefen Programmen 
bei der Gharakteriftit des Nicolaus die geeignete Rüdficht neh⸗ 
men, 

DD) Er fagt von dem Bude: Nullum aurum illo pretiosius in- 
veni — unb nachdem er den weſentlichen Inhalt beffelben ans 
gebeutet: Remgue tam arduam argumentis tractat platonicis, 
quo fit, ut Platonicum secta faisse illum facile credam, quod 
etiam facile percipitur ex totius libri contextu. Quae cum 
exornasset innumeris floribus atticis, altissimisgue literatarae 
doctrinis, tandem feliciter explicit 190 (in den meiften Vand ⸗ 
fhriften 198) oapitibüs etc. Voemel, Praefat. pag. XVI et 
xvu. 


Theol. Stud. Jahrg. 1883. 40 
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Nicolgus wicht on manchen geiſtvollen, ſcharfſinnigen 
und auch für ſeine Zeit wohl aus gedrückten Gedanken, 
aber es fehlt ihm an Selbſtſtändigkeit und Eigenthüm⸗ 
lichkeit. Er ſchließt ſich faſt überall an die Alten au. 
Die kirchliche Beſtimmung iſt ihm einzige Richtſchnur 
und unverbeſſerlicher Ausdruck der Wahrheit, und er 
betrachtet die Kirchenlehre in allen Beziehungen als bie 
mahre Mitte zwifchen ben falfchen häretifchen Gegen- 
ſatzen 9). Doc hat feine Philofophie bisweilen etwas 
Lehendigeres, als bie feiner Zeitgenoffen, und befonbers 
iſt an ihm zu rühmen, daß er fehr häufig, wenn gleich 
auf eine zu bogmatifirende und vielfach Fünftelnde Art, 
die Dogmen auf bie Schrift zurüdzuführen ſucht und 
eregetifch verführt b). Die Führer, bie ſich Nicolaus 
hauptfächlic, gewählt hat, find Gregorius von Nazianz 
und Dionpſius der Areopagite; dieß Teuchtet nicht blos 
aus feinen Grundfägen hervor, ſondern auch aus ben 
vielfachen, immer durch bie ehrenvollſten Prädicate ein- 
geleiteten, Anführungen aus ihren Schriften. In ber 
Lehre von Gott folgt er ganz ihrem Vorgang, theild in 
den Begriffen, theild auch im Ausdruck. In Verglei—⸗ 
dung mit dem Areopagiten ift jedoch feine Klarheit, 
Einfachheit und Präcifion fehr anzuerkennen. Im Gans 
zen ift der Ausdruck ben behandelten Gegenfländen an- 
gemeffen; nur daß er troß feiner eigenen Warnung vor 
Wiederholungen 0), doch häufig in dieſen Fehler ver- 
fallt. 


.a) So. fagt er z. B. Anecdot. P. II. p. 14: . dAnj®eıe, 
roũr' Eorın d Enximaınorınög Adyos, ziv uesdrn- 
za bavrjs zasıazon dinsafovon. Und ©. 15: ”4g’ our, öreg 
Üyoper, Eon nenlonuev dumoriger zul dnlvmzog 7) dArj- 
Bew. Ein ähnlicher Ausſpruch auf berfelben Seite etwas weis 
ter unten. 

b) 3. B. Anecdot. P. I, ©, 27—30. ©. 14—233 u, a. 

%... 00 dsl molldug walılloysiv. Refatat. p. 34. 


bie Dogmatik d. griechiſch. Kirche im 12. Jahrh. 707 


Beranlaffung und Ziwed feiner Schrift giebt Nicos 
laus gleich zu Anfang ©) mit folgenden Worten an: 
„Zu verwundern iſt es nicht, wenn Hellenen, weldhe bie 
menfhliche, durch Ehriftum aufgehobene Weisheit ſu⸗ 
den, wie Paulus, der göttliche Apoftel, fagt, die wahre 
Beisheit, die unfrige nämlich, für Thorheit halten, und 
fih in ein breites Lachen über und ergießen, bie wir 
den Glauben an einen Gekreuzigten befennen und uns 
gelehrte Männer und Fifcher als unfre Lehrer bezeichs 
nen; denn fie find finnfihe Menfchen nad dem Auss 
druck des Apofteld und vernehmen nichts vom Geifte 
Gottes, ihr Sinn ift verbunfelt durch Irrthümer und 
fo können fie das helfe Licht der Wahrheit nicht ſchauen. 
Her wundern möchte man fi wohl allerdings, wie 
felbft einige, die innerhalb. diefer unferer Gemeinfchaft 
fih befinden, bie durch den Beruf in Ehrifto reich ges 
worden find, die Gnade empfangen und die göttlichen 
Geheimniffe gekoftet haben, nuchdem fie nun auch an 
der profanen Bildung (rüs Eon naudelas) Theil ges 
nommen oder biefelbe vieleicht nur mit den Fingerfpis 
ben berührt haben — wie diefe das Fremde über Das 
Unfrige ſetzen können, indem fie das Klare, Einfache 
md Ungefhmüdte der hriftlichen Lehre ald etwas 
Gemeines verfhmähen, dad Schimmernde, Räthfelhafte 
und Gefchmücdte des Heidenthums dagegen ald wahr- 
haft ehrwärbig und als ächte Weisheit vergöttern, und 
jenes treffende Wort nicht hören wollen: „„Das Klare 
it wahre Weisheit, nicht das Unflare;”” das 
her begegnet es ihnen auch, daß fie vielfach Anftoß neh⸗ 
men, von bem rechten Glauben abweichen und durch die 
Macht fophiftifcher Rede verführt in gottesläfterliche Irr⸗ 
Ihren, verfallen. Damit nun biefes nicht auch vielen 
weiner Zeitgenoffen begegnen möchte, habe ich in. Er⸗ 





a) Refutat. pag. 1 sqq. 
£ 10 * 
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wägımg, wie mander bie Schrift bes Lyciers 
Proclus, HzoAoyıry oroıyslocıg betitelt, bes 
fonderer Aufmertfamfeit werth achtet, es für 
ein Bebürfniß gehalten, die Widerfprüche gegen ben hei⸗ 
ligen Glauben in jebem einzelnen Abfchnitt dieſes Bus 
ches mit einer Widerlegung forgfältig anzuzeigen, und 
den liftig hervorgebrachten und kunſtvoll verhüllten, da⸗ 
durch aber den meiften ſich entziehenden Irrthum auf⸗ 
zudecken.“ Aus dieſer Stelle ergiebt fih, daß damals 
gegen Ende bes zwölften Jahrhunderts in Griechenland 
die Schriften der heibnifchen Platonifer von den Ehris 
ften noch fleißig gelefen wurden und daß namentlich bie 
theofogifche Borfchule des im I. 485 geftorbenen Pros 
clus a) viele Verehrer fand, welche dadurch in ihren 
eigenthümlich chriftlichen Ueberzeugungen wankend ges 
macht werben konnten. Das frühere Verhältniß der plas 
tonifchen Philofophie zum Ehriftenthum ift befannt; die 
innere Berwandtfchaft von beiden bewirkte theils eine 
gewiffe Wechfelwirtung und Annäherung, theild auch 
einen um fo feindfeligeren Gegenfat. Die ariftotelifche 
Philofophie, welche früher fihon mehrmals mit dem 
Shriftenthum verſchmolzen worden und dem chriftlichen 
Platonismus. entgegen getreten war, hatte in ber grie- 
chiſchen Kirche zulegt hauptſächlich an Johannes von 
Damaſcus einen warmen Verehrer gefunden, und trug 
unter den Abendländern, deren Geiſtesrichtung ſie mehr 


a) Ueber Proclus iſt, außer Fabricius Bibl. gr. vol. VIII. 
p- 455. der älter. Ausg. u. vol. IX. p. 363. der harleffifchen, 
ganz beſonders Greuzer in ben Prolegomenen zu zwei Bän- 
den der Initia Philosophiae et Theologiae Platonicae. Fran- 
cof. 1820—22. zu vergleichen, und zwar zur Pars prima, 
worin bed Proclus Gommentar zu Platons Alcibiades, und zur 
Pars tertia, worin beffen Institutio theulogica abgedruckt iſt. 
Diefeb letztere fpeculativ wichtige Werk ift es, welches Nicolaus 
vom kirchlichen Standpunct beftreitet. 
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zuſagte, im Verlauf bes zmölften Jahrhunderts ben 
Sieg über den Platonismus davon. Aber troß dem, 
daß Johann von Damaſcus für die griechifche Kirche 
aormaler Dogmatifer wurde,- wirkten hier die Kehren 
Plato's und befonders ber neueren Platonifer immer noch 
mit überwiegender Kraft fort, und felbft unfer Nicolaus, 
der einen dem Ehriftenthum feindlichen Neupfatoniter bes 
freitet, zeigt fich doch zugleich in manchen Beziehungen 
als ein platonifirender Chriſt und entlehnt weit mehr 
aus der platonifchen Philofophie, ald aus irgend einer 
andern. Der Platonismus war häufig mit einer heid⸗ 
niſchen Denkart verfchwiftert und Fonnte dieſer zur Rechts 
fertigung und Stüge dienen, indem er ein glänzend ideas 
liſirtes Heidenthum dem unfcheinbaren Ehriftenthum ges 
genüber als etwas viel Höheres und Herrlicheres dar⸗ 
ſtellte. Der Gefahr, die von diefen. vereinigten geifti- 
gen Mächten dem Chriftenthum brohte, will Nicolaus 
begegnen, und er beftreitet daher eben fomohl den Pla- 
tonismus, als den durch dieſe Philofophie unterftügten 
Ethnicismus. Seine Polemik iſt nicht gerade immer vor⸗ 
zůglich. Sie beftcht häufig nur darin, daß er ben ſpe⸗ 
culativen Behauptungen feines Gegners die Kirchenlehre ' 
poſitiv entgegenftellt, flatt daß er in-Diefe Behauptungen 
felbft hätte eingehen und wo moͤglich das innerlich Uns 
haltbare berfelben hätte zeigen ſollen. Indeß finden wir 
bisweilen auch eine tiefer in die Sache. eindringende Por 
lemik und feine Bemerkungen. Uns Tann für den ge⸗ 
genwärtigen Zweck das, was Nicolaus, wenn auch 
fharffinnig, gegen platonifche Säge einwendet, weni—⸗ 
ger intereffiren, als feine pofitiven ‚Lehren, in fofern fie 
und einen ‚griechifchen Zheologen des 12. ‚Sahrhunderts 
vergegenwaͤrtigen. -" 

Nicolaus dringt auf bie nothwendige Etnheit des 
ſchoͤpferiſchen Grundprincips aller Dinge und bemerkt a), 


a) Refatat. pay. 80. . f 
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daß eben aus der Annahme mehrerer Grundurſachen bie 
Vielgötterei =) entfprungen feg, „denn wenn es viele 
ſchöpferiſche Principien giebt, fo giebt es auch viele 
Götter; wir aber, bie wir einen Gott verehren, beken⸗ 


nen auch nur eine Urfache aller Dinge, fowohl der ein⸗ 


fachen, ald der zufammengefegten, welche alles hervor⸗ 
bringt nach, ihrer vollfommenen und überfchwänglichen 
Macht.“ Eine mehr dialektifche Widerlegung des Pos 
Iptheismus giebt Nicolaus b) mit ben Worten eines äls 
teren Kirchenlehrers, des Märtyrer Euſtratius, ber 
den Heiden das Dilemma worlegte: „Wenn bie Gott 
beiten ungleich find, fo fönnen ja die niedrigeren auf 
. bie höheren und fo durch Verknüpfung mit einander, 
wie durch eine Kette, alle auf das Eine, von bem fie 
ausgegangen find, zurüdgeführt werden; wenn fie aber 
nicht verfchieden und fi ‚an Wefen und Macht voll 
kommen gleich find, wozu fol man benn von Bielen 
fprechen und yicht vielmehr von Einem, wie wir beny 
auch nur eine überwefentliche und weſensgkeiche Einheit 
befennen.” . ‚ 
Bekanntlich iſt es eine von ber früheften Zeit an 
in der chriftlichen Gemeinfchaft herefchende, durch Die 
ſchroff polemifche Stellung. des Ehriftenthums gegen das 
Heidenthum hesvorgerufene Anfchauungsweife, alle heid⸗ 
niſchen Religionen, ohne Sichtung des urfprünglich Gus 
ten und der falfchen Zuthat, als eine finftere Dämonen- 
erfindung zu betrachten und in den Göttern der Heiben 
Teibhaftige böfe Geifter zu fehen. Es iſt intereflant zu 


a) Bisweilen bekämpft Nicolaus den Polytheismus auch durch 
Spott, 5. B. ©. 161, Mehrmals führt er den Ausſpruch eis 
nes ungenannten Schriftſtellers an: „Die Götter, weldhe Him⸗ 
Fu und Erbe nicht gemacht haben, mögen zu Grunde gehen!” 

167. 179, 


b) Refatat. pag. 128. 
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bemerken, wie Nicolaus biefe Vorſtellung auch philoſo⸗ 
phiſch zu begründen verſucht. Bon dem Gage anöges 
hend, das abfolut Eine imd Gute feyen eins, fagt 
as): „Die vielen Götter, in wiefern es viele find, 
find von dem Einen und unter ſich felbft verfchieden ; in 
foweit fie aber verfchieden find, haben fie auch feinen 
Theil an ber Einheit und ermangeln des Guten, fie 
find alſo nicht vollkommen gat. In ſofern ſie aber 
nicht vollkommen gut find, find fie ſchlecht, wie wit 
wiſſen, daß die Dämonen aus guten Naturen durch 
freie Selbftbeftimmung fchlechte geworden find; wes—⸗ 
halb auch der Prophet b) fagt: die Götter der Heiden 
find Dämonen.” Nicolaus hat darin vollkommen recht, 
daß dem Göttlichen, wie ed im Heidenthum aufgefaßt 
wurbe, die wefentliche, bie Offenbarungsreligion fo hoch . 
angzeichnende, Idee ber Heiligkeit fehlt, und daß 
die unfittlichen Götter des Heidenthums häufig reizende 
Vorbilder der Sünde wurden; allein feine Beweisfüh⸗ 
rımg und jene Borftellung der heibnifchen Götter als 
wirflicher Dämonen fchreibt denfelben eine Äberfinnliche 
Realität zu, welche fie nach der reineren Lehre fowohl des 
alten als bes neuen Teſtaments c) durchaus nicht haben. 
Einige fchöne Entwidelungen in Beziehung “auf die 
Lehre von Gott, aber auch mehr in einer polemifihen 
Weiſe gegen heidniſche Phitofophie, finden flch in dem 
Meineren Anekdoton des Nicolaus, welches Herr Dir. 
Voemel befonders herausgegeben hat 9. Hier wird 


a) Refutet. pag. %6. — b) Palm 96, 5, — c) 1 Kor. VIN, 4. 

4) Abgefehen von dem dogmatiſch Bedeutenderen giebt Nicolaus 

\ biöweilen auch etwas, iwas- hiſtoriſches Intereffe hat: So if 
3 8. in. dem Heineren. Anekdoton Pars IL. S, 11—15. eine 
ausführliche Nachricht Über die Monoppfiten Severus und 
Julian von Halicachaß, deren Lehren und Partheien ent 
hatten, welche von ben Kirchenhiſtortketn ſehr derücchtigt zu 
werben’ derdient. nt NE 


ma: ‚Ullmann . 


gleich von Anfang die Frage aufgeworfen: „Ob es uns 
möglich fey, daß Gott ſeyn könne, ohne etwas zu ſchaf⸗ 
fen? Und wie Gott feyn könne, wenn die Welt unge- 
fchaffen fey, wie ed Einigen dünke?“ Zunächft wird 
darauf eine Antwort von dem Standpunct heibnifcher 
Philoſophie gegeben, worin befonders das Ewige und 
Zeitloſe der göttlichen Thätigkeit hervorgehoben und uns 
ter.anbern ‚gefagt ift: „Gott hat weber gefchaffen, noch 
wird er fchaffen in der Zeit, ba er nichts Fließendes 
Beränderliches) hat, fondern ewig baffelbe. wirkt durch 
feine vollfommene und unmwandelbare Macht und Wire 
kungskraft.“ Da nun aber in dieſer philoſophiſchen Er⸗ 
wieberung auöfihließlih die Nothmwendigfeit eines 
ewigen göttlichen Wirkens hervorgehoben ift ohne Ans 
ertennung ber eben fo wefentlichen göttlihen Freis 
heit, fo daß die göttliche Thätigkeit gleichfam als eine 
Naturnothwenbigfeit erfcheint; fo fügt Nicolaus. noch 
eine Berichtigung vom hriftlichen Standpuncte aus hin⸗ 
su, worin er unter andern ©. 10 fagt: „Die Madıt 
Gottes iſt allerdings unwanbelbar, fie bedient ſich aber 
ihrer Wirkungen, fo weit fie wil, Nicht vermöge einer 
Veränderung der Macht hat das Wirken Gottes einen 
Anfang’ oder ein Ende, wie bie obige Antwort befagt, 
ſondern vermöge bed Hervortretens und Zurüdziehene. 
Denn wenn bei zurückgezogener Wirkungskraft Gott ſich 
der ruhenden Macht nicht mehr bedienen könnte, fo 
wäre bieß eine Vernichtung berfelben; ‚wenn er aber 
ſtets, fobald er will, diefelbe Wirkungskraft kann her⸗ 

vortreten laſſen, fo wird die Wirkungsfraft Gottes nicht 
gerftört, wenn fie ſich gurüdzieht, benn etwas anderes 
iſt Vernichtung, etwas anderes Zurüdzichen.” 

Die andere Frage, bie ſich Nicolaus ©. 10 aufs 
wirft, iſt die: „Ob Gott durch fein bloßes Seyn und nicht 
durch fein Wollen fchafft, 'ebenfo wie z. B. das Feuer 
durch fein bloßes Dafeyn wärme?” Auch hier. wirb zus 
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erſt eine dmöxguas Edmvın) ngög Xousrevoug, und 
dann ein Eleyyog vis dxongloeng odx 6pdäs yeyeun- 
pöms gegeben. In der erſten wirb geltend gemacht, 
daß bei Gott nicht wie bei und Seyn und Wollen 
verfchieben, fondern vollkommen identifch feyen, „denn 
was Gott iſt, das will er audy, und was er will, 
das iſt er auch, und es iſt durchaus Beine, Tren⸗ 
nung in Gott, weil er den. Grund des Seyns in fich 
felbft hat. Aber man muß auch nicht :glauben, daß 
Gott durch das bloße Sepyn fihaffe, wie dad Feuer 
wärmt; benm wenn es auch dem Feuer wefentlich.ift zu 
wärmen, fo hat es doch die Wärme. zugleich als eine 
ihm zugefommene (als etwas ihm Mitgetheilted), Gott 
aber hat nichts auf biefe Weiſe.“ Im der Berichtigung 
wird dann auch wieder das wichtige Moment her. götts 
lihen Freiheit im: Schaffen hervorgehoben, indem es 
unter andern ©. 12 heißt: „Wenn das Schaffen: eine 
Sadye der göttlichen Macht ift, fo ift die Beſtimmung 
über das Wieviel, welcher Art und Wann des Schafs 
fen -eine Sache des göttlichen- Willens; es ift offenbar, 
daß wie bad Schaffen an und für fi von dem ſolcher⸗ 
Tei, fo viel und zu einer beffimmten Zeit Schaffen vers 
ſchieden iſt, ebrco iſt auch das Seyn von dem Wollen 
verfchieden.” 

Die pofitiven Behauptungen, welche Nicolaus: über 
das Weſen und die Eigenfchaften Gottes aufs 
ſtellt, „zeigen hinlänglich, daß er einer Zeit angehörte, 
ws in ber griechifchen Kirche an die Stelle des origis 
nellen Lebens überlieferte Sayungen und fefibeftimmte 
Formeln getreten waren. Doc, if es nicht uminteref- 
fant zu fehen, auf welche theologifhe: Behauptuugen 
damals das höchfte Gewicht gelegt. wurbe, und welche 
unter ben älteren Auffaflungsweifen vorherrfchte. Wir 
finden, was wohl einmal einge. genaueren Entwidelung 
werth wäre, im chriftlichen Alterthum eine dreifache Bes 
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Hanblungsart der Lehre von Gott, eine rein verftän- 
däge, welche eine erfhöpfende Erkeuntniß des göttli⸗ 
hen Weſens in Begriffsbeftimmungen behauptet, eine 
‘rein myftifche, welche eine eigentliche Erfenntniß Got⸗ 
tes überhaupt Täugnet, und das Göttliche als etwas 
Ueberfchwängliches und Beftimmungslofes, ald das prä- 
dicatloſe Abfolute betrachtet, und eine über beide fich 
erhebende vernünftige,  welde eine wahre und we⸗ 
fentliche Erkenntniß Gottes aus der Offenbarung und 
Beruunft annimmt, aber dabei der Schranfen endlichen 
Dentens, des Bilblichen, Symbolifchen und Inabäquas 
ten. in der Erfenntnißweife des Menfchen ſich bewußt 
bleibt... Die erſtere Auffaſſungsart repräfentirt Euno⸗ 
mius, die zweite Dionyfins Areopagita, die britte Gre⸗ 
gor von Razianz, Chryfoſtomus, Auguftin und bie aus 
gezeichnetften Kirchenlehrer ihrer Zeit. Befonders findet 
ſich bei Auguftin von dieſem Standpunct aus fehr viel 
‚ Ausgezeichnete und Tieffinniges liber das Wefen und 
die Eigenfchaften Gottes. Betrachten wir unſern Rico- 
laus in Beziehung auf dieſe dreifache Behandlungsweiſe, 
fo tft ihm die erftere ganz und gar fremd, dagegen 
ſchwault er zwiſchen ber zweiten und dritten, indem er 
fih zwar vorzugsweife ‘an den myMlfchen Dionyſius 
Areopagita und deffen überſchwängliche Sprache ans 
fließt, dabei aber auch manches aus bem gemäßigte- 
sen, Hareren Gregorius von Nazianz entlehnt. Es find 
nämlidy befonders folgende Säge, bie er in ber Lehre 
von: Gott geltend macht: H bie Gottheit if für ung 
ihrem eigentlichen Wefen nach nicht erkennbar; fein 
gefchaffener Geift, ſtehe er auch Gott noch fo nahe, 
kann bad Weſen deſſelben in Gedanken umfaffen oder in 
Worten ausdrüden.); das ‚Heilige hätte Feine: Vorzüge 


a) Stati vieler Stellen mur eine; Nicolaus fagt Refhtat. p. 26: 
„Die Abergoͤttliche Ginheit und Dreiheit, vom-ber ioir, wenn 
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vor ums, wenn es vollkommen zugänglich wäre, aber es 
entzieht ſich nicht blos uns, fondern aud den himmli⸗ 
den Geiftern 9. 2) Wir erkennen Gott nur, fa weit er 
fh in der Welt offenbart; aber bei dem Schluß vor 
der Schöpfung auf das Wefen des Schöpfers dürfen 
wir nie den unendlichen Abftand zwifchen "Gott und als 
lem Gefchaffenen vergeflen. Die Schöpfung if nur Bild 
der Gottheit; fie giebt daher auch nur eine bilbliche Er⸗ 
kenntniß won Gott, nicht wie er au und für fich iſt. 
Unfere Gotteserkenntniß iſt alfo ſymboliſch; fie erfaßt 
die Gottheit nur ald Erfcheinendes (Phänomeyon), nicht 
nals an ſich Seyendes Gtoumenon), und iſt darum auch 
nicht vollkommen adäquat. „Richt, Geiſt, Reben, Weis⸗ 
heit, Macht, Schönheit und was ſonſt gotteswürdig 
ſeyn mag, ſagt Nicolaus b), nennen wir das Göttliche, 
nicht in unmiftelbarer Beziehung auf Das göttliche We 
fen felbft, fondern in Beziehung auf das, was von dem⸗ 
felben hervorgebracht. iſt, indem wir ein Bild mit bem 
andern auf eine Gott angemeflene Weife verbinden zu 
einer Wahrheitögeftalt Cebg Ev zı rüg dAndelns Wwöaipe), - 
und auf dieſe Art bezeichnen wir das Göttliche vermits 
telft- gefchaffener Dinge, indem wir daffelde nur, wie ger 
fchrieben fteht, von hinten fehen (dw rau ömodev adıd 
dengodvesg), und wohl willen, daß wir es feinem We⸗ 
fen nach, wig es iſt, nicht kennen ©),” 3) Indeß müſ⸗ 
fen wir doch unfere Bezeichnungen bes göttlichen We⸗ 
find und der göttlichen @igenfchaften aus dem Kreife 


wir fie auch fo nennen, boch geſtehen, daß wir nidjt wiſſen, wie 
fie ihrem Weſen nach if, Penn. weder ein Wort, noch ein Nas 
me, nod) ein Begriff enthält die in ihrer Unzugänglichkeit fefts 
gegründeten Geheimniſſe des göttlichen Beſens. ” 


a) Refutat, pag. 6. 
b) Befat.p. a . 
©) Man vergleidhe Hierzu’ aud) Nicolaus pag. 22. 
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des menfchlichen Denkens und der fichtbaren Schöpfung 
entlehnen; damit man nun nicht glaube, Gott feh das, 
was wir von ihm präbiciren, in berfelben Weife, wie 
es diefe Ausdrücke bei gefchaffenen Dingen ausfagen, fo 
find alle Bezeichnungen bes göttlichen Weſens in über- 
fhwänglidem, über alled menfchliche Denken und 
wirfliche Seyn erhabenen Grade (oͤxcooxuxcos Kal xarei- 
wlgerov) zu verftehen, und allen Abjectiven, weldye 
göttliche Eigenfchaften ausdrüden, iſt die Präpofition 
oͤrxio vorzufegen. „Darum fügen wir auch, fagt Nico⸗ 
laus H, jeder Bezeichnung Bes Göttlichen die Präpofl- 
tion bei, welche das Ueberfchwängliche bezeichnet.” Und 
in einer andern Stelle b): „Indem wir das Eine Ans 
fang nennen, thun wir es nicht in dem Sinn, als ob 
wir ed mit dem, was nach dem Anfang ift, zufammen 
ftellen wollten; deßhalb fagen wir auch nicht fchlechthin 
Anfang, fondern Überanfänglicher Anfang, und nicht 
ſchlechthin das Eine, fondern dad Ueber salled- Eine, 
und nicht das Erfte und Allererfte, fondern das Webers 
Erſte, und auch nicht das Größe oder Größte, fondern 
das Uebergroße.” Auf diefe Weife bildet Nicolaus eine 
Menge von Compofitionen mit zig, um bie abfelute 
Erhabenheit des göttlichen Wefens über alles Gefchafs 
fene und über alles Denken gefchaffener Wefen zu bes 
geichnen; er nennt Gott das dmsgsv (Uebereins), ja 
er gebraucht ©) fogar ben Ausdruck 7 Untg9sog Hovds 
zo, zgiög, womit er ohne Zweifel fagen will, daß Gott 
an und für ſich nicht das fey, was man ſich gewöhnlich 


- bei dem Worte Beög zu benfen pflege, fondern etwas 


darüber noch unendlich Erhabenes. Deutlich drückt fich 
Nicolaus ans 4), wenn er fagt: „Das Göttliche iſt gut, 


a) Refut. p. 4. — 5) Pag. 21. — c) Refut.'p: 26. 
d) Befat. p. 3. [on 
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nicht wie etwas Gutes umter ben gefchaffenen Dingen; 
darum heißt es auch nicht fchlechthin gut, fondern übers 
gut und die Quelle bed Guten 9.” 4) Eben deßhalb, 
weil Feine Denkform eines gefchaffenen Wefens und Fein 
aus dem Kreis der Schöpfung entlehnter bilblicher Aus⸗ 
druck hinreicht, um das unendlich erhabene Göttliche zu 
umfaffen, haben auch die negativen Beſtimmun— 
gen über das Weſen der Gottheit mehr Wahrheit, als 
die pofitiven, in fofern fie zu verhindern fuchen, baß 
Gott in irgend einer Beziehung dem Gefchaffenen gleidys 
geftellt werde. Auch bei diefem Sage ſchließt ſich Nico⸗ 
laus an die meiften älteren griechifchen Kirchenlehrer und 
insbefondere an feine beiden Hauptvorgänger Gregorius 
von Nazianz und Dionyſius Areopagita an b). 5) Die 
Hauptbeftimmung, welche Nicolaus in pofitiver Bes 
ziehung über Gott giebt, iſt diefe: er ift das abfolute 
Seyn, das allein felbfiftändige Wefen, durch das alles, 
was .ift, fein Dafeyn hat. Ale andere Dinge haben ein 
bedingtes und abgeleitetes Seyn, Gott aber hat ein uns 
bedingtes und urfprüngliches; daher ift auch Das Seyn 
Gottes von ber Eriftenz alles Gefchaffenen weſentlich 
verfchieden, und barum wird Gott auch ansfchließlich 


a) Wenn fi Nicolaus bei biefer Hypergradation ber göttlichen 
Eigenſchaften S. 21 auch auf Gregorius von Razianz 
beruft, fo thut er es in fofern mit Recht, ald Gregorius gleiche 
falls behauptet, daß das Göttliche Über jede aus der Analogie 
geſchaffener Dinge hergenommene Bezeichnung erhaben fey; in 
fofern aber auch mit Unrecht, als ſich Gregoriuß jene fpielenden 
“und abentheuerlidien MWortbilbungen mit vm&g nicht erlaubt, 
NRicptiger ift dieſe Sitte, die Erhabenheit bes Göttlichen durch 
lauter Ueberſchwaͤnglichkeiten auszubräden, von Dionyfius 
dem Areopagiten abzuleiten, der ja dem Nicolaus in fo 
vielem Vorgänger ift. 

b) Auf den legteren ‚beruft er ſich auch ‚namentlich. Refat. p. 35: 
Kal rüg dmopassız nöllory 9) rüs xarapdsng dindevur 
ba} rovrov, gmolv d rd Dein zoldg Aorösog. 
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ber Seyende (oͤ cay, das heißt der abſolut Seyende 
genannt, der über alles Selbſtgenugſame (oͤrtocvrcio⸗ 
ang) ©), bie Selbſtvollkommenheit und bie Urfache aller 
Bolfommenheit b); und in biefer Beziehung fagt auch 
Nicolaus ©): „Es ift einer und berfelbe Gott, ber als 
vorherſeyendes und über bad Seyn (d. h. über die Art 
der Eriftenz. gefchaffener Dinge) erhabenes Weſen alles 
Seyende hervorbringt, als über das Leben Cim gewöhns 
lichen Sim) erhabenes Leben alles Lebendige belebt, in⸗ 
dem er neidlos allen aus feiner überftrömenden Güte 
mitteilt, dem, was ift, das Dafeyn, dem, was Iebt, 
das Leben, dem, was benft, das Denken.” So ift alfo 
die Gottheit das Unbebingte, alles Bedingende, das als 
led Dafeyn in ſich befaffende abfolut Seyende, die als 
led Vollkommene hervorbringende Selbſtvollkommenheit, 
die alles verbindenbe Einheit und das Urgute d). 

Alle die verfchiedenen Beftimmungen, Die Nicolaus 
über bie Gottheit giebt, finden ſich beſonders in folgens 
der Stelle zufammengedrängt e), bie wir: daher volls 
ſtandig überfegen: „Das Göttliche darf auf keine Weife 
zuſammengeſtellt und verglichen werden mit allem, was 
exiſtirt; es wäre überhaupt beffer, alles, was von dem 
Göttlihen ausgefagt wird, überſchwänglich und auss 
nahmsweiſe (Uregoginös xal aarsbeipsrov) auszubriden, 
wie es auch dem großen Dionyfius gut dünft, z. B. 
überleuchtend, überweiſe, überwefentlich, und eben fo. 
auch · übergut; darum enthalten auch nach der Ueberzeu⸗ 
gung des nämlichen Heiligen die negativen Beſtimmun⸗ 
gen über das Göttliche mehr Wahrheit, als die pofitis 
ven. So möchte alfo vorerft nach dem angegebenen 
Vegriff befonderd das gut genannt werden, was zur 


8) Refüt. p. 20. — b) Refat. p. 174. —, c) Refut, p. 176. 
d) Refat. p. 171.— e) Refat. p. 17. 
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nächſt an jenem Ueberguten und Selbſtguten Autheil hat, 
nach welchem alles verlangt und an welchem alles Theil 
nimmt, das eine (bie höchſten ſeligen Geiſter) in ber 
oberſten Ordnuug, anderes in der zweiten, und fo fort. 
Es felbft aber (das Göttliche) ift überſeyend und ſelbſt⸗ 
fegend Cöxsgöv zal adsoon), wie Gott zu Mofe fpricht: 
ich bin ber Seyende ®), So ift alfo das Seyende nicht 
von dem Guten verfchieden oder demfelben entfremdet 
oder Theil daran nehnend, fondern das Seyende felbit 
ift das Selbftfeyende und Gute b). Darum, wie alles 
nach dem Guten verlangt; fo verlangt auch alles nad 
dem Seyn. Aber wir fagen nicht, daß dad Gute iden⸗ 
tiſch fey mit irgend einem ber feyenden Cin ber wirklis 
en Welt eriftirenden) Dinge, fondern mit bem rein 
und abfolut (dwoAvzog) Seyenben, mit dem, wornach 
alles verlangt, von dem auch Gregor der Theologe 
fagt: er faßt in fi zufammen alles Seyn, wie ein 
unermeßliches und gränzenlofed Meer des Seyns c). 
Indem wir nun Gott auf diefe Weife Dad Seyende und 
das Gute nennen, verftchen wir deßhalb noch nicht fein 
Weſen, denn dieſes ift unausfpredjlid und unerfennbar; 
deßwegen fagen wir dieß alles auch nicht fo ſchlechthin 
von ihm aus, fondern im Uebermanß, nämlich überwes 
fentlich, übergut, und fo fort.” 

Durch das Beftreben, die Gottesibee non allem Ans 
thropomorphifchen zu entfleiden und von ihr jede Ana⸗ 
logie mit Gefchaffenem auszufchließen, wird diefe Idee 
allerdings gereinigt, allein diefer Reinigungsproceß kann 
bis zu einem Puncte fortgeführt werben, wo dem Ges 
danken gleichfam das Leben ausgeht und nur ein abge 





a) Exod. III, 14. - 
W... a air dv (rd) airodn ze nal dyaßdn. 
©) Gregor. Naz. Orat. XXX, 18, p. 558. Bened. 
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zogener Begriff übrig bleibt. Ohne Igbendigen Gott 
giebt es aber Feine Religion, am wenigften eine chriſt⸗ 
liche 0). Es könnte nad; bem bisherigen fcheinen, als 
ob auch Nicolaus ſich ganz in Ieblofe Abftractionen ver⸗ 
löre; allein es finden fi bei ihm doch auch Stellen, 
welche zeigen, daß er, wenn gleich auf unvollfommene 





a) Nice felten iſt auch bei chriſtlichen Theologen "dad an und für 
fi) nothwendige und vortreffliche, Rectificiren des Denkens Über 
Gott falfdy angewendet und fo Übertrieben worden, daß ihnen 
zulegt nichts Übrig blieb, als einige allgemeine, abftracte Bes 
geiffe von Vollkommenheit, Unendlichkeit, Unbebingtfeyn u. dgl., 
der Gott aber, welcher Iebenbige, ſchoͤpferiſche, alldurchdringende 
Xiebe ift, deſſen das Herz bedarf, und ber in bem veinen Her⸗ 
sen fid fund giebt, ihren Blicen entſchwand. Sie hatten eis 
nen ſcharf begränzten Begriffsgott, aber ber Iebendige Gott, 
der immer Über den Begriff erhaben bleibt, war ihnen wie ein 
Mebelgebilbe zerftoben. Den Unterfdieb zwiſchen einem bloßen 
Wegriffsgott und dem lebendigen Bott bes Chriſtenthums fins 
det. man ſehr ſchoͤn ausgeſprochen von einem Mann, der fran- 
zoͤſiſche Beinfinnigkeit mit deutſchem Tiefſinn auf eigenthümliche 

B Weiſe vereinigt, von Pafcal, Cr fagt Pensdes II, 15.2: „La 

- __ Divinit6 des Chretiens ne consiste pas en un Dien simple- 
ment anteur ‚de veritds geometrigues et de P’ordre des dle- 
ments; c’est le part des paiens. Elle ne consiste pas sim- 
plement en un Dien, qui exerce sa Providence sur la vie et 
sur les biens des hommes, pour donner une henreuse snite 
dW’anndes à ceux qui l'adorent; c’est le partage des Juifs. 
Mais le Dien d’Abraham et de Jacob, le Dieu, des Chretiens, est. 
un Dien d’amour et de consolation: c’est un Dien, qui remplit 
Yäme et le coeur qu’il possede: c’est un Dieu qui leur fait 
sentir interieurement leur misdre et sa misdricorde infinie; 
qui s’unit au fond de leur Ame; qui la remplit d’humilite, 
de joie, de confiance, d’amour; qui les rends incapables 
@’autre fin que de lui-meme. — Le Dieu des Chretiens est 
un Dien, qui fait sentir & l’äme, qu’il est son nnique bien ; 
que tout son repos est en lui, et quelle n’aura de joie 
quä Paimer; et gui lai fait en m&me temps abhorrer les 
obstacles, qui la retiennent et P’empschent de l'aimer de 
toutes ses forces. 
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Weiſe, Gott‘ als :fehbftbewußtes Weſen und die innere 
Geiſteslebenbigteit Gottes anerkennt. Er lehrt, daß bie 
Gottheit. obwohl: anbegrängt -in Beziehung: auf die 
durch fie bedingte Welt, doch an und für fih-wicht ohne 
Schranke feyn“ könne, weil fie: Selbfibewiugtfepn 
habe, was immer-eine Begränzung vorausſetze. „Gott 
it unbegrängt; fagt: Ricolaus 9), nicht in Beziehung auf 
ſich ſeldſt, fondeen: in Bezichung anf alles andere; denn 
er weiß ſich ſelbſt GR ſich ſeiner ſelbſt bewußt) und der 
Sohn iſt die Begrunzung des Vaters, bei heilige Geiſt 
die Begranzung des Sohnes b), und indem er ſchlecht⸗ 
hin ſich ſelbſt weiß und begränzt, oder durch die Ev⸗ 
lenutniß ‚umfaßt, weiß Gott alles.“ Nicolaus will ſa⸗ 
genn: Bewußtfeyn iſt eine Schranke; da’ Gott Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn hat, fo hat er auch eine Schranke; dieſe Schrande 
iR in Beziehung auf den Vater der Sohn, in Beztetzuug 
auf den Sohn der cheilige Geiſt. Der Sohn iſt dus 
Selbſtbewußtfeyn des Vaters, ber · heilige Geiſt des Seh⸗ 
nes; im Sohn ſchaut ſich der Vater an (und wirddurch 
Beſchrankung auch fur andere erleunbar), im Geiſte der 
Sohn. . Aber indem Gott auf dieſe Weiſe durch Selbſt⸗ 
erkenntniß ſich ſelbſt umfaßt, bad heißt begränzt, iſt zu⸗ 
gleich feine Erkenntniß aller andern Dinge, deren : Dar 
ſeyn in ihm gegründet iſt unbegranzt und ſchrankenlos. 
Das Selbſtbewußtſeyn Gottes iſt in Deichung anf - bit 
Welt Allwiſſenheit. : b 

Nicolaus betrachtet das Derraleaiß Goites zur Bett 
als ein unmittelbares, in fofern. Gott das allges 
genwärtig 'witffame: Priseip: alles. Daſeyns und Lebens 
iſt. Wenw. er :in der Weitavirkt, ſo gefchieht es nicht 
durch. Mittelarſachen. „Die wefhrüngliche Einheit: ift 
allen . Dingen gegenwärtig; unvermiſcht, rein, unbes 

) Refabs pag. 117. a 


b) ... 208 margäs ögos 6 Yan: nal teö vloẽ rd mreöne. 
Test, Stud. Jahrg. 1883. 4 


ꝛuiinoee 


ſchrank⸗z ⸗ — ſie bringt alles hervor vermsge ihrer 
neidloſen Güte, und bedarf auch keiner Vermitt⸗ 
lung, wodurch fie mit dem (Com Guten) Theilnehmen⸗ 
den verbunden würde, ‚wie eine anphiofephifche Prilo⸗ 
fophte lehrt, inbem fie ſelbſt das Princip von allen if, 
in; ſofern ſie vor allem und der Grund und Die Verwmitt⸗ 
fung von. allem iftz alles in ſich Legründet und zuſam⸗ 
merhält, alles begränzt und-befchränft:2" - Damit'häns 
. gen die Sütze zufamwen: iu Gattiſt alles der Arfache 
nach, und in allem WW: Gott Durch Theilnahme by. Und: 
Das Denken. Gottes ift (höpferifh, Geranten and Chat 
Put ii ühen Sbentifch Pi J 
Mie wir es bei vielen alteren Lehrern Anden, daß fie 
Pos der behaupteten Unerforfhlichfeit Gottes beunoch Die 
tiefften Geheimniſſe der Trinitat sbe h re mit pweifello⸗ 
fer Gewißheit vortragen, fo zeipt-fich dieſelbe Juconfequenz 
auch bei Nicolaus. Zu demſelben Sage bezeichnet er Die 
Ngtor Gottes als unausſprechlich und unerkennbar, auch 
den höchſten Geiftern.unbegreiflich und unzugönglic, und 
giebt zigleich Die genaueften apodiktiſchen Beſtimmungen 
üben das, Verhältniß des göttlichen Wefens und der gött⸗ 
lichen Perſonen 4. Er ſchließt ſich in der Darfiellung die⸗ 
fair Lehre ganz an bie. überlieferten kirchlichen Beſtim⸗ 
mungen an, ohne eine eigenthumliche Erklärung derfel« 
"ben zu verfuchen. Wir heben, alſe nur. wanigts her⸗ 
vor. Die fichliche Trinitätslehre hatte, ſich durch pole⸗ 
mifche. Antithefe gabildet, und ſollte in ben Gottheits⸗ 
Ichre eben fowohl den chnrafterifkifigen Unterſchied das 
Ehriſtenthuuns won Heldenthum.. und. Jadenthum, als 
ber orthodoren , Kirdie-samsnerfchiebenen ‚Hüwafieen be⸗ 
"zeichnen. . Die. Entiwiekung.. berfelben: fü Daher auch 
vorzugsweiſe in. Die Zeitu wo.bas Ghriftenthunt äußer⸗ 





3) Refat. p. 109. — b) Refat. p. 128. 
M 3. Mr Reſct. p- Sun 2... 





&) Befub. p. 198. 


bie Dogmatit d. griechtſch. Kitche im 12. Jahrh. 723 


lid} über das Heidenthum und Judenthum ſiegte und bie 
orthodoxe Kirche im Kampf mit vielfachen Haͤreſieen ſich 
defeftigte. Die Trinitätslehre war bie dogmatiſche Feſt⸗ 
ſtelung der Kirche nach allen Richtungen. Aber auch 
nachdem biefer Kampf vorüber und ber Gegenfaß ges 
gen Heidenthum und Judenthum burd; ben Gieg des 
Shriftenthums aus dem Hirchlichen Leben verſchwunden 
war, hielten die Kirchenlehrer jene antitfetifche Auffaſ⸗ 
fung der Trinitätslehre feſt, weil ed einmal bie ur— 
fprüngliche war... Dieß finden wir auch im zwölften 
Jahrhundert noch bei Nicolaus, wenn er fagt ): „Wir 
nennen das Eine vorzugsweife das Urfächlicye, nämlich 
den einen breiperfänlidyen Gott, den Vater, Sohn und 
heiligen Geiſt; indem bie Gottheit weder Aber biefe 
Hrausfchreitet, damit nicht nach bem heidnifchen Ges 
ſchwätz ein Bolt Yon Göttern eingeführt werde; noch 
innerhalb derfelben befchräntt Fey, damit nicht die Gott 
heit einer Armuth angellagt werben koͤnne, wie bei ben 
Hebräern, ald ob fie ohne Zengumg und Bewer 
sung, wäre. Und obwohl wir Drei befennen, fo glans 
ben wir nichts deſto weniger, baß fie Eins feyen, inbem 
wir fie nicht vermifchen, wie Sabellius, und nicht fo 
verfchmelzen, daß die Dreiheit aufgehoben werde; und 
wenn wir wieber das Eine befennen, fo verehren wir 
nichts defto weniger auch die Drei, indem wir nicht in 
ungleiche und dem Weſen nad} verſchiedene fie trennen, 
wie bet Bottheitsbeftreiter Arius.” 

Den BWiderfpruch, daß eine Einheit zugleich Dreis 
heit ſeyn ſolle, Löft fich Nicolaus dadurch, daß er auch 
bier die Analogie mit gefchaffenen Dingen entfernt. - Eins 
heit und Dreiheit will er nicht in dem Sinn verftanden 
wiffen, in welchem fie der mathematifche Verſtand ges 
braucht, als Zahlbeftimmung, weil Gott, als der Urs 


®) Refat. p. 3. 
\ ar * 
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heber alles deſſen, was nach Zahlen meßbar ift, nicht 
ſelbſt wieder den Zahlbefimmungen unterworfen feyn 
tan, weßwegen auch die Zahleinheit Gottes im Sinne 
der. Hebräer. verworfen wird, — fonbern die Einheit 
Gottes iſt ihm nur Einheit des Weſens, und die Dreis 
heit Dreiheit der Perfonen, in. ber Verbindung folcher Ein- 
beit. und, Dreiheit glaubt er aber nichts Widerfprechen- 
des zu finden. Er fagt ): „Wir bekennen die Gottheit 
als Dreiheit und als Einheit oder ald das. Eine, und 
damit, daß fie Dreiheit ift, fol nicht geläugnet werben, 
daß fie Eins fey, noch damit, daß fie Eins ift, geläug- 
net werden, baß fie Dreiheit fey, fondern durch Eines 
fol Yielmehr das Andere fefter begründet werden. Sie 
iſt Dreiheit, aber nicht nach ber Zahl gemeflen, fon» 
dern. die Erzeugerin jeder (wirklichen, nad; Zahlen meßs 
baren) Dreiheit, aber eben darum nicht felbft der Zahl 
unterworfen, fo daß fie eine Bielheit genannt. werben 
könnte, fondern bie eine und einzige Dreiheit.... Wie⸗ 
ber iſt fie. dad Eine, aber nicht ohne Erzeugung. und 
ohne alle innere Bewegung, fondern die Urfache aller 
"Erzeugung und Bewegung. Darum fagt auch Öregor 
der. Theologe: die Einheit, urfprünglich zur Zweiheit 
aus einander gehend, bleibt ftehen in der. Dreiheit b).” 
Die Einheit des Göttlichen bei der Annahme einer 
wahren Dreiheit in Gott, fucht Nicolaus befonders noch 
durd; folgende Bemerkungen zu retten: a) Wenn Vater, 
Sohn und Geift auch verfchieden find, fo Fommt ihnen 
doch nicht ein weſentlich verfchiebenes Seyn, fondern 
jedem nur ‚eine andere Art bes Seyns zu: „Wir bes 
kennen nicht drei Götter und überhaupt nicht drei ſchlecht⸗ 


a) Refut. p. 6. B 

b)... novdg da’ dgzüs eis-dudde mimdelon, werge zgıddog 
Eon. Greg. Orat. XXIX, 2. p. 523. Eine Stelle, welche 
von Ricolaus fehr häufig angewendet wird, 
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hin, welche urſprünglich wären, in fofern ſie find (nicht 
drei Principien); denn nicht durch das Seyn unterfcheis 
den ſich Vater, Sohn und Geift, fondern durch die Art 
des Seyns (rd zes eva), in wiefern nämlich der eine 
auf ungezeugte, der andere auf gezeugte, der dritte auf 
"ausgehende Weife ift. Die Drei find aber ein Gott 3.” 
b) Obwohl drei Perfonen in der Gottheit find, fo has 
ben fie Doch nur ein Princip, einen höchften Urgrund, 
ben Bater, aus welchem Sohn und Geift herworgegans 
gen und durch welchen fie ſtets zu abfoluter Einheit vers 
bunden find. „Wir verehren, fagt Nicolaus’ b), als die 
ſchöpferiſche Urfache aller Dinge den Gott, der feinem 
übermwefentlichen Wefen nad} einer ift, aber doc; in drei 
Perfonen befteht, Vater, Sohn und Geift. Von diefen 
Drgen preiſen wir den Vater als das Urſächliche 
(ös eirıov) ©), von dem Sohne und Geift aber bekennen 
wir, daß fie aus dem Vater ald Verurſachte (ds 
ala) hervorgegangen feyen, nicht nach Weife ber 
Erſchaffung und Hervorbringung, fondern auf eine übers 
natürliche, überwefentliche Art, als wefensgleih, ber 
eine durch Erzeugung, der andere: durch Ausgehen; 
ohne Vermifchung vereint mit dem Vater und unter fich, 
und ohne Trennung unterfhieden. So verehren: wir 
auf eine fichere Weife das Eine und die Drei, und ver- 
meiden bie Vielgötterei.” Indem Nicolaus den Vater 
ald die Grundurſache des Sohnes und Geiſtes darſtellt, 
ſucht er doch die Vorftelung forgfältig zu vermeiden, 
ald ob Sohn und Geift vom Bater gefhaffen wär 
ren, woburd die Homoufie der Perfonen aufgehoben 
würde: „Wenn der Vater, ſagt er daher d), Das per- 
fönlich Urfächliche (droorarızov etrıov) des Sohnes und 


a) Refat. p. 42. — b) Refüt. p. 67. ‚ 
©) Refut. p. 128 heißt es: d marijg alcios zolv dvoin« - 
d) Refut. p. 34. ! ' 
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de Geiſtes iſt, fo iſt er darum nicht die ſchöpfer iſche 
ober bildende Urſache, ſondern von jenem (dem Soh⸗ 
ney die erzeugende (yarnsızdv) , von dieſem (dem 
heiligen Geift) die hervorführende oder hervors 
dringende (mgoaxsıyöv eiroun zgoßAntındv), ald Bas 
ter unb Herporbringer (zgoßoAsds)” a). Obwohl Nico⸗ 
laus eine Schrift gegen die Lateiner gefchrieben haben 
fol, in welcher ohne Zweifel Die Lehre vom Ausgang 
des heiligen Geiftes einen bedeutenden Raum einnahm, 
fo fehen wir ihn doch dieſen Punct in ber vorliegenden 
Schrift nur einmal b) vorübergehend berühren, ohne 
daß er dabei etwas Bewmerkenswerthes mitteilte. 

Auch in der Lehre yon der Perfon Ehriſti folgt 
Nicolaus ganz dem fombolifchen Lehrbegriff, wie er fich 
im Berfauf der neftorianifchen und monophnfitigggen 

© Streitigkeiten ausgebildet hatte, und durch die Sp: 
zu Epheſus und Ehalcedon befeftigt war; alfo zwei 
Naturen, eine volfommen göttliche und eine vollkom⸗ 
men menfchliche, unverändert, unvermifcht und untrenn⸗ 
bar zu einer Perfon verbunden. Diefe Sätze werden 
von ihm mehrmahle, c) weiter entwidelt; wir begnügen 
"und hier, eine Stelle d anzuführen, die befonders am 
Schluß einige merkwürdige Yeußerungen über die Uns 
trennbarfeit des Göttlichen vom Menfchlichen in Chriſto 
enthält: „Zu allem, was von ihm gefchaffen ift, wen⸗ 
det fi Gott fürforgend, vermittelft der Engek, befons 
ders aber wendet er fih zu und unmittelbar, durch eine 
der göttlichen Hypoftafen ober feinen eingebornen Sohn, 





‘ 

a) Diefer Ausdruck bezeichnet auch anberwärts bei Nicolaus das 
Berhältnig bes Waters und Geiftes: d wur, fagt er S. 46, 
% zrsöpa wgoßdälsı 

b) Refat. p. 41. 

©) 3. B. Refat, p. 81. 32. 5 

d) Refut. p. 211. 
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unfern Seren Jeſus Ehriſtus, weicher nach dem Woht⸗ 
gefallen des Vaters und unter Mitwirkung bes heiligen 
Geiſtes blieb, was er war, ein volllommner Gott, un⸗ 
getrennt von Vater and Geift, nnd ein vollklommener 
Denfch wurbe, indem er unfere ganze Natur annahm 
and mit ſich pesfönlich verband, fo daß es fortan eine 
Perſon iſt aus zwei Volllommenen ober in zwei Rats 
ven, unverinifcht, unverändert, unverwandelt, und nach 
der. perfönlicdjen Einigung auf feine Weife von einans 
der gefchleben: Denn wenn auch die Gottheit nichte 
litt von der Erniedeigung der Menfchheit, fo verharrte 
fie doch ſtets in untrennbare Bereinigung mit berfelben; 
und obwohl die Seele vom Körper getrennt war vers 
möge des freiwilligen Todes bes Herrn, fo war doch 
die Gottheit mit der Seele auch im Habes, und mic 
dem Körper auch im Grabe. . . unb nad) der Auferfier a 
hung erhob fih ber Logos mit dem Angenommenen 
Amenfchlichen Wefen) in ben Himmel, und figet zur 
Rechten des Baterd, und mit bemfelben (Körper) wirt 
er auch, wie wir glauben, wieberfommen, zu richten die 
kebendigen und die Todten e).“ ur 
Die untrennbare Verbindung einer menfchlichen Nas 
tur mit einer göttlichen, vermöge deren bie, göttliche 
Hypoftafe in alle Ewigkeit auch mit einem beftimmten 
Menfchentörper vereinigt iſt, machte fich Nicolaus bes 
fonderd dadurch erflärlicher, daß er eine durch diefe 
Bereinigung bewirkte Vergöttlihung, das heißt aufs 
höchfte gefteigerte Vervolllommnung und Verklärung bed 
Menfchenkörpers annahm. Er nennt alfo den Leib Ehrifti 
sone Bziov b), „weil derfelbe vermittelt der vernünf- 





a) Gonberbarerweife wendet. Nitelaus auf biefe untrennbare Ber: 
einigung der menfdjlichen wit der göttlichen Natur die Stelle 
Abm. Vi, 88. 39 om, die ex jebod, wie/se überhaupt bis⸗ 
weiten tut, 1, air woͤrtuch, lontern ‚Pe frei citirt. 

b) Refut. p- 156x 


BE. 


tigen ober geiftigen Geele zu einer Perfon mit dem Gott 
Logos vereinigt: und dadurch vergöttlicht Geovoyn- 
Stv) fen.” Dabei mußte -er aber immer, um ben ſym⸗ 
bolifchen. Beftimmungen nicht untreu gu werben, ben 
Gab fefthalten: „daß Das. Menfchliche am Erlöfer durch 
die ‚Bereinigung mit der ‚Gottheit feine. eigenthümliche 
Natur nicht verloren habe, fonbern, ohwohl durch diefe 
Bereinigung vergöttlicht,, dennoch baffelbe geblieben fey, 
was es war, weßwegen es auch Fitt und:flarb 2)” Es 
befteht alfo wohl feiner Ueberzeugung gemäß biefe Ver⸗ 
gottung des Menfchlihen in Chrifto darin, daß das 
Gottähnliche der Menſchendatur zu feiner: höchſten Rein⸗ 
heit und Vollkommenheit verklärt iſt. 
In Beziehung auf Die Verbindung bes Göttlichen 
und Menfchlichen in Ehrifte finden wir von Nicolaus 
„aud häufig den zulegt von Drigenes herfiammenden 
und durch die Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderte, 
die den. Apollinarismus befämpften, allgemein vorges 
tragenen und beinahe. fombolifch gewordenen Gedanken 
anßgefprochen b), daß biefe Vereinigung der abfoluten 
und immateriellen Gottesnatur und ber befchränften und 
finnlichen Menfchennatur vermittelt worden ſey durch 
die vernünftige menſchliche Seele Jeſu c). Diefe 








a) Refüt. p. 166. — b) Refut. p. 155. 
0) Sehr genaue Grörterungen über bie Ghriftologie giebt Nico⸗ 
laus beſonders in dem kleineren Anekdoton (Pars I. ©. 25 ff.), wo 
er auch, mehr als es ſonſt bei gleichzeitigen Dogmatikern der 
Fall zu ſeyn ſcheint, ſeine Behauptungen aus der Schrift zu 
rechtfertigen ſucht, freilich nicht ſelten auf eine ſehr gekünſtelte 
Weiſe. So legt er z. B. S. 28 ein ſehr großes Gewicht dar⸗ 
auf, daß der Sohn Gottes Hebr. I, 3. genannt werde zuga- 
weng Tg rargınig nicht pogeng, denn er fey ja vollfommen 
gleicher Natur mit dem Water, fonbern Ömoordoens. "Die wer 
liche Theorie des Nicolaus aber iſt in-folgender Stelle ©. 
2% entwidelt: „Dee Logos, der die Jungfrau erfüllte, 
vereinigte ſich zunaͤchſt mit ber vernünftigen Seele (Pran do- 
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höchfte geiſtige Kraft im Menfchen ift geeignet, eine 
ſolche Berbindung zu vermitteln, in fofern fie etwas alls 
gemein: menfchliches und der Gipfelpunct des menfchli- 
den Wefens, auf der andern Seite aber auch dad Gott 
verwandte, der Hauch und Funfe Gottes im Menfchen 
it, alfo ſchon an und für fi, zwifchen dem Menfchlis 
Sen und Gottlichen i in der Mitte liegt und an beide an⸗ 
graänzt. 

Wenn man den Geiſt der Morgenländer in.Bezies 
hung anf die Ausbildung der chriftlichen Lehre mehr als 
einen fpeculativen und theoretifchen, .ven der Abenbläns 
der als einen hiftorifchen und praftifchen bezeichnet, fü 
ift dieß natürlich nur vom vorherrfchenden Streben und 
hauptfächlich von ben früheren Jahrhunderten der chrifts 
lichen Kirche zu verftehen; denn Forſchungen über bie 
praftifch wichtigen Lehren des Ehriftenthuinns waren auch 
von dem Gefichtökreife der morgenländifchen Theologen 
nie ganz ausgefchloffen, und im Verlauf der fcholaftis 
fen Periode zeigte ſich auch unter ben Abendländern 





ya) » welche ihm dann eine Vermittlerin (weofrıs) wurde zur 
Verbindung mit dem Körper, und er vereinigte ſich ganz mit 
ihr one Vermifhung und Verwirrung, und ward durch fie in 
Gemeinfchaft gefegt mit dem Körper,. welcher entftanden ift 
durch Hinzutreten bes heiligen Geiftes, aus dem Fleiſche der 
jungfräulien Mutter, ohne daß vorher irgend eine Urſache 
in berfelben vorhanden war, woraus bie Körper zu entftes 
den pflegen, außer der Kraft bed Höchften; denn das Meib 
allein gab die Subſtanz zu dem Körper her, welder das Or⸗ 
gan ber Gottheit wurde, ebenfo wie einft der Dann allein das 
Weib und bie Mutter ber Lebenden aus feinem Fleiſche herge⸗ 
Heut Hatte. Chriſtus ift nun bie Bereinigung von biefem, nicht 
das Verhaltniß, fondern die volllommene Werbinbung der Sub⸗ 
flanzen (Wefenheiten, over), ober vielmehr die Weſenheiten 
ſelbſt, nicht die göttliche ohne die menſchliche und eben fo wenig 
die menſchliche von der göttlichen getrennt, ſondern bie untrennz 
bare Vermiſchung und Verſchmelzung nad. dem Borbilde der 
Seele und des Körpers.” 
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eine fo überwiegende Neigung zur theoretiſchen Specus 
lation, wie dieß nur, je in Morgenlande ber Fall ſeyn 
konnte. Ein wichtigerer, mehr durchgreifender und auf 
den Inhalt der Lehre fich beziehender Unterfchieb ift der, 
daß in der Heilsordnung ber morgenländifchen Dog⸗ 
matik, unter Boransfegung einer nur partiellen Corrup⸗ 
tion ber menfchlichen Natur, ein. höheres Gewicht auf 
die Selbftthätigkeit des Menfchen und ben Gebrauch der 
ihm angeftammten unverlierbaren Freiheitskräfte gelegt 
wird, bie Heilsordnung ber abenbländifhen Kirche das 
gegen unter Vorausfegung einer völligen Eprrüption 
das ganze Werk der Befferung und Heiligung des Meus 
fhen auf die Wirkungen der göttlichen Gnade zurück⸗ 
führt. Dort herrfcht das Spftem ber menfchlichen Frei⸗ 
heit, hier bad ber göttlichen Gnade; jener Kirche drückte 
Drigenes ben Stempel feines Geiftes auf, biefer Angus 
ſtinus. Diefen Unterfchieb fehen wir in verfciedenen 
Modificationen durch die ganze Reihe der Jahrhunderte 
herabgehen. Auch in ben Zeiten, welche im Algemeinen 
über die entfcheidende Autorität. Yuguftind und über die 
Berwerflichteit der pelagianifhen Lehren keinen Zweifel 
hatten a), fehen wir von ben Morgenländern Lehren 
vortragen, welche entweder entfchieden pelagianifch find, 
oder wenigftend in einzelnen Puncten zum Pelagianie- 
mis hinneigen. ben dieß zeigt ſich auch bei Nicolaus 
von Methone, der einen femipelagianifchen Synergis— 
mus als die in feiner Kirche herrfchende Lehre befennt. 
Seine Anfihten über ben natürlichen Zuftand des 
Menfhen, über feine Befferung und Heiligung 
laſſen ſich hauptfächlich in folgende Säße faffen: 1) „Der 
Menfch fteht in der Mitte und iſt gemifcht aus beidem, 

a) Der Peloglanismus war bekanntlich auch von den Morgenlän- 


dern auf der dritten ätumenifgen Synede zu Gphefas im 
3. 431 verbammt worben, 
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Körper and Geift, er ift finnlich und überſtunlich, mas 
teriell und immateriell, fherblich und unfterblich, und vers 
mag bazwifchen freiwillig au wählen” ©). Alſo zwifchen 
mei Welten, die unſichtbare ewige und die fichtbare 
vergängliche, und zwifchgn zwei Willensrichtungen zum 
Guten oder zum Böfen ift der Menſch, mtt fättlicher 
Freiheit begabt, Hineingeftellt, um entweder durch 
die Wahl ded Guten fich der Ewigkeit theilhaftig zu ma⸗ 
hen, ober durch bie Wahl des Böfen ganz in das Bers 
gängliche zu verfinken. „In der Mitte, zwifchen dem . 
vollfommen Ewigen und volltommen Bergänglichen fteht 
der Menfch, der ein ben Zeit unterwarfenes körperlis 
ches Wefen und eine unfterbliche, alfa ewige, Seele 
empfangen hat, aber auch durch bie Freiheit feines Wi 
lens feinen Körper unferblich zu‘ bewahren vermag, 
wenn er bie göttliche Schranke und bag Geſetz ohne 
Uebertyeten beobachtet, unb fo der Seele, indem fie von 
Gott beherrſcht wird, Die Herrfchaft verfchafft, Ken Körs 
per aber von ihr beherrfcht werben läßt by.“ Auf bie 
Freiheit des Willens, als urfprüngliche Wahlfühigs 
“Reit zwifchen Gutem und Böfem, legt Ricolaus, wie 
die älteren griechiſchen Lehrer überhaupt, einen hohen 
Werth. „Der Menſch ik ein vernünftiges Weſen, fagt 
er c), und darum frei und mit Wahlfähigkeit begabt, zu 
thun, was er will, und, nicht blos durch die Natur ben 
Rimmt, wie bie unpernünftigen Wefen.” Ja er fpricht 
es mit voller Entfchiedenheit aus, daß mit der Abläug⸗ 
nung der Freiheit die fittliche Güte des Menfchen auf 
gehoben werde Y. :2) Die Befferungsfähigkeit, 
die dem von der Bahn des Guten abgewichenen Mens 


®) Refut. p. 183. — b) Refat. p. 182. 

©) Refat, p. 27. 

d) Refat. p. 102... .. dv yig Apaigeisus wö Biler, xal ı) 
dyaßörns ovvapaugsizaı. 
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[hen zugefchrieben werben muß, feßt Freiheit des Wil⸗ 
lens und Kraft zum Guten voraus; und eben diefe Befs 
ferungsfähigfeit iſt ein Vorzug der Menfchennatur vor 
den von Gott abgefallenen böfen Geiftern, denen bie 
Rückkehr zum Befleren unmöglich if: „Man muß näms 
lich wiffen, daß und, wenn wir durch die Sünde ung 
felbft untren geworden find, geftattet iſt, Durch die Sins 
nesänderung zu ung feldft zurückzukehren, befonders weil 
wir mit einem Körper ©) verbunden find; ben körper⸗ 
Iofen Dämonen aber, wenn fie einmal vom Beſſeren 
abgefallen und ihrer urfprünglichen Natur untreu ges 
worben find, ift es nicht geftattet, zu fich zurückzukeh⸗ 
ren, befonders darum, weil fie Förperlos find, und 
nicht,‘ wie wir, einen Körper haben, der fie zur Sünde 
reizt, fondern ganz fich felbft Urfache des Böfen find B).” 
3) Dabei aber ſchloß Nicolaus eine fittlich nachtheilige 
Wirkung ber Sünde Adams auf alle feine Nachkom⸗ 
men, welde er ganz allgemein als eine Verbunfelung 
des göttlichen Ebenbildes bezeichnet, keineswegs aus, und 
eben fo wenig auf der andern Seite die Nothwendig- 
keit der Erfcheinung Chrifti zu unferer Erlöfung, und 
der Einwirkung der göttlichen Gnade zu unferer Heilis 
gung. Aber gerade in Beziehung auf dieſen Ießteren 
Punct iſt es bei Nicolaus recht bemerflih, wie man 
das fchöne, erhebende, kindlich freie Verhältniß, im wel⸗ 
ches das apoftolifche Chriftenthum den Menfchen zu eis 
nem väterJichen Gott ftellt, aus ben Augen verloren hatte, 
um, wo es gehen mochte, Mittelöperfonen zwifchen den 
bhimmlifchen König und feine Unterthänen einzufihieben. 
Nicht durch unmittelbare Mittheilung ftrömen dem Menz- 
fchen die göttlichen Kräfte zur Beſſerung und Heiligung 


a) Der Körper, weil er buch Begierden zur Sande reizt, made 
die Abweihung vom Gittengefege entſchuldbarer. 
b) Reſot. p. 33. 
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nr. fondern- erſt durch Engel, welche. fie zumächlt und 
teichlicher aus ber Fülle der Gottheit.erhakten, vermit⸗ 
telt. „Bei der Rückkeht zum Beſſeren, ſagt: Nioolaus =), 
mterftügen ung bie himmliſchen Geiſter (ok Hsloı vdag), 
indem fie. felbft menſchenliebend find unb dem göttlichen 
Willen gehorchen b).” 4) Zuletzt verdienen auch noch bie 
Grundfäge des Nicolaus. über Unfterblichkeit der 
Seele einer Erwähnung. . Bekanntlich Ichren manche 
ältere Schriftfteller her griechiſchen Kirche, daß bie Seele 
rd, als animalifches Lebensprincip, welches mit dem 
Körper (oöua) aufs innigfte verbunden ift, an und für 
ſich nicht unfterblic ſey, fondern mit dem Körper aufs . 
gelöft werben könne; daß vielmehr nur bad. höhere, 
gottverwandte Geiftige im Menfchen, das zvsune,. ewi⸗ 
gen Lebens theilhaftig, und ber Menfch, nur in fofern 
diefes Prreumatifche, Göttliche inihm' entwidelt und zur 
Herrſchaft gekommen ift, ber. Unfterblichkeit gewiß fen: 
Eine Hindentung auf dieſe Theorie finden wir auch noch 
in den Ueberzeugungen des. Nicolaus. Er bezeichnet c) 
nur die vernünftige Serle (wur Aoyınj —: voog, 
zveöua) als ein untörperliches Wefen und trennbar vom 
keibe, und fagt dann: „Nicht jede Seele iſt unvergäng⸗ 
li, und unſterblich, ſondern nur die vernünftige, höher⸗ 


a) Refut. p.. Er 

b) In einer andern Gtelle Refut, > 68. nennt er dieſe höhern gus 
ten Geiſter ouvegy& zig agös To ngeirzov Zmisrgopijs — und 
pag. 161. heißt ed: „Sie nehmen zuerft an ben göttlichen Ers 
leuchtungen Antheil, bann gewähren fie den Genuß berfelben ſich 
unter einander, und hierauf aud uns.” Andeutungen: biefer 
Sehrmeinung finden wir wohl auch bei früheren griechiſchen Kir⸗ 
chenlehrern, aber von ihnen wir fie bei. weiten nicht ſo häufig 
und entſchieden vorgetragen, ald von Nicolaus, aus beffen Dars 
ftellung hervorgeht, daß bie Lehre unterbeffen allgemein und 
kirchlich geworden war, 

©) Refut. p. 207 ü,.208. 


geikige und göttliche, welche wermittelft der Theilnahme 
an ber Gnade Durch die Tugend vollendet iſt; denn bie 
Seelen ber unvernünftigen Weſen und Noch mehr der 
Pflanzen, weil fle von den Körpern, welche zuſammen⸗ 
geſetzt find und in ihre Elemente wieder aufgelöft werden 
Binnen, untrennbar find, koönnen aud; mit: den Dingen, 
denen fie einwohnen, zu Grunde gehen.” Womit eine 
andere Stelle zu vergleichen ift ): „Wenn etwas Ges 
ſchaffenes ewig. ift, fo if ed das nicht an und für fich 
und durch fich felbft, fondern durch Die Güte Gottes, 
Dem alles Geſchaffene und Gemachte hat einen Anfang 
des. Seyns und behält feine Eriftenz nur durch bie Güte 
des Schöpfere.” 

Merkwürbigeres findet ſich in der Lehre des Nicolaus 
vorn ber Erlföfung durch Ehr iſt am. Es iſt ſchon 
bemertkt, wie er bei dem Werke der Beſſerung und Hei⸗ 
ligung die Freithätigkeit des Menſchen nicht in der Art, 
geltend machte, daß er dadurch die Nothwendigteit ber 
Erlöfung durch Chriftum und der göttlichen Gnade aus⸗ 
gefchtoffen hätte. Vielmehr wie er ein von bem Urvater 
des Menfchengefchlechts aus ſich verbreitendes ſittliches 
Uebel annahm, ebenſo auch eine von Jefn als dem Erlös 
fer ausgehende wieberherftellende, reinigende und heilis 
gende Kraft. „Da der erfte Adam, bemerkt er b), durch 
bie Uebertretung das göttliche Ebenbild verdunkelte, will 
der zweite Adam baffelbe wieber in ung geftalten und er» 
nenern, ber Gott Logos unfer Herr Jeſus Ehriftus, der 
um unfertwillen geboren wutbe, und burch feinen Ges 
horſam bis zum Tode den Fluch unferes Ungehorfams 
ober der Uebertretung löſte, durch die Gnade der Taufe 
unfere verdunkelte Gottähnlicheit CHeoeldssav) wieder. 
teinigte, und bie alte Schönheit glängender und reiner 
ang Licht brachte, fo daß fofort unfer Geift und unfere 


a) Refut. pag. 120. — b) Refut, p. 156. ° 


| 


\ 
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beele und unfer Körper, alles gottähntih und göttlich 
iteꝰ Wir finden bei Nicolaus anch die Idee, die fo hau⸗ 
fg von älteren griechiſchen Kirchenlehrern ausgeſprochen 
virb,. daß bucch bie vollkommene und innige Verbin⸗ 
tung bed Göttlichen und Menfchlichen in Ehriſto die 
nenfchkiche Natur geheiligt, verklärt und vergättlict 
vorden, nad baf- ed auf diefe Weife jebem Menfchen 
möglich gemacht fey durch Aneignung bes in Ehrifto of 
fenbar ·¶ gewordenen göttlicyen Lebens, ſich zur urſprüngli⸗ 
hen göttlichen Würde zu erheben, geheiligt und vergoͤtt⸗ 
licht zu werben. . „Ein wahrhaft göttlicher Geiſt und 
göttliche Seele und goͤttlicher Körper iſt der menfchliche, 
dev anf eine unausfprechliche Art mit dem Gott Logos 
vereinigt. und durch bie Bereinigung auf übernatürliche 


' Beife wurde, was jener if... . Dusch Theilnahme an 


ihm und: durch ‚feine Gnade können wir dem Geift, ber 
Seele, dem Körper nad) vergättlicht uud fo zu göttlis 
Yen Weſen und Goͤttern vollendet werben (sol au! Heios 
daorsisichen) ).” Undineiner andern Stelle 4): „Durch 
die Theilnahme an biefer Rasur (der göttlichmenfchlichen 
Chriſti) werben und heißen göttlich vermöge dev Gnade 
die Seelen, ber. Heiligen, und. ebenfo auch ihre Körper. 
Ddadurch, daß der Gott Logos menſchliches Weſen an⸗ 
2) Befut. p. 199. Des Begriff des gELLLIG = oben Gottwers 
bens, wenn er bei älteven griechifchen Kitchenlchueen und auch 
bei -Ricolans auf geheiligte Menfhen angewendet wirb, hat et« 
was uUndeſtimmtes und Sqhwankendes; es foll dadurch nicht eine 
Apotheofe int heibnifchen Siem, und nicht eine Vergottung nad 
"Analogie der . focinianifchen Lehre von. Chriſto, aber auch nicht 
blos eine moraliſche Verähnlihung mit Gott-im mobernen Sinn, 
fonbern in bee Pauptiade hik Hrzaushübung des uefprünglich 
Göttlichen, was im Menſcher legt, ur hödfken Verkiarung 
und wolltommenften Dersfägaft ausgebrüdkt werben, eine. nollere 
Aneignung bes göttlichen Weſens ohne vnseifihet ueberge⸗ 

ben in: daſſelle. ® 

b) Refut. m 16  .: [3 


Ed 


nahm ; erhielt die. Durch ihn vergöttlichte menfchliche Ras 
tur fogar einen Vorzug. vor allen anderen gefchaffenen 
Weſen.“ 

Eine höchſt wichtige ober die wichtigſte Frage, ſobald 
eine Theorie ber Erlöfung aufgeftelt werden foll, bleibt 
ed immer, in welchem Verhältniß das Leiden unb 
Sterben Chriſti zu unferer Befeligung und zwar nas 
mentlich zur Aufhebung der Sündenftrafen ſtehe? Das 
hriftliche Alterthum, obwohl die Nothwenbigfeit des Leis 
dens und Sterbens Chrifti zu unferer fittlichen Befreiung 
und ewigen Befeligung im vollen Maße auerkennend, 
ftelite über diefe Lehre keinen allgemeingültigen Lehrbe⸗ 
griff auf. Die Lehre war noch ‚nicht Gegenftind. des 
Streited geworben; man faßte fie.mehr im Gefühl: auf, 
behandelte fie praktiſch und blieb bei den bibliſchen, Aus⸗ 
brüden ſtehen; ober wenn auch die Kirchenlehrer eine ges 
nauere Beftimmung ausgefprachen a), fo galt dieß als ein 
bloßer Erflärungsverfuch; man verlangte feine ebereim: 
ſtimmung mit einer öffentlich feftgefegten Formel, fondera 
ließ die Borftellungen über diefen Punct, als Speculgtien; 
frei. Im dieſer kirchlichen Unbeſtimmtheit konnte dig. Er⸗ 
löſungslehre durch das Zeitalter der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 


a) Auf die Lehren und Theorien ber älteren Kirchenväter hier einzu⸗ 
gehen, würbe zu weit führen. Es genügt, auf eine Eükzlich er» 
ſchlenene gute Schrift zu verweifen: R. Bähr, die Lehre vom 
Tode Iefu in den brei erfien Jahrhunderten, volls 

> ftändig und mit befonberer Berückſichtigung ber Lehre von ber 
ſtellvertretenden Genugthuung bargeftellt. Sulzb. 1832.: Die 

> monographifche Behandlung biefes wichtigen Gegenftandes iſt fehr 
erwünſcht, und ber.befreundete Werfaffer hat feine Mufgabe mit 
liebevoller Sorgfalt und gründlichen Belefenheit im Einzelnen ges 
1öft zu wůnſchen bleibt aber, daß er ben rein hiſtoriſchen Geſichts⸗ 
punct ftvenger feftgehalten und Aberatl mehr bie gefammte Denk⸗ 
weife ber aufgeführten Kirchenlehrer berückfihtigt Haben möchte, 
fo daß ihre Behauptungen zugleich als Beftanbtheile eines größern 
geiftigen Organismus anfchaulic geworben wären.“ 
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Ingie nicht hindurchtommen, beren ‚ganze Kraft barauf 
gerichtet war, bie biblifchen Lehren ſchulmäßig genaw zu 
befimmen unb philofophifch. folgerecht zu ſyſtematiſtren; 
die Scholaftif ließ nichts Unbeftimmtes durch. Sogleich 
der tiefe Denker, den man vorzugsweife als den Bater 
der Scholaftif, oder wenigſtens ald den erften: großen Res 
praſentanten der fcholaftifchen. Tendenz des Zeitalters bes 
trachten Fann, Anfelm von Santerbury, bildete bie 
Erlöfungslehre in einer Theorie aus, deren Keime zwar 
früher ſchon vorhanden waren, die er aber exit vollftän- 
diger entwidelte und zu einem Ganzen. zufammenfaßte. 
Er ftellte, nur zu äußerlich und juribifch, Die Erlöſungs⸗ 
Ichre als eine Satisfactionstheorie bar, und betrachtete, 
in feiner .fpeculativen Richtung das ſubjectiv⸗praktiſche 
Moment der biblifchen Lehre überfpringend, das Keiben 
und die freie Selbftanfopferung Chrifti mehr als eine in 
Beziehung auf die Gefinnung Gottes gegen die Menfchen, 
als der Menfchen gegen Bott nothiwendige That, während 
doc; der umgekehrte Gefichtöpunct nach dem Geift ber. bis 
blifchen Lehre der richtigere gewefen wäre. Hauptſächlich 
hob Anfelm den Gedanken hervor, daß um ber durch bie 
Sünde verlegten Majeftät eines heiligen Gottes: für die 
ſchuldig gewordene Menfchheit Genüge zu leiften, einers 
ſeits ein leidenfähiges, alfo menfchliches Wefen erforder⸗ 
lid, gewefen fen, andererfeits aber auch ein. volltommen 
heiliges, über bie ale Menfchen beherrfchende Sfinde volls 
kommen erhabenes, ein göttliches — alfo mit-einem Wort, 
daß der Erlöfer ein Gottmenfch habe feyn müffen; daß 
nur die freie Selbftaufopferung eines Gottmenfchen, eines 
vollkommenen und unendlich werthvollen Wefens zur Ents 
fernung der unendlichen Sündenfchuld genügend gewefen 
ſey. Daß nun ſolche genauere Beſtimmungen über die Ers 
löfungslehre nicht etwa blos durch die Geiftedeigenthäns 
lichkeit Anfelms veranlaßt waren, fonbern daß es in der 
Richtung des Zeitalters lag, folche Theorien Fr verfüchen, 
Theol. Stud, Jahrg. 1838, 
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fo daß wir. biefelbe ober eine ähnliche Theorie hätten, auch 
wenn nie ein Anfelm vom Eanterbury in der Welt gewe⸗ 
fen wäre — daß dieß im Geiſte des Zeitalters lag, beweift 
nicht blos das Beifpiel anderer abenblänbifcher Scholas 
füfer, fondern auc das eined morgenländifchen Halb⸗ 
feholaftiters, des Nicolaus von Methone. . Diefer Iebte 
zwar höchftwahrfcheinlich etwas fpäter als Anfelm, aber 
er wußte.offenbar nichts weber von Anfelms Perfon, noch 
von deſſen Theorie. Er ftimmt auch mit ihm fo viel übers 
ein,. daß man daraus bie. allgemeine Richtung des Zeitr 
alferd.erfennt, und weicht von ihm fo viel ab, daß er ſich 
als unabhängig bewährt. Die Uebereinftimmung liegt 
hauptfäcjlich in Dem Verſuche zu beweifen, daß ber Er⸗ 
löſer nothwendig ein Öottmenfh habe ſeyn 
mäüffen,. ber Unterfchieb befonbers darin, daß Anfelm 
die Rothwenbigfeit des Todes Jeſu Chrifti in Beziehung 
fest «anf bie göttliche Heiligkeit, Nicolaus in Beziehung 
‚anf die Herrſchaft, bie der Satan über die fündigen Mens 
ſchen ausübt. Nicolaus zeigt ſich auch hier mehr ald Nach⸗ 
ahmer älterer griechiſcher Väter und ift überhaupt als 
Denker mit Anfelm gar nicht zu vergleichen. Seine Theo⸗ 
vie iſt folgende ):° „Unfer ganzes Gefchlecht war dem 
Tode unterworfen, denn wir haben alle gefündigt; ber 
Stuchel. des Todes aber ift Die Sünde, durch welche ber 
Zob:.ung. verwundete und befiegte, unb auf eine andere 
Weiſe können mir, gleihfam.Kriegögefangene, von ben 
Seffeln ber Sclaverei nicht befreit werden als durch den 
od :(dsd Maudrov); denn das Löfegeld liegt ja in der 
Wahl desjenigen, der in der Gefangenſchaft hält; es war 
alfe feiner da, der ſich der That hätte unterziehen und 
besmenfchliche Gefchlecht befreien fönnen; denn e8 war 
keiner ‚unter dem Geſchlechte frei; kaum hätte fich einer 
von ıber eigeiten Schuld befreit, ber aber, wein ex ger 
— — e 

x:a) ©, Ansedot. 1. p. Bl; © 

A 
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ſtorben wäre, auch nicht einen einzigen mit ſich hätte bes 
freien Sönnen; wenn aber nicht einen, wer war im Stande, 
bie ganze Welt aus ber Schaverei zu erlöfen? Deun wend 
auch jeber für’ feine eigene Freiheit zureichend war, fo wer 
6 doch nicht ſchicllich, daß alle farben, ober unter bet 
Gewalt des Todes blieben. Wen kam nun bie Herſtel⸗ 
lung der Menfchheit zu® Offenbar einem Sündloſen; 
wer aber von allen ift ſundlos, als allein Bott?: Da es 
aan eine Sache Gottes war, und doch ohne Sterben und 
mit dem Tode verbiindene Leiden nicht vollbracht werden 
konnte, Gott aber dem: Leiben und Sterben unzugänglich 
if, fo nahm er eine bes Leidens und Sterbens fühige Na⸗ 
tur an, bie und in allen Beziehungen gleich ift und nicht 
von uns verſchieden, fo daß. er zugleich dem mit ihm ritt 
genden Tode in feinem Fleifche (Körper) eine Gelegenheit 
barbot, wo ihn berfelbe faffen konnte, und durch Die ihm 
(Chriſto als göttlichen Weſen) verbundene (menschliche) 
Natur felbft ihn befämpfte, damit er weber fügen könnte, 
er ſey nicht von einem Menfchen, fondern von Gott ber 
fegt werben, noch auch wir träge würden zum Kämpfen, 
und, wenn und die Zeit dazu aufforberte, ein Vorbild hät⸗ 
ten, das ung vollfommen gleiche menfchliche Weſen Chriſti, 
an welchem die Sünde verurtheilt wurbe, indem ſie Hei 
nen Raum an ihm fand.” Ju der Folge 2) bemerkt Ni⸗ 
colaus noch, „Daß nen dem, was bei. dem Leiden Ehriſti 
verfiel, nichts umfonft gefchah, ſoudern nach höheren uud 
uothwendigen Gründen, bie alle Begriffe überſteigen.“ 
Die Hauptgebanfer bes Nicolaus find’ akfo dieſe: alle 
Menfchen find Sünder und als ſolche ftrafbar, der Macht 
des Todes, und deffen, der durch den Tod herrfcht, des 
Satans unterworfen. Befreiung wärbe ihnen von dems 
jenigen, unter deffen Gewalt fie ftehen, nur unter ber Bes 
dingung der Hingabe des Lebens geftattet werben. Nur 





®) Anecdot. 1. p. 88. " 
42 * 


740 Ullmann 


durch den Tod könnten fie von ber Macht bed Satans ers 
löſt werden. Dann müßte aber jeder fr ſich felbft ſter⸗ 
ben; einer könnte fich für die Befreiung anderer aufs 
opfern, weil er für eigene Schuld zu büßen hat. Die gött⸗ 
liche Liebe kann aber nicht den Tod aller Sünder wollen; 
fie veranftaltete alfo, daß ein fündlofer, göttlicher Geift, 
der Sohn Gottes felbft, menfchliche Natur annahm, und 
ſich aufopferte, um die Menfchheit aus der Sclaverei der 
Sünde und ded Todes, aus ber Macht bed Satans zu 
befreien. Diefer Erlöfer mußte Gott feyn, damit er vol 
kommen fünblos und heilig, und feine Aufopferung wirk⸗ 
famer wäre, als bie eines Menfchen, er mußte aber auch 
Menſch ſeyn, damit er leibensfähig wäre, und und ein 
Borbilb feyn könnte des Kampfes mit bem Böfen und ber 
Ueberwinbung beffelben. 

Bei mehreren älteren griechifchen Lehrern findet fich 
det Gedanke, daß bri der Befiegung des Satans durch 
Chriſtum eine Art göttlicher Lift ftatt gefunden habe, ins 
fofern nämlich das Göttliche in Chrifto in menfchlicher Ge⸗ 
flalt erfchien, fo daß der Teufel meinte, er habe es mit eis 
nem gewöhnlichen Menfchen-zu thun, während doch uns 
ter diefer Hülle die Macht und Heiligkeit Gottes verbors 
gen war. Diefe ſonderbare Vorſtellung zeigt ſich auch noch 
bei Nicolaus, wenn er fagt ): „ber Sohn Gottes zog 
Knechtögeftalt an, bamit ed dem Herrn diefer Welt, mit 
bem wir zu fämpfen haben, verborgen bliebe, daß er Gott 
fey, und berfelbe den Kampf nicht miede, aus Schen, 
mit Gott zu fümpfen; vielleicht auch um Gleiches mit Glei⸗ 
chem zu retten.” 

Ueberhaupt aber fucht Nicolaus den Gebanfen durchs 
zuführen, daß alles in dem Erlöfungswerke und-in ber 
ganzen Erfcheinung Chrifti feine innere Nothwendigkeit 


a) Anecd. 1, p. 26. 
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habe. Er fagt 9) in diefem "Gin in Beziehung auf. bag 
keiden und Sterben: ;,Richte won allem dem, was bei 
feinen thenern "Leiden oorfiel, gefehah umfonft, ſondern 
aus einem höheren und nothwendigen, alle Beweife übers 
feigenden "Grunde" Da wir verfanft und’ Scläven ges 
worden waren: des alle · beherrſchenden Verderbens, ge⸗ 
fiel es ihm, ſich auch vetkaufen zu laſſen, wie einer von 
ung, aber wir thaten es fur die Sinnenluſt, er für Geld 
Oenn Aber"die Luft iſt er erhabem, wir für und ſelbſt, 
er aber für uns; er iſt nicht ein Verkäufer der Freiheit, 
ſondern ein Rächer (ein rächender Wiederherſteller) ders 
felben.” Bon diefem Geſichtspunrt aus erfcheint dem Ni⸗ 
colaus die Hoͤllenfahrt Chriſti als etwas Nothwenbiges b); 
in diefem Sinn ſucht er auch manche Seiten ber irdiſchen 
Erfheinung Chriſti zu deuten, wiewohl zum Theil auf 
eine höchſt gezwungene Weiſe; ſo vergleicht I er z. B. 
den Körper und die Seele mit dem Vorhang des Heilis 
gen und Allerheiligſten: „der Körper verhüllt das Heilige, 
die Seele; diefe verhüllt das Mierheiligfte, den göttlichen 
dogos; nur daß hier die beiden Zelte eins find, vereinigt 
durch Bande und Ringe, welche. mir ein Symbol zu ſeyn 
fheinen ber Berfündigung, durch welche die große Mens 
fhenliebe des Erlöfers und zu Theil wurde.” 

Noch kann hier zur Vervolftändigung der Dogmas 
tik des Nicolaus von Methone feine Lehre vom Aben d⸗ 
mahl erwähnt werben. Er hat wahrfdeinlid mehrere, 
wenigftend zwei Abhandlungen über bad Abendmahl ges 
frieben. Rur ein Feiner Tractat über diefen Gegen- 
fand Liegt gebrudt vor mir d). , Der- Senpiued biefer 


a) Anecdot. 1. p. =. 

b) Anecdot. 1. ©. 34. fagt er: Er mußte auch zu zu den Selen, die 
ſich außerhalb der Körper befinden, wandern und bort ben Gefans 
genen Vergebung verkünbigen. 

©) Anecd. 1. p. 38. u, 84, 

d) Er befindet fi in ber Biblioth. veter. Patrum, tomus 
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kurz en · Streitſchrift iſt, zu beweiſen, daß der wahre Leib und 
das wahre Blut Chriſti in den geweihten Abendmahlsele⸗ 
menten: gegenwärtig ſey. Nieolaus lehrt aufs beſtimm⸗ 
teſte eine Verwaudluug des Brodes und Weines in Leib 
und Blut Chriſti, wud bedient ſich dafür der Ausdrücke 
weraßdälesdan und neraßoAr »). Zum Beweis für das 
Dogma beruft er ſich anf Stellen der Evangelien und der 
Briefe an die. Korinther, befonberd aber, wie auch bie 
abendländifchen Theologen, auf: die fchöpferifche, abſolute, 
wunderwirtende Allmacht Gottes und auf-die ganze Reihe 
ebenfo geheimnißvoller und ‚wunderbarer Erfcheinungen 
in dem Leben Ehrifti. Die Urfache, warum troß der Bers 
wandlung ‚die äußere Geſtalt von Brod und. Wein im 
Ahenbmahl bleibe, ſetzt ex wie die Scholaſtiker in eine Her⸗ 
ablaffung Gottes zur menfchlichen Schwachheit, Damit 
nicht durch ben Anbli des. wirklichen Fleifches und Blus 
tes der ſchreckbare Menfch vom Genuß des Saeramentes 
ahgehalten werde b). Der eigentliche Zweck bes Abends 
mahld aber oder bes Geunuſſes von Fleifch und Blut ift 





." secundas, graekolatinns ober in bem Auctar. Biblioth, Du- 
„: onganum Paris. 162% pog. 272—276, und hat bie Ueberſchrift 
Nınoidov zoü naxagımz. dmsx. Medvng agös zovs diord- 
borras voi Alyovrag, Brı d legougyouusvog ägros'sul olvog 
— Korı oöpe nu) alıa tod Kuglov jucr Insos Xgısrod. 
a} Pag. 274; u. d edv ägrov als rd alrod onna.neraßdi- 
Assdar zgoorssugas, ve nahır Imreig airler al zaßıy pv- 
0805 eig zod-Ägrou naraßolig eig rö zod Agiarod sdipe, 
xal zoo Üdarog xcl olvov eis alum. Beiden letzten Worten 
brauche ich den Leſer kaum zu erinnern, daß die griechifche Kirche 
Baffer unter den Abendmahlewein miſcht; indeß iſt es immer 
bemerkenswerth, daß nicht bloß der’ Wein, fondern auch dad Waf- 
fer ald Gegenftand der Verwandlung in das Blut Chrifti von Ri: 
laus bezeichnet wird. “ 
by Pag. 274. . . Osög, pılmubgmmörarog dr, olnovonndg roüro 
dnolmoe, ci dvgwalun doßewalg avyuuroßalvne, lvo in 
dwoorgipavreı ol mollol zör ddfaßive zig alaviov Luis, 
mod. Övozegalvagı, sdgne, nel alua. Blönowzes. 
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nach der Ueberzeugung des Ricolaus die Theilnahme an 
Ehrifto (uszovol« Xgisroö) und an dem durch Chriſtus 
erworbenen ewigen Leben. „Leib und Blut Ehrifti, fagt 

era), ift Das, was durch dieſes Sacrament hervorgebracht 
wird; ber Zwed des Sacraments ift die Theilnahme an 
Ehrifto und das ewige Leben; dieß iſt aber daſſelbe, als 
wenn man fagte: die Vergöstlichung ber. Theilnehmens 
venb). .. Was.ift das Brod? Offenbar der Leib Ehrifti. 
Bas aber werden bie, welche daran Theil nehmen? Ofs 
fenbar auch der Leib Ehröftiz indem wir ag Leib Chrifti 
Theil nehmen, werben wir audy Leib Chriſti, Denn da 
unfer ganzes Fleiſch durch die Sünde verdorben ift, bes 
durften wir eines neuen Fleifches.” Ueberall fehen wir 
auch in diefer Lehre einen Anſatz zur theologiſchen Spes 
culation, überall aber bleibt’ Nicolaus auf halbem Wege 
bei bloßen Andeutungen ſtehen, während bie abendlänvi⸗ 
ſchen Scholaſtiker ſolche Gedanten dis zu ihrer Erfchörfung 
verfolgen. 


a) ©, 273. Man, vergleiche biefe ganze Seite, die das Befenlige er 
Abendmahltheorie des Nicolaus enthält. . 
b) za aerexoyrov dudlnoı. 
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2. 
Die altbritiſche Kirche. 
“ Bon 
‚Dr, Friedrich Münter, 


Biſchof von Seeland. 
(Stuß.) 


Dritter Abſchnitt. 
Britiſche und irifhe Kirche 





Die alte britifche und irifche Kirche zeichnete fich in 
den meiften Puncten durch bie Einfachheit und Reinheit 
ihrer Lehre zu einer Zeit aus, als faft überall im Abend⸗ 
lande dig Borftellungen ſehr mit Aberglauben vermifcht 
worden, und das Anfehen des Biſchofs von Rom bereits 
zu einer Höhe geftiegen war, von der aus es ihm nicht 
mehr fchwer werden fonnte, fich auf den Thron zu ſchwin⸗ 
gen, den er nachher mehrere Jahrhunderte hindurch bes 
hauptete. “ 

Es herrfchte unter den alten britifchen und irifchen 
Ghriften, bei denen die Emiffarien Roms und der unter den 
Angelfachfen gegründeten Hierarchie Feinen Eingang hatten 
finden können ©), völlige Glaubengfreiheit. 

1. Die heilige Schrift war ihre einzige Erkenntniß⸗ 
quelle; dieſe laſen fie in ihrer iriſchen Landesſprache; ihre 
Lehrer erklärten fie nicht blo8 den Landeskindern, ſon⸗ 
bern auch Fremden aus den benachbarten Völkern, die in 
Menge zu ihnen famen b). 


a) Bis auf die Eroberung von Heinrich II. verwarfen bie Icländer die 

Autorität bes Papftes, folgten dem Ritus ber griechiſchen Kirche und 

> erkannten nur ben Erzbifchof von Armagh als geiftliches Oberhaupt. 
b) Toland p. 19. 
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2. Die Taufe warb bei ihnen,. wie überall in der 
alten Kirche, durch Untertauchung verrichtet, und ohne 
Salbung mit dem Chrisma, mithin ohne Gonfrmation bes 
Täuflings. Ehemals war es nicht einmal der Priefter, der 
die heilige Handlung verrichtete, fondern ber Bater, ober 
wer fonft, tauchte Has Kind, fobald e8 geboren war, dreis 
mal unter. Waren bie Eltern aber rei, fo nahm man 
anftatt Waller Milch dazu. Toland bezweifelt. Diefes zwar, 
aber ba Joh. Brompton.es in feiner Chronik erzählt, fehe 

ich nicht ein, warum biefes nicht eben fo vielen Glauben 
verdient, als was er.fonft berichtet. Die Milch konnte ja 
das Symbol des erften Kinderunterrichts ſeyn! 

3. Das Abendmahl warb umter belderlei -Geftalten 
genoffen, als eine dankbare Gedächtnißmahlzeit, und ale 
an Zeichen ihrer brüderlichen Eintracht. Bon Transſub⸗ 
ftantiation wußten fie nichts; Johannes Scotus beſtritt 
dieſe. Es war daher auch von keiner Elevation des Bro⸗ 
des in der Meſſe die Rede. 

4. Sie verwarfen die Ohrenbeichte, und bekannten 
Gott allein ihre Sünden, in der Ueberzeugung, daß er als 
lein fie vergeben könne; daher auch bie priefterliche Abs 
folntion in ihren Augen feinen Werth hatte. 

5. Weit entfernt zu behaupten, daß Jemand mehr 
Gutes thun fönne, als wozu er verpflichtet fey, thaten fie 
auf alles eigene Verdienft Verzicht, und erwarteten ihr 
Heil nur von der Gnade Gottes durch den lebendigen und 
durch gute Werke wirkfamen Glauben an Chriftus. 

6. Sie riefen Feinen Berftorbenen an, befeten auch 
nicht für ihn, und hielten folglich fein Todtenamt, wozu 
fie erft LITL durch das Eoneilium zu Caſhel gezwungen 
wurden. Folglich Hatten fie auch feine Heiligen im römiz 
ſchen Sinne, und ihre Heiligen wurden von feinem Papfte 
kanoniſirt. Die beiden erften in Rom heiliggefprochenen 
waren Malachias, Erzbiſchof von Armagh, im XL. Jahrh. 
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und Laurentius O⸗Toole, Erzbiſchof von Dublin (zur. Zeit 
der Eroberung Irlands durch Heinrich IE). 

J. Vom Fegefener hatten fie feinen Begriff vor. der 
Eroberung. | 

8. Die Ehe ward vor den Obrigkeiten geſchloſſen, 
ohne priefterliche Einfegnung, eine Spur des hohen Als 
terthums dieſer Kirche, da bereits Tertullian diefe Copu⸗ 
Tation keunt. Erft das Goncilium zu Caſhel führte biefe 
bei ihnen eim - Die römifchen Eheverbote waren. ihnen 
fremd. Die Ehe mit des Bruders Wittwe war erlaubt; 
wenngleich bie Römer fie für Blutfchande ausgaben: Auch 
die Priefterehe war bei ihnen herlömmlich. Der Sohn 
folgte dem Bater oft in Demfelben priefterlichen Amte. So⸗ 
gar bei den Erzbifchöfen fand die Ehe Statt, und von bem 
Erzbifcyofe von Armagh wird erzählt, daß ihrer 5 
Generationen auf einander gefolgt find =). 

9. Ihr Gottesdienſt war höchſt einfach, Feine Ghöre 
und fanonifche Stunden, welche Malachias erſt einführte, 
fein Räuchern, Fein Kerzenlicht bei: Tage, 

10. Ihre Liturgie war überhaupt von der. remiſchen 
verſchieden, und ſtimmte mehr mit ber alten: gallicaui⸗ 
ſchen überein. Sie feierten Oſtern nach der Sitte der 
Quartadecimaner vom 1420 — ein Beweis, daß bie bris 


a) Beifpiele der VDrieſterehe im Mittelalter? Noch im Sen Jahrhun⸗ 
dert Iebten- bie ſchweizeriſchen Bifhöfe und Pfarrer in der Ehe 
Die Gattin des Biſchofs Pafhalis von Chur wird in den urkun · 
den Episcope und Antistita Curiensis genannt. Vergl. Meyer 
von Knonau, Handb. ber Geſch. ber ſchweiz. Cidgenoffenih- 
&9.1. Bürid 1824, In Baieın waren nod um has Z; 1070 bit 
Pfarrer auf hem Sande und bie übrigen felbfiftänbigen Wektgeifls 
Yicjen, darunter felbfk einige Bifchöfe, größtentpetsverhirafüet 
Männer. Die rauen hießen Uxores Presbyterorum, Bresby- 
terae, Presbyterissae. Monum. Boic. VII. p. 40. 42. Oeflele 
Scriptor, Rer. Boicar. II. p. 28.29. Eiſenſchmid Unterfcjieb bet 
im. Tl. und der angel. peießant, Rinde. Beil 188 

. 276. 


D 
« 
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tifche Kieche aus dem Drient ftammte, aber audy ein Haupts 
grund der. Unzufriedenheit der Römer mit ihnen e). 

11. Sie hatten Mönche, die ſich von der Arbeit ihrer 
hande ernährten b). Biele unter dieſen waren durch ihre 
Gelehrſamkeit DieLehrer des’feften Landes, und das Licht 
des Ehriftenthums warb durch diefe in Schottland und 
England, in Burgund, ber Schweiz, und Deutſchtand auds 
gebreitet. And; den Norden befuchten fie: es iſt nur lei⸗ 
der nicht möglich, ihr Berdienft um bie Stiftung der Kirche 
in unferen Ländern, aus Mangel an genauen Nachrichten, , 
recht zu würdigen. Die Mönche lebten mäßig, aber faftes 
tem eigentlich nicht. Sie pflegsen, befonders am Mittwoch 
und Freitag fpät, ungefähr um 3 Uhr Nachmittags, zu 
effen, und hielten gewöhnlich bed Tags nur Eine Mahlzeit. 

12. DieKirche war beiihnen die Gemeinde ber Gläu⸗ 
bigen im der ganzen Belt, wie verſchieden fie auch in Dies 
ciplin und Art des Gsttesbienftes ſeyn mochten: DieObers 
berrfchaft des Biſchofs yon Rom erkannten fie nicht an. 
Den Bifchof von Armagh ehrten fie vorzüglich, aus Vers 
ehrung gegen ben Sit des heil. Patrik. Aber erft im I. 
1151 befamen fie durch römifchen Einfluß vier Exzbifchöfe, 

13... Die Anzahk-ihrer Bifchöfe war fehr groß; der h. 
Bernhard .tadelte fie ſchon deßwegen. Faſt jede Kirche, 
fagt ee, habe: ihren Bifhof cy. Patrif ſoll dem Nennius 
zufolge 365 Kirchen gegründet, und zu dieſen 365 Bifchöfe 





a) Abweichende Feier der Oſtern von ben Quartabecimanern hei den 
iriſchen Chriſten. Gtäudtin I. 116. 117, j 

b) Ihre Zonfur von ber römifchen verſchieden. Gratian II. p. 487. 
Gtäublin I. 74. Gottesbienft in der Landesſprache (in engl.) 
bis zur Synode zu Halfleld 680. Gtäublin I. 78. 

©) Auch waren die Bifhäfe nicht immer für einen Ort ordinirt. Das 
war aud im Norden der. Ball in den früeften Zeiten. . Solche 
Biſchöfe hießen Regionarü. Gratian II. p. 494. Erempel: B. Ru- 
pert*) ibid. Amandus. 418, . . 
*) Selbft Bonifaz war anfangs Biſchof opne Sig. Schmibt Beis 

träge zur 8. G. p. 40. 
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und mehr als 3000 Presbyter geweihet haben. Dieſes 
mißftel natürlicherweiſe den Römern in einem hoher Grabe. 
Denn es ift Har, daß diefe Bifchöfe Pfarrer waren. Dazu 
kam aber noch ein anberer Umſtand, der bie Unzufriebens 
heit noch mehr fteigern mußte, 

14. Diefe Kirche hatte nemlich keine bifchöfliche Succeſ⸗ 
ſton; Presbyter orbinirten bie Bifchöfe. Das. Klofter auf der 
Inſel Hy, Y⸗Colmkill ober Jona, welches eine der berühus 
teften Pflanzſchulen ber irifchen Kirche war, und befonbers 
Schottland. mit Geiftlihen verfah, war im Befige biefes 
Rechts. Unfer Gewührsmann ift.Beba, ein gleichzeitiger 
wohlunterrichteter Zeuge, beffen Worte außerdem fo deuts 
lich find, daß fie feiner Erklärung bebürfen, fo fehr man 
fih auch Mühe gegeben hat, fie in einem andern Sinne 
zu deuten. Es ift vom Mönche Aidan die Rebe, den feine 
Mitbrüder zum Miffionswerke gefchidt fanden, und deß⸗ 
helb an ihren Freund, ‚den König Oswald von Northum⸗ 
berland, fchidten, da. heißt ed): einer, den Hektor Boe⸗ 
thius Corman nennt, fey an die Northumbrier- gefchickt 
worden, aber feiner firengen. Sitten wegen ihnen nicht 
angenehm gewefen, und nad Hy zurückgekehrt. Redierit, 
fagt Beda, inpatriam et in conventu,seniorum refälerit, quia 
nil prodesse docendo genti, ad quam missus erat, :potuisset. 
At illi, ut perhibent, ‚tractatum magnum in concilio, quid es- 
set agendum, habere coeperunt, desiderantes quidem genti, 
quam petebant, salutem esse, sed de non recepto quem mi- 
serant praedicatore dolentes. Tanc ait Aidanus, nam et ipse 
concilio intererat, ad eum de quo agebatur sacerdotem: Vi- 
detur mihi, frater, quia durior iusto indociis auditoribus 
fuisti, et non eis iuxta apostolicam disciplinam primo lac 
doctrinae mollioris porrexisti, doneo paulatim enutriti verbo 
Dei ad capienda perfectiora et ad facienda sublimiora Dei 
praecepta ‚sufficerent. Quo audifo omnium qui.consederant 


a) Jamieſon. 54, 
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ad ipsum ora et oculi conversi, diligenter quid diceret dis- 
eutiebant, et ipsum esse dignum episcopatu, ipsum ad eru- 
diendos incredulos et indoctos mitti debere decernunt; qui 
gratia discretionis, quae virtutum mater est, ante omnia pro- 
batur imbutus: sicque illum ordinantes ad praedicandam 
miserunt =). Es find alfo die Seniores d. h. die Presbyteri 
im Goncilium, im gemeinfchaftlichen Rathe, ‚verfammelt, 
die den Aidan zum Bifchof ordiniren. Daß Bifchöfe diefer 
Berfammlung beigewohnt und bie Ordination verrichtet 
haben, wie die Anhänger des Epistopalfpftems behaunten, 
erwähnt Beda mit Feinem Worte, Er fagt andy in demfelben 
Gapitel ausbrüdlich: Ab hac ergo insula, ab horam colle- 
go monaschorum, ad provinciam Anglorum instituendam, in 
Christo missus est Aidanus, accepto gradu episcopatus, quo 
tempore eidem monasterio Segenius abbas et presbyter prae- 
fuit. Und damit man nicht glaube, Beda habe ohne ges 
börige Sachkenntniß oder nachläffig gefchrieben, braucht 
man nur zu erwägen, was er im vierten Gapitel deſſelben 
Buches, wo von dem Klofter auf der Infel Hy die Rebe 
ift, fagt: Habere autem solet ipsa insula rectorem semper 
abbatem presbyterum, cuius iuri et omnis provincis et ipsl 
etiam episcopi ordine inusitato debeant esse subiecti, iuxta 
exemplum primi doctoris illius, qui non episcopus, sed pres- - 
byter extitit et monachus. Er findet es ungewöhnlic, daß 
dem Abte von HH, ber fein Bifchof, fondern nur ein Press 
byter und ein Monch ſey, Bifchöfe untergeordnet feyen, 
wovon in der Folge die Rede ſeyn wird. Waren num aber 
die Aebte felbft nur Presbyteri, Seniores oder Maiores 
natu, wie Beda fie nennt, fo konnten die Mönche Doch 
keine höhere Würde haben: und die Presbpter von Hy 
orbinirten folglich Bifchöfe, welche ſie ausfandten, um ben 
Heiden das Evangelium zu prebigen, und Beda, der im 
Schooße der römifchen Kirche Iebte, und der fehr wohl 


q) Beda H. E. II. c. 5. 
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wußte, was für einen Unterſchied dieſe zwiſchen Bifchöfen 
und Preöbptern machte, trägt boch Fein Bebenten, den Ais 
dan Episcopus und Pontifex zu nennen! Auch it Aidan nicht 
der einzige, von deſſen Orbination Beda auf dieſe Weife 
fpricht. Sein Nachfolger war Finan; von dieſem heißt es 
e. 25. Interea Aidano de hac vita sublato Finan pro illo 
gradum episcopatus a Scotis (ben Monchen) ordinatus et 
missus acceperat. Auch von einem Bifchofe von Mercia, 
Trumhere, de natione quidem Anglorum, sed doctus et or- 
dinyus a Scotis, jſt c. 24 die Rede: und von Finan felbft 
wird gefagt, er habe Diuman zum Bifchofe von Middlefer 
und Mercia orbinirt (e.21.). Nach feinem Tode ward Col⸗ 
man Bifchof, missus a Scotia d. i. von Hy Scotoram insula 
ac monasterio (c. 17), und ald diefer in fein Vaterland zus 
rüdehrte, ward Tuba Bifchof der Northumbrier, qui erat 
apud Scotos austrinos eruditus atque ordinstus episcopus 
(c. 26.). Daffelbe fagt Beda auch Gap. 21. von Ceollach, 
Diuma’s Nachfolger. Es erhellt alfo hieraus, daß nicht nur 
die Presbpter auf der Infel Hy Bifchöfe geweiht, fondern 
auch daß diefe Bifhöfe, wie von Finan ausdrücklich ger 
fagt wird, wieber ordinirt haben, und Beda's Worte find 
ſo deutlich, daß fie feine andere Erklarung zulaffen %. So 
war es im fechften, fo auch, wie Beba in der aus bem viers 
ten Gapitel angeführten Stelle bezeugt, noch im fiebenten 
Sahrhundert und es kann nach allem dieſen nicht irre machen, 
‚wenn:ber Abt von Jona b), fo wie bie von Derry und 
Dunkeld, oft Bifchof genannt wird, ja Eolumba, Abt von 
Jona, nod in der Mitte des XI. Jahrh. Erzbifchof von 
Schottland heißt). Biſchof und Abt ſcheinen gleichbedens 
tende Namen geweſen zu feynd), nicht bloß auf ber Ins 


a) Voigt de Presbytero legitimo ordinationis ministro. 
b) Samtefon. 82, 83. 836, 

e) Zamiefon. p- 61. 

d) Ibid. 836. 
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ſel Hy, fondern auch in Irland, woher St. Columba, der 
Stifter des Kloſters, kam, und woher er ohne Zweifel alle 
feine Firchlichen Einrichtungen entlehnt hat. 

Aber, was war bie Urfache einer von ber Obfervanz 
der Kirche fo ganz abweichenden Sitte? Ich kaun hierauf 
nichts anders antworten, als daß fie im hohen chriſtlichen 
Alterthume zu ſuchen ift. Die fchottifche und irifche Kirche 
ſtammt ja nicht von der römifchen, fondern von ber mor⸗ 
genländifchen Kirche ab. Tertullian und Drigenes ken⸗ 
nen ſchon Chriften in Britannien. Was alfo in jenen frü⸗ 
bern Sahrhunderten im Driente wo nicht herfömmlich fo 
doch wicht ungewöhnlid; war, konnte auch in Britannien 
Statt finden, zumal da im fühlichen Frankreich 3.8. in 
Marſeille, Lyon und Bienne die Kirchen griechifchen Ur⸗ 
fprungs waren. 

Daß aber in den früheften Zeiten Bifchöfe nicht im⸗ 
mer von Bifchöfen orbinirt wurden, beweift das Beifpiel 
der älteren Bifchöfe von Alexandria. Bis auf den Hera⸗ 
Has und Dionyſius war der Bifchof von Alerandria der 
einzige Bifchof in Aegypten, und marb von den Presby⸗ 
tern jener Hauptftadt gewählt und eingeführt 9. Es war 
ren ihrer zwölfe, wie Eutychius, Patriarch von Alerandrien, 
im 5.983 erzählt, bie Einen unter ſich wählten und orbis 
nirten b). Bon ber Einweihung durch Bifhöfe iſt hier 
gar nicht die Rede. Woher folten diefe auch genommen 
worden, ſeyn, wenn ber alerandrinifche der einzige in Aes 
gypten war? Auch bezeugt Hieronymus an einem andern 
Orte c), daß Bifchöfe und Presbyter in der älteften Kirche 
einerlei geweſen. Allmählich fey aber, um Streitigkeiten 
vorzubeugen, alle Sorge Einem übertragen worden. So 
wie alfo, fagt er, die Presbyter wiffen, daß fie nad) dem 


a) Hieron. Ep. ad Evangel. 101. (85). 
b) Eutych. Orig. Ecales. Alexändr. ed. Seldeni Lond. 1641 p. Bl. . 
©) In Ep. ad Tit. c. 1. 
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kirchlichen Gebrauche dem, der ihnen vorgefegt ifk, unters 
worfen find, fo mußten auch die Bifchöfe wiflen, daß fie 
mehr kraft ber Gewohnheit als nad ber Anorbuung bed 
Herrn vor ben Presbytern einen Vorzug haben. In dem⸗ 
ſelben Sinne fchreibt auch Hilarius, Bifchof von Poitiers a): 
Ein jeder Bifchof ift ein Presbyter, doch ift nicht jeder 
Presbyter Bifchof, denn der Bifchof ift der erfte unter den 
Presbytern. Und an der erften bereits angeführten Stelle 
fagt Hieronymus: was thut der Bifchof, was nicht auch der 
Presbyter thue, Orbinationen ausgenommen? daffelbe, 
was auch Chryfoftomus ehrt b). Nur Durch die Ordination, 
die fie felbft empfangen, feyen fie mehr als die Presbyter. 

’ DOrbinationen aber felbft zu verrichten, war in der Als 
teften Kirche nicht das ausſchließende Recht ber Bifchöfe. 
Die Presbyter nahmen in der afrifanifchen Kirche an ber 
Ordination anderer Presbyter durch Auflegung der Hände 
Theile). Das Concilium zu Ancyra (318) geftattete ben 
Chorbifchöfen und Presbytern der Städte Presbyter und 
Diakonen zu ordiniren, wenn fie nur die Erlaubniß des Bis 
ſchofs erhalten hatten. Auch der Papft Leo der Große er⸗ 
laubte, daß Ordinationen, die von Geifklichen, bie fich fülfch» 
Uch für Bifchöfe ausgegeben, verrichtet wären, für gültig 
angefehen wurden, wenn bie Ordination nad) dem Urtheile 
und mit ber Genehmigung bes Bifchofs gefchehen ſey 4. 
Dieß war auch fonft in der Kirche nicht unerhört. Sonft 
würde ja der B. Johannes von Egabra in Sparien, ba 
er felbft durch Krankheit verhindert ward, einem Presby⸗ 
ser nicht das Necht verliehen haben, zu orbiniren. Daß 


- \ 

a) In 1, ad Timoth. c. 8, 

b) Homil. XI. in 1. Timoth. I. 8. 

©) Bingham. I. 89. 

d) Gratian Decret. I. Dist. 62, c. 1. Nalla ratio sinit. Decret. I. 
C. 1 Q. Ic. 40, Siqui clerici, Iustell. Tom. 1. £. 28. of. 
tamen Bingh. I. 81. 92. 
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das Concilium zu Sevilla (im 7. Jahrh.) diefe Erlaubniß 
caffirte, that weiter nicht zur Sache. Es kommt nur 
daranf an, ein Erempel ſolcher Orbinationen anzuführen. 
Auch in der afrifanifchen Kirche finden wir ſolche Bei⸗ 
ſpiele. Eyprian klagt, daß Novatus, welcher Presbyter 
war, den Feliciſſimus in Carthago ohne ſein Vorwiſſen 
oder feine Erlaubniß zum Diakonus verordnet habe e), 
und Auguſtinus beſchwert ſich noch im fünften Jahrhun⸗ 
dert über die Anmaßung von zweien Presbytern, die ei⸗ 
nen Subdiakonus ordinirt hätten; wiewohl dieß Berge 
hen nicht ſo groß war, da die Subdiakoni in der alten, 
wie noch heut zu Tage in der griechiſchen Kirche, zu den 
unteren Geiſtlichen gehörten, und auch noch in unferen 
Zeiten einzelne Aebte in der katholifchen Kirche das Recht 
haben, ad minores zu ordiniren. 

_ Unter dieſen Umſtänden iſt es allerdings ſehr auffal⸗ 
lend, daß die Päpfte und die ihnen fo ſehr ergebene Geiſt⸗ 
licheit fowohl in Franfreich, als in England, ‚die doch 
fo viel an den Einrichtungen ber irifchen. und fchottifchen 
Kirche zu tadeln fand, diefes Umftandes nicht ausdrück⸗ 
li) erwähnten, obgleich fie auch in der Ordination der 
Bifchöfe Abweichungen von der hergebraditen Sitte bes 
merken. Da klagt denn Lanfranf, Erzbifchof von Gans 
terburg, dem irländifhen Könige Terbelvaf, daß die 
Bifchöfe nur von Einem Bifchofe'geweihet werden, eine 
Klage, die Anfelm von Ganterbury an den König Murchars 
dad} wiederholt. Auch fonft it von Unorbnungen, b. h. 
Widerſprüchen gegen bie romiſche Obſervanz⸗ bei Biſchofs⸗ 
weihen die Rede; fo auch von diversis et schismaticis or- 
dinibus, quibus Hibernia pene tota deluss est, Aber auf 
einen in hen Augen bes Fatholifchen Klerus fo wichtigen 

" Gegenftand, wie die ununterbrochene bifchöfliche Succefs 
fion ift, finde ich nirgends Rückficht genommen, und, body 


a) Ep. 52 (al. 49) p. 92. Fell. , 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 43 
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iſt es Beda, ein im Mittelalter viel geleſener Schriftſtel⸗ 
ler, der fo deutlich davon ſpricht! Allerdings wäre es 
möglich, daß die Sache im Laufe der Jahrhunberte,. bis 
ins elfte ober zwölfte in Vergeffenheit gerathen wäre. 
Wahrfcheinlicher ift es mir indeß, bag man römifcher. Seite 
den Schaden für den Augenbiid für unheilbar gehalten, 
und durch Berwerfung ber von und an irifchen und ſchot⸗ 
tifchen Bifchdfen verrichteten Orbinationen die ohnehin 
ſchon große Erbitterung nicht habe aufd Aeußerſte brins 
gen wollen, zugleich aber gehofft habe, durch die Bereinis 
gung allmählich eine Fanonifche Succeffion zu Wege zu 
bringen, Welches denn auch wirklich gefchehen ſeyn mag, 
falls nicht hin und wieder unrichtig geweihte Bifhöfe Ors 
dinationen verrichtet haben, durch welche ihre Succeffion 
neben der fogenannten kanoniſchen fortbeftanden hat, und 
bis auf ben heutigen Tag fortbefteht. Eine Sache, die 
freilich nicht erweislich ift: eben fo wenig als die fanonis 
ſche Sucsefflon der Bifchöfe in der Fatholifhen und in eis 
nigen proteftantifhen Kirchen, indem nun irgendwo ein 
Ring gemangelt haben mag, um die ganze Reihe zu une 
terbrechen, und es fich bei dem Mangel an in folches Detail 
gehenden Urkunden unmöglich beweifen, ja nicht einmal 
wahrfcheinlich machen läßt, Daß biefes in 16 bis 17 Jahr⸗ 
hunderten niemals der Fall gewefen feyn könne. Daffelbe 
ift gewiß auch der Fal in Schottland und Nordengland 
gewefen, bie ihre Bifchöfe wenigftend geraume Zeit aus 
dem Klofter der Infel Sona erhielten, durch welche die 
DOrbination fortgepflanzt wurde, und ſchwerlich ward bei 
der Unterwerfung der norbbritifchen und fhottifchen Kirs 
he unter den römifchen Stuhl an die Ungleichheit der 
Succeffion: gedacht, oder, wenn man aud an biefelbe 
dachte, weitere Rückſicht darauf genommen, wodurch ja 
das Bereinigungsmwerf hätte fehr bedeutend erfchwert wers 
den müffen! 
Und wie war es denn in Deutfchland®. Die große 
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Menge von Miſſionären, die im fiehenten und achten Jahr» 
hunderte bie germaniſchen Stämme beſuchten, waren ja 
aus Irland, vielleicht auch aus Schottland und Nord⸗ 
mgland gekommen. Die. meiften waren gewiß. Priefter, 
einige von ihnen. Bifchöfe. : Woher hatten diefe ihre Weir 
he? Zwar wird es bei den meiften fehr ſchwer, we-nicht 
unmöglich ſeyn, diefe Frage zu unterfuchen. Bon mehr 
teren, z. B. von Bonifacius, dem Apoftel Deutſchlands, 
wiffen wir es auch, daß er in Rom geweiht warb, Bon 
andern iſt der Ort ihrer Drbination unbefanut.. Bor 
Suibbert aber, dem Gehülfen Willebrords, der felbft in 
Rom zum Bifchofe geweiht worden, wiffen wir, daß ihn 
Wilfried, Bifihof von Mercia, einweihte. Daffelbe war 
wahrfcheinlich auch der Fall mit dem Bifchofe Virgilius 
von Salgburg, ber in England gebildet war, und den 
ärgerlichen Streit mit Bonifacius über die Gegenfüßler 
hatte. Die Urſache der Mißverhältniffe Tag aber haupt⸗ 
fühlich in den verfchiedenen Schulen, ans welchen beide 
Lehrer hervorgegangen waren 9). Haben nun in Deutſch⸗ 
land, das erft durch Bonifaz ein Regnum obedientiae ward, 
Biſchöfe von irifcher Ordination die Weihen fortgepflangt, 
wie läßt fich dann die Fanonifche Succeffion in der deutſch⸗ 
tatholifchen Kirche beweifen? Was mich betrifft, fo halte 


3) Birgilius von Salzburg war einer ber Nachkommen jener fihots 
tiſchen Evangeliften, welde unabhängig, frei von Rom, bad 
Evangelium in ber öftlichen Schweiz und in einem beträchtlichen 
Theile von Deutfchland Iehrten, und in manden Dingen, bis 
nad) Carls des Großen Zeit hinab, Oppofition gegen bie roͤmiſch⸗ 
pöpftlihe Parthei und befonbers auch gegen den Bonifaz, ver 
aus ber päpfilich angelfähfifhen Kirche hervorging, machten. 
Diefe Parthei mochte es wohl ſeyn, die entſcheidenden Einfluß 
auf ben Beſchluß des frankfurter und parifer Goncils Über die 
Bilder hatte, Vgl. Schuler in der Recenf. von Paulus Sophronis 
son, Jahrg. 1826, VII. Die Gegenfüßler, in Schultheß neuer 
ften theolog. Annalen. Juni 1828. ©, 469. 

43 * 
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ich. dieſe überall für. ganz unerweislich, und geſtehe auch 
gern, daß die däniſche Kirche ſeit der Reformation nicht 
mehr im Beſitze derſelben iſt, wenn fie je erweislich wäre. 
Sch betrachte diefe Sache blos aus dem .hifkorifchen Stands 
puncte, und benuße biefe Gelegenheit nur, um Gelehrte, 
die mit der Specialgefchichte der älteften deutſchen Kir- 
chen bekannter find, als ich, darauf aufmerkfam zu mas 
hen und zu Unterfuchungen über dieſen Gegenftand, de⸗ 
ten’ Reſultate jedoch fehr. ungewiß feyn werben, zu ver⸗ 
anlaffen. Vielleicht könnten fie.dazu dienen, die Urtheile, 
bie Über die proteftantifchen Ordinationen in ber katholi⸗ 
ſchen Kirche gefällt werben, umufionen, wenigſtens zu 
‚mildern. 


Vierter Abſchnitt. 
Verbindungen ber irifhen Kirche mit andern, Ländern, 


1. Als in Gallien bereits alte Kirchen beftanden, und 
das Kirchenwefen nad} dem Beifpiele der übrigen. Chris 
ftenheit "völlig eingerichtet war, waren bie Gegenden, 
welche jetzt die Niederlande heißen, Deutfchland und 
der ganze Norden theild noch ganz heidnifch, theils auch 
nur fparfam von chriftlichen Gemeinden bewohnt. Der 
Belehrungseifer war aber nicht blos in Gallien, ſondern 
auch in Britannien lebhaft. Die Angeln fandten eine 
Menge von Miffionären zu ihren Stamm - und Sprach⸗ 
genoffen auf dem feften Lande, die ins Innere von Deutfch- 
land und. bis an die Elbe vordrangen, und zu diefen ges 
fellten fi Schotten und Irländer, wiewohl dieſe Die 
Sprache erft lernen mußten, die den in Britannien woh⸗ 
nenden Angelfachfen angeboren war. In Gallien war 
für fie nichts zu befehren, ed. wäre denn, daß zu Carl 
Martelld und Pipins Zeiten noch; Heiden unter den Nachs 
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kommen der eigentlichen Galler .gewefen wären. Sie 
tamen aber doc; häufig über's Meer; theild ber kirchli⸗ 
den Gemeinfhaft wegen, die zwifchen beiben Länder 
Statt fand, und beſonders in: den: Klöſtern unterhalten 
worden zu ſeyn fcheint, theils vielleicht aud) der. Studien 
halber ;.und fo wie der fchottifche und irifche Biſchof nud 
Hriefter, an Feine Grenzen von Stift und-Pfarrei gebun⸗ 
den; in feinem Baterlande überall umherreifete,. und wo 
ſich Gelegenheit fand, geiſtlichen Verrichtungen oblag, 


fo erlaubte er ſich auch jenſeits des Canals daſſelbe Vere 


fahren zur großen Unzufriedenheit des galliſchen, an ge⸗ 
nauere Ordnung gebundenen, Klerus. Wir haben hier⸗ 
über aus dem VIII. und IX. Jahrhundert einige zwar ſpar⸗ 
fame Nachrichten, die aber doch ein. ziemliches Licht über 
die Sache gewähren. So findet fih in dem. Acten eines 
unter K. Pipin zu Verneuil in Frankreich 758 gehaltenen 
Concils Nachricht von umherſtreifeuden Bifchöfen ohne 
Diöcefen, von denen man nicht wifle, von wem fie zu 


Bifhöfen ordinirt worden feyen 9). Daß diefe Bifchöfe 


aber Schotten oder Srländer waren, wird aus: einem 
fpäteren Concilio Cabilonensi (u Chalone) vom J. 818 
unter der Regierung Karls des. Großen deutlich, wo die⸗ 
fe, die fic; für Bifhöfe ausgäben,. Schotten genannt wer⸗ 


den, und von ihren Ordinationen gefagt wirb, fie ſeyen 


fimonifch , ohne Zweifel, weil fie mit ihnen ein Gewerbe 
trieben b). J 

2. Häufiger finden wir dieſe engliſchen, ſchottiſchen 
und iriſchen Miſſionäre in den Niederlanden, in Deutſch⸗ 
land und in der Schweiz. Dort fand ihr Miſſionseifer 


a) Cap. 48. Binii Conc. V, 519. Labbei VII, 1281. Harduin 
UN. p. 1998, am beften abgebrudt in Baluzii Capitalar. Reg. 
Francor. I, 167. . 

b) Binii Concil. VI, 221. Can. 48. "Labbeus VI, 1668; e8 heißt 
von ihnen: qui se dicunt Episcopos esse. 
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Beſchaftigung im Ueberfluß, ihr Durſt nach dem Märtys 
rerthran häufig Befriedigung, und ihre Arbeiten wurden 
mit reichlichem Erfolge gekrönt, und wurden ber Grund 
zur niederländiſchen und zum Theil der deutſchen Kirche, 
Zu biefen gehörte: der. heilige Kilian, der Stifter der 
Kirche zu: Würzburg. :€8 iſt gleichgültig, ab er ein 
Schotte ober ein Zrländer geweſen. Zu-einer von beiden 
Nationen gehörte er aber. Wo er zum Biſchof geweiht 
worden, wiſſen wir nicht; wahrfcheintich aber in feinem 
Baterlande, wo es Sitte war, viele Bifhöfe zur Pre 
digt, ſowohl daheim; als auch in Gallien, Belgien und 
Deutfchländ zu weihen, von benen vielleicht fein einziger 
in Rom ordinirt wurde. · Doch enthält ein. Codex die Nach⸗ 
richt: er ſey nach Rom gegangen, um. ſich, ehe er fein 
Amt.anträte, als Bifchof.beftätigen zu Inffen ). Auch 
Virgilius, Biſchof von Salzburg, der in feinem Vaterlan⸗ 
de. gum Bifchofe geweihte b) Clemens e) und Sams 
fon d) waren Schotten und Irländer. Ihre Streitigfeis 
tem mit Bonifacius, dem erſten Erzbifchofevon Mainz, dem 
zweiten von Utrecht, find befannt. Ihre höhere wifs 
fenfchaftfiche Bildimg, die fie in.den Klöftern ihres Bas 
terlandes erhalten ‚hatten, ward ihnen ald Keberei anges 
rechnet; felbft Bonifaz, wiewohl ein Britte,. ftand, was 
wiſſenſchaftliche und religiöfe Auftlärung betrifft, tief uns 
ter ihnen. Ihr Hauptverbrechen war.aber bad, daß fie 
den Papft nicht anerfennen, die Priefterehe nicht verbams 
men, Seelenmeffen und andere neu aufgefommene Kir 


a) Ioh. Baptistae Solerii Worte in feiner Lebensbeſchreibung des 
Heiligen Kilian in den Act. Sanctor. Degg Chorogr. v. Würze 
burg. Vorrede p. XE XU. 


b) Bald. 36. 
©) Ueber Clemens ift noch nennen Jamieſon 236 — 238. 
4) Stinner. I, 234. 
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chengebräuche nicht billigen wollten 9). Weniger fehler- 
frei war wohl Adalbert, ein Franzofe, ber fich zum Bis 
ſchofe ohne beftimmte Diöcefe hatte weihen laffen und von 
Bonifag abgefegt wurde; denn er gebrauchte Volkstäu⸗ 
hung, nm feine Zwede zu erreichen. Auch Columban, 
der Stifter mehrerer Klöfter in Gallien, Italien und in 
der Schweiz b), war aus der Provinz Leinfter, und in 
den Grundfägen ber fchottifch = irifchen Kirche gebildet <). 
Gallus war fein Landsmann d). Und wäre: nicht ber 
Einfluß Roms auf Deutichland ſchon damals fo groß 
gewefen,. hätte nicht Bonifazius ſich fo lebhaft für die 
Dberherrfchaft des römifchen Stuhls erklärt und fie auf 
alle mögliche Weife zu behaupten gefucht, fo wäre viels 
leicht Die deutfche Kirche beftändig eine unabhängige Kirs 
che geblieben, und die helleren Einfichten der fchottifchen 
und irifchen Miffionäre hätten vieleicht fo tiefe IBurzeln 
geſchlagen, daß Rom nicht allein Nichts in Deutfchland 
hätte ausrichten können, fondern daß auch die fränkiſche 
Kirche ihre Freiheit behauptet hätte, und baß bie Hierar⸗ 
hie nie zu der Höhe geftiegen wäre, welche fie in ber 
Folge erreichte! Zu diefer Betrachtung füge ich nur noch 
eine Bemerkung hinzu. Mehrere diefer irifchen Glaus 
bensboten waren in ihrem Baterlande zu Episcopis regio- 
nriis, ohne feſte Site, geweihet worden. Wie es fich 
im fatholifchen Sinne mit der Weihe diefer Bifchöfe vers 
hielt, wie die eifrig katholiſch Gefinnten fie beurtheilten, 
ik ſchon gezeigt worben. Haben diefe Bifchöfe in Deutſch⸗ 


a) Mosheim H. E. p. 314. Bald} Hiftorien ber Kegereien, X,3— 
65. Schmidts. Beiträge zur Kirchengeſch. des Mittelalters, Bo: 
nifazius Leben ©, 27 f. Iamiefon 236, 37, Neanber’s Denk⸗ 
wärbigkeiten III, 264. 

b) Gratian II, 294. 869.. Reander’s Denkwürdigkeiten III, 200. 

) Ibid. 297. . 

4) Ihid. 850. 872. Neander’s Denkwürbigkeiten III, 231. 
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Iand keine anderen orbinirt? und ift dieſes der Fall ges 
weſen, welches ich freilich aus Mangel an einer zur Uns 
terfuhung diefer Frage ind Speciellfte gehenden Kennts 
niß nicht beantworten kann, was fidy vielleicht auch nicht 
mehr beantworten läßt, welde Bürgfchaft haben denn 
die jegigen Biſchöfe der deutſch-katholiſchen Kirche für 
ihre ununterbrochene apoftolifche Succeſſion? 

3. Die Infel Jona, eine der Hebriden, war dem 
heiligen Eolumban von Brubi (Brutus), Könige ber Picten, 
ums J. 563 gefchentt, und in dieſem von ihm und feinen 
Gefährten in Befig genommen mworben. Bald nachher 
ſcheint der Heilige am Hofe diefes Königs mit dem Fürs 
fien der Orkaden Bekanntſchaft gemacht, und von dieſem 
für Cormac, einen feiner Schüler und einige von beffen 
Gefährten, die einen einfamen Aufenthaltsort ſuchten, 
das Verfprechen erhalten zu haben, daß fie, falls fie an 
einer feiner Inſeln Iandeten, Schuß bei ihm finden foll- 
ten ©). Es fcheint. diefen auch gelungen zu feyn, feſten 
Fuß auf denfelben zu faffen, benn bie Norweger fanden, 
ald fie in der Folge biefe Infeln eroberten, zwei Natios 
nen dort, von benen bie eine von ihnen Papa’s genannt 
ward, ein Name, den wir auf den Island benachbarten 
Inſeln wieder finden, und ber ohne Zweifel auf Kuldeer 
hindentet.b). Auch wird vom heiligen Servanus erzählt, 
daß er etwas. vor 450 das Klofter Kulros, 6 Meilen von 
Stirling, angelegt, und Die Bewohner der Orfaden, bie 
vorher. bem Gottesdienfte der Druiden ergeben gewefen 
waren, befehrt haben fol e)y. Auf den Hebriden ging 
das Bekehrungswerk von Jona aus. Wir haben aber 


a) Jamieſon. 179, 

b) Ebendaf. 180, 

c) Torfaei Orcades p. 2, Suhm Historie af Danmark I. 244. Allein 
Jamieſon fet p- 166 die Stiftung von Eulleoß durch den König 
Brudi ums. Jahr 700 an! Wie laſſen fi beide Nachrichten 
zufammen veimen ? " 
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feine umftändlichere Nachricht davon, und als die Nors 
weger -unter. König Harald Schönhaar diefe fchon lange 
von norbifchen Seeräubern befuchten Infeln der norwegis 
fhen Krone unterwarfen, lebten Ehriften und Heiden auf 
denfelben friedlich mit einander ). Aber die Liebe zur 
Einfamfeit trieb die Kuldeer bald an, fich im fernen nörds 
lihen Ocean nad; Wohnungen umzufehen, bie von allem 
Verkehr mit den Menfchen getrennt waren. Ein irländis 
fher Mönd;, ohne Zweifel von derfelben Gemeinde, Dis 
wil, hat und in einem Büchlein de mensura orbis terra- 
rum by bie .‚frühefte Nachricht von ber Entdedung von 
Island durch diefe Geiftlichen Hinterlaffen. Diefer. Bers 
faffer lebte im neunten Sahrhundert, und erzählt, daß 
Geiftliche, mithin Irländer, von Anfang. Februars bie 
Anfang Augufts ſich anf einer der Färder. aufgehalten, 
die ftetö öde. gewefer, nun auch aus Furcht vor ben nors 
wegifchen Seeräubern verlaffen wären, und nur von uns 
zaͤhlbaren Schaafen und Geevögeln bewohnt würden. 
Hundert Jahre vor feiner Zeit wären biefe Infeln aber 
von irländifchen Einfieblern bewohnt worden, die fie nach» 
ber verlaffen hätten. Da nun Dicnil 825 ſchrieb, wäre 
das ungefähr 725 gefchehen, eben ald die Norweger zum 
erften Male Irland feindlich angriffen. Es läßt ſich dann 
auch begreifen, wie bie. Norweger irländifche Bücher auf 
den Färdern (wie bie norwegifchen Jahrbücher berichten) 
haben finden können. Auch von Thule fpricht Dieuil, 
und kann nach allen dem, was er von ben Färdern gefagt 
bat „unter diefem Namen nur Island verftehen. Aus 


) Meine Kirhengefhichte von Dän. u, Norw. I, 554. 

b) Die editio princeps nad) zwei Handſchriften der koönigl. Bis 
bliothek zu Paris, von Walkenaer erfhienen in Paris 1807. - 
Anmerkungen zu biefer Schrift hat Letronne gegeben: Recher- 
ches geographigues et critiques, sur le livre de mensura or- 

* bis terrae composd en Irlande au commencement du IX 
Siecle, suivies du texte restitud. Paris 1814. 
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feiner Nachricht erhellt, daß Island ben Irländern am 
Schluffe des achten Jahrhunderts, 30 Jahre ehe er 
ſchrieb, mithin ungefähr 795 bekannt geweſen ift, wels 
ches ungefähr 65 — 70 Jahre früher ift, als norwegifche 
" Rachrichten und berechtigen, bie Entbedung von Island 
durch einen norwegifchen Seeräuber Nadodd anzunch- 
men; unb dieſes bürfte auch ziemlic; genau mit den Nach⸗ 
richten übereinftimmen, welche die norwegifchen Entdeder 
von Island, ald fie zuerft dort landeten, binterlaffen 
haben. Da finden wir denn bei Are Frobe ), daß bie 
Norweger Ehriften, die fie Papa’s nannten (man erins 
nere ſich ber oben auf ben Drfaben erwähnten Papä), vors 
‚ gefunden, daß dieſe aber, weil fie nicht unter ben’ Heiden 
wohnen wollten, das Land verlaffen hätten. Achnliche 
Nachrichten, enthält das Landnamabok b) (von ber Bes 
ſitznahme von Island) ; diefes fügt noch hinzu, dieſe Ehris 
ften wären wahrfcheinlich Irländer gewefen, denn fie häts 
ten irifche Bücher, Gloden und Bifchofsftäbe' hinterlaf- 
fen. Sie mußten -alfo eilig die Flucht ergriffen haben. 
Diefer Nachlaß fol aber nicht auf Island felbft, fons 
dern auf zweien an ber öftlichen Küfte gelegenen Infeln 
gefunden ſeyn, melde Papey und Papili (Pfaffenins 
fein) von den norbifchen Isländern genannt wurben. 
Aber auch auf dem feften Lande, fogar im Innern hats 
ten fie eine Niederlaſſung Kirkiubay, von ber fie ſich 
wahrfcheinlich erft aus Furcht vor uns unbefannten Eins 
gebornen nach der Seefüfte und den Infeln zurücgezos 
gen haben. Späterhin nennt und die isländifche Kirchen⸗ 
gefchichte zwei Irländer als die älteften Einfiedler, die 
ſich nad) Island zurückgezogen haben, Jdrund, Eetild 
Sohn, ums Jahr 900, und deſſen Schwefterfohn Afolf 


a) Schedae cap. 2 
b) Landnamabot p. 23. S. auch meine Kirchengeſchichte von Da⸗ 
nemart und Norw. I, 519. 520, 
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Alſtill (optime moratus). Beider nordiſche Namen zeigen 
aber an, daß fie, obgleich in Irland geborem, body von 
nordiſchen Familien abftammten e). Auch nachdem Nors 
weger bie ganze Infel befegt hatten, hörte die Verbins 
dung mit den irifchen Geiftlichen nicht ganz auf. Der 
Handel, den Isländer und Irländer mit einander tries 
ben, führte auch irifche Priefter nach Diefer ihnen durch 
Ueberlieferung werth gewordenen Infel. - Die isländifche 
Hungurvaka, welche das Leben ber fünf erften Bifchöfe 
von Island enthält, fpricht won Bifchöfen, die aus ans 
deren Gegenden zur Zeit Isleifs, des erften Biſchofs won 
Sland,dorthin kamen, weit gelinder waren, als dieſer, 
und ſich dadurch Freunde erwarben, mit benen aber ber - 
Erzbiſchof Adalbert von Hamburg alle Gemeinfchaft vers 
bet, da fie ohne feine Erlaubniß gekommen wären b); 
zu biefen gehörten wohl Drei, welche Are Frode und 
das Landnamabok ala Ermsl länder) nennen, näms 
Iih Petrus, Abraham und Stephanus c), und eines 
nah Island gekommenen Bifchofs Johannes erwähnt 
auch die Hungurvaka als eines Srländers d). Die Kirs 
he in Kirkinbay war von einem Norweger, Aurlig, ben 
Patrik, Biſchof der Hebriden, erzogen hatte, erbaut, und 
dem heiligen Golumella (Columba®) geweiht worden; die 
Nachkommen fielen aber vom Chriftenthum ab, und bes 
hielten nur die Verehrung dieſes Heiligen bei. Diefes 





&) Finni Iohannei Historia Ecolesiastioa Islandiae IV, p. 19 
u 20. 

b) Hungurvaka s. historia primorum quinque Skalholtensium in 
Islandia Episcopurum etc. Hafn. 1775. p. 18 — 80. 

©) Are Frode c. 8. Landnamabok p. 395. Finni Iohann. H. E. 
Island. I. p. 89. — Die Ermskir des Landnamabok's dürften 
wohl Armenier, nicht Irlaͤnder, ſeyn. Vergl. Dahlmann For—⸗ 
ſchungen auf d. Geb, d. Geld. S. 477. D. Corr. 

&) Hungurvaka p. 80. 
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mag die Veranlaſſung gegeben haben, daß diejenigen, die 
der Religion ihrer Väter treu blieben, ſich nach den In- 
fein Papey und Papili zurüdzogen. Diefe Nachrichten 
laſſen ſich nun leicht mit einem Briefe Aleranders I. an 
König Harald Schönhaar von Norwegen im 3. 1058 ver: 
binden, in welchem ber Papft dem Könige vorwirft, wie 
der Erzbifchof Adalbert fich bei ihm beflagt, daß die Bis 
fchöfe in Norwegen entweder gar nicht geweihet, oder 
für Geld in England und Frankreich gefegwidrig orbinirt 
wären 3); ferner mit einer Nachricht von falfchen 
Bifhöfen in Irland, welche die Chriſtni⸗Sage enthält. 
Falſch wurden fie aber genannt, weil den irifchet Biſchö⸗ 
fen die fogenannte apoftolifche Succeffion mangelte. Daß 
nun aber alles Widerfpruchs der römifchen Eurie unge 
achtet Befuche ber irifchen Bifchöfe in Island nach Ans 
fang des 12. Jahrhunderts fortgebauert haben, zeigt felbft 
das alte isländifche Kirchgürecht, ob Diefes gleich einen 
weit milderen Geift athmet, ald man es vermuthen follte. 
Es ift durch daffelbe den Ieländern erlaubt, dem Got- 
tesbienfte diefer Fremden ald Zeugen beizuwohnen, nur 
dürfen ſie nicht felbft ihre Saeramente genießen by. Nur 
wenn fie ihre Ordination bemweifen fonnten, bürfe man 
bei ihnen die Sacramente genießen. Bei denen, bie kein 
Latein verftänden, und Kemsker <) ober Girzfer (Armächas 
ner oder Griechen) wären, bürfte man wohl dem Gots 
tesbienfte beimohnen, aber weder Meffe noch Sacra- 
mente von ihnen verlangen, -eben ſo wenig Kirchen von 
ihnen einmweihen oder Kinder firmeln laffen, welches als 


a) Pontoppidan Annal. Eccles. Dan. I, 208. 

b) Ius eccles. vetus. Thoxkelins Ausgabe 1775. de pastoribus et 
eoram domicilio legitimo p. 75. 

©) Ob dieſes Wort richtig gelefen ift, läßt fi) nicht verbürgen, da 
die Handfehrift undeutlich ift und Feine Quelle benugt werden 

- Tonnte, Cs könnte auch Krmſter oder Keinfter oder Ermskir 
heißen. Ullmann, 
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les ungültig umd verpönt ſey ‚und von neuem gefchehen 
müffe. Die Milde diefer Kirchengefege, bie unleugbar 
gegen bie Srländer gegeben find, gibt übrigens ein Volt 
werfennen, das durch weite Reifen gebildet, eben feinen 
Aſcheu vor Mitgliedern anderer chriftlicher Communio⸗ 
nen hatte, und felbft den Bekennern von biefen auf katho⸗ 
liſchen Grund und Boden die Ausübung ihres von dent 
latholiſchen abweichenden Gottesdienſtes verftattete, nur 
feine Profelgtenmacherei erlaubte. 

Auch mit Norwegen mögen die Kuldeer Berbinbuns 
gen gehabt haben.. Der Bifchof der Infeln Sodor und 
Dan ftand Anfangs unter dem Erzbifchofe von York, wels 
ches auch nach der Lage diefer Infel ganz natürlich war, 
warb aber in ber Folge vom Erzbifhofe von Nidaros ges 
weiht. In York aber war in alten Zeiten in ber Fatholis 
fhen Kirche felbft ein Sit der Kuldeer. Es läßt ſich alfo 
hier auch eine Art von: Berbindung zwifchen Diefem und 
der norwegifchen Kirche denken ). Es hat fich auch die 
Nachricht erhalten, daß 1226 der Abt von Jona zugleich 
mit dem Bifchofe der Hebriden am norwegifchen Hofe er⸗ 
(dienen ſey b), welches Doc wahrfcheinlich auf Veran⸗ 
laſſung kirchlicher Ereigniffe gefchehen ift. Auch ift in den 
fateyifchen Annalen von einer Gefandtfchaft ber Armenier 
an ben König Hakon im 3.1315 die Rebe. . Diefe Dürfs 
ten aber wohleher wirkliche Armenier, als Srländer gewes 
fen ſeyn. Jene Nachrichten aber vom Befuche des Bifchofs 
ber Hebriden in Norweger und der Suprematie bed Erzbi⸗ 
ſchofs von Nidarög uber ben Bifchof von Sodor und Man, 
die bis zum 14. Jahrhunderte fortwährte, als der Bis 
ſchof John Ruſſel fih in Avignon vom Papfte weihen 
lieg, hängt gut mit der Nachricht bei Pennant zufammen, 
daß viele Urkunden von den Hebriden in Drontheim aufs 


/ 





a) Jamieſon. 859, 
b) Pennant Voyage to the Hebrides p. 296. 
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bewahrt worben; bie aber in einer Feuersbrunſt (der 
ten mehrere bie Domkirche verwüfteten) untergegangen 
wären. \ \ 


Es bedarf für den aufmerffamen Lefer kaum einer 
befonderen. Bemerkung, daß in dem vorftehenden Aufs 
faße des verewigten. Bifchofes Münter nicht alles vollftäns 
big ausgearbeitet und manches nur flüchtig und fragmens 
tariſch hingeworfen. if. Es fanben fi zwar noch mans 
herlei Bemerkungen und Eitate auf einzelnen Blättern 
vor 9), die zum Theil auch gehörigen Orts eingefchaltet 
find; aber diefelden durchgängig und zu einer vollftändis 
geren Ausarbeitung bed Auffages zu benugen, hätte nur 
in der Macht des Verftorbenen felbft geſtanden. Wir ga- 
ben daher die Abhandlung, fo weit fie von Münters 
Hand felbft ausgearbeitet war, unverändert, in ber Ue⸗ 
berzengung, baß fie-aud fo des Belehrenden unb Ins 
tereffanten genug in fi falle. Was von einem folden 
Manne herrührt, ift immer ber Aufbewahrung werth. In 
diefem Sinne fügen wir auch ald Zugabe unter ber Rubrik 
der Bemerkungen noch ein kleines Bruchftüd bei, welches 
ohne Zweifel bei Gelegenheit obigen Auffages dadurch 
entftand, daß Münter fehr vielfach über die bifchöfliche 
Succeſſion und überhaupt über den urfpriinglichen Ehas 
rakter der bifchöflichen Würde nachzudenken veranlaßt 
wurde. B 

\ €. Ullmann. 





a) Sollte vieleicht ein Gelehrter diefen Gegenftanb bearbeiten wols 
In, fo ſtehen ihm — bieß glaube ich auch im Sinne der Bas 
milie des fel. Viſchofs Münter anbieten zu dürfen — diefe Ros- 
tizenblätter zu Dienften, 5 


—— 


Gedanken und Bemerkungen. 








1. 


ueber die urſprunglich Zoentitat d der wiſhöfe 
und Presbyter und über die Bits 
Ordination. 
Bon ‚ 
Dr. Friedrich Münter, 
Biſchof von Seeland. 





Ein Bragment ’ 





Wenn bie. Frage, in wiefern das biſchöfliche Amt in 
der älteften Kirche als weſentlich verfchieden vom Amte 
eines Presbyters betrachtet worden fen, mit, 
Genauigkeit, auf bie Bier Alſes ankommt, beantwortet 
werben foll; fo muß fie in, zwei Fragen getheilt werben. 
A. Läßt es fich beweifen, daß dieſes Amt in dem Sins 
ne, in. welchem Die Fathalifche, bie griechiſche und 
auch die engliſche Episkopaltirche es nehmen, apor 
ſtoliſchen Urſprungs iſt? 
B. ar eine eigene von Biſchofen verrichtete Ordina⸗ 
tion dazu erforderlich? 
— A. . — 
1. Wir finden früh in der chriſtlichen Kirche drei 
Caſſen von Beamten; Bifhöfe, Presbyter, Diakonen. 
Sie mögen, wo fie Statt fanden, eine Nachahmung, ber 
Einrichtung der jkdifchen Synagogen gewefen ſeyn, mer 
nigſtens iſt dieſes wahrfcheinlicher, ald daß durch fie ber 
afaifche Hohepriefter, die Priefter und keviten n ſeyen 
nachgebildet worden. 98 
Theol. Stud, Jahrg. 1833, 44 
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2. Das neue Teftament giebt den Lehrern und Die- 
nern der Religion verfchiedene Namen. Unter biefen find 
Episfopi, Presbyteri und Diakoni die gewöhnlichften. 
Merfwürbig aber ift es, daß Episkopi und Presbyteri 
nie zugleic; genannt werben. Apoftelgefch. XX, 17 heis 
Ben-die Presbyteri, welche V. 28 Bifchöfe find. Ebenſo 

it. I52 1 Petri V, I. 2 werben beide Benennuns 
gen mit · einander berbunben, "indem bie Presbyteri er⸗ 
mahnt werden, gewiſſenhafte Aufficht (Episkopie) zu 
führen. Philipp. I, 1 richtet Paulus den Brief an bie 
Bifhöfe und Diakonen der Gemeinde, ohne die Presby: 
ter zu nennen und fie von den Biſchbfen abzufondern. 
Petrus nennt ſich felbft Mitältefter Covuzgsoßöregos) 
1 Petri V, 1. 2 Joh. 1 Xeltefter, und Apoftelg. I, 20 re⸗ 
det Petrus von der Episkopie des Judas. Alles dieſes 
deutet darauf hin, daß Biſchof und Presbyter in der al⸗ 
voten apoſtoliſchen Kirche Benennungen eines und deftels 
den: Amtes waren. 

3. Indeſſen bezeugt die Kirchengeſchichte, daß bie or 
ſtel in einigen Städten Bifchöfe eingefegt haben. - Die Kir 
chenvütet berichten, daß bie Apoftel die erften Bifihöfe von 
Rom, Ierhfalem, Antiochia, Smyrna, Ephefus, Kreta 
u. a eingefegt und orbinirt haben a), und daß Paulus 
ven Timotheus’und den Titus’ zu’ Bergefeßten der Kirche 
in Ephefus und in Kreta: beſtallt habe, ift ja aus dem 
neuen Teſtamente tar. Auch Find die Engel der ſieben 
Gemeinden in der Offenbarung Johannis weit wahrfchein- 
licher die Vorfteher derſelben, eis ‚Perfonificationen der 
Gemeinden felbft. . “ 

4 Es iſt auch nicht ſchwer zu rllaren, wie die Ver⸗ 
ſchiedenheit entſtehen kontite, daß z. B. in Epheſus Apo⸗ 
ſtelg. XX, IT md 28 von mehrern Presbptern-und Bis 
ſchöfen, und ‚nächher nur bon Einem die Rede hat ſeyn 









igg. Eccles, I. p. 60 20. 
in 
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tönnen. Die Menge der Gefchäfte und die beffere Ord⸗ 
mung wachte ed nämlich nöthig, daß Einer an der Spige 
ſtand, auf den alsdann der Name Episkopus vorzüglich 
iberging ; "und das kounte bereits zur Zeit der · Apoͤſtel 
der Fall ſeyn. Auch war es wielleicht nicht ganz unge⸗ 
wöhnlich, daß in einer hahlteichen aus Juden ſowohl, 
als aus Heiden beſtehenden Kirche jede Parthei ihren eig⸗ 
nen Biſchof hatte. Auf dieſe Weiſe · haben einige die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Nachrichten über die erſten römiſchen Bir 
fhöfe, in welcher Ordnung: fie auf einander gefolgt ſiud, 
erflären wollen. Die Sache iſt aber fehr ungewiß. 
Bon . 

1... Daß Timotheus, den dir alte Kicche:für den ers 
fen Biſchof von Epheſus hältz nicht vom Apoftel. Baus 
Ins, ſondern nom Presbyterio, ohne Zweifel zu, Epheſus 
bie Auflegung ber Hände erhielt, bezeugt Paulus ſelbſt 
1.Zimoth. IV, .14.:- Und der Apoſtel Paulug hatte nebſt 
Barnabas die Auflegnug dar Hände, von einigen Prophe⸗ 
tm und Lehrern ber Kirche u Untinchie: sealun; Apo⸗ 
felg. KUH 13: 

2 ‚Die. gewöhnliche md gefegmäßige velervan 
war, daß zu ber Einweihung eines Biſchofs drei erfox⸗ 
dert wurden. Indeſſen waren Bud Fälle, wo einer ober 
wei die Ordination verrichteten; und wir haben fogar 
das Beiſpiel, daß, ald Pelagius J. im J. 555 zum Bifchpfe 
von Rom geweiht werben follte,. man in Ermanselung 
des dritten Biſchofs einen Presbyter zur Hülfe nahm ©), 
welches fehr merkwürdig ift: denn ein die Orbinatfon im 
Sinne der Fatholifchen Kirche äußeegrbentliche Gaben ers 
theilt, wie konnte denn ein Presbyter der dieſe nicht hatt, 
an der Einweihung eines Biſchofs Theil nehmen? » 
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"Reßefrigung feiner Auslegung der Stelle 
Juſtins Apolog. 1, 6. 

0 Bon, . 

Dr. 4, Neander. 





(Gegen. die, Bemerkungen Dr. Möhlers. in ber tüb, theol. Quar⸗ 
PER talfeheift, 1938. 1. Heft.) . 


DZe mehr ich dem Herrn Dr. Möhler wegen feines 
ernfien theologifchen Geiftes, feiner Gelchrfamkeit, feines 
Tiefs und: Scharffinnes. hoch und werth halte ©), deſto 
mehr fühle: ich mich gebrungen, auf feine. Bemerkungen _ 
gegen meine Auslegung der Stelle über den heiligen.Beift 
bei dem Juſtinus Apolog. I. Gap. 6. oder ed. Colon. 
p· 56. C. Einiges zu antworten, ba mich bie von. ihm vor⸗ 
getragenen Gründe weder von ber Richtigfeit-feiner Auf⸗ 
faffungsweiſe, noch von ber Uneichigteit ber ‚meinigen 
überzeugt haben. 

Icy-hatte an jener Site über: ii varhren 





'a) 3% Hin weit entferne, "dem Urtheife meineB verehrten. Breundes 
mifeander über Seren ‘Dr. Möhler widerſprechen: zu wollen, 
: vielmehe habe ich jeberzeit ‚eben fo vortheilhaft von dieſem geifts 
pollen Gelehrten gedgcht, allein id) Tann doch nicht unterlaſſen, 
mein aufriähtiges, ae auszubrüicten, daß ein, katholiſcher 
Thesloge, der ſolche Eigehfchaften' defiet; ven Profeftantiemus 
nicht rriner aufgufaffen;- unbefangener zu- Fwizdtgen und mit ei: 
ner wblesen,. :guoßakligeren Polemik. zu beſtreiten gewußt hat, 
als es von Herrn Dr. Möhler in feiner kürzlich erfchienenen 
Symbolik gefhieht. Ich enthalte mich indeß hier jeder weis 
“teren Bemerkung, da biefe- Schrift demnachſt in unſern Studien 
zum Gegenftande tiefer eingehender Erörterungen gemacht wer⸗ 
den wird, €, Ullmann, 
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insbefondere ben prophetiſchen Geil.” Dagegen wen⸗ 
det Herr Dr. Möhler ein, baß die Partikel ze keine in⸗ 
tenfive Bedeutung haben könne. Aber ich war: auch 
nicht durch die falfh@Borausfegung. von der intenfiven 
Bedeutung jener Partikel, fonbern durch das, was ſich 
mir aus ber ganzen Idee des Satzes und dem bezeich« 
neten logiſchen Verhältniffe der Glieder zu einander über 
die Anſicht Juſtins zu ergeben fchien, veranlaßt worden, 
fo zu überfegen. Es ſchien mir Juftin den heiligen Geift 
als gewiffermaßen einen d&pyepyekog vor allen übrigen 
Engeln, mit denen er ihn in Hinficht auf das. Gemeinfame 
einer gewiſſen Abhängigkeit von dem Logos in Eine Elaffe 
feßte, doc auszeichnet und als ein dem Logos mehr 
verwandtes Wefen feßen zu. wollen. Der Zufab „arzav” 
war keineswegs überfläffig, denn Suftin hatte dabei ſchon 
die Beziehung auf den prophetifchen Geiſt, dem er in:ges 
wiffer Hinficht zu den Engeln rechnen, in anderer Hin⸗ 
fiht von denfelben unterfcheiden woIt®, im Sinne. 

2. Das, was ich hier den Juſtin fagen laſſe, ſtrei⸗ 
tet keineswegs fo fehr mit der Analogie der Ideen des 
Juſtinus, wie ed dem: Herrn Dr. Möhler ſcheint. Juſtin 
betrachtet den Adyog als die vor der ganzen Schöpfung 
aus dem göttlichen Weſen emanirte, zum felbfiftändigen 
Daſeyn hypoſtaſirte fchaffende Vernunft, die perfönlich 
gewordene Offenbarung der. ewig in dem Weſen Got- 
ted verborgenen Vernunft (des Aopog. vdsddsrog), als 
das Bermittelnde zwifchen dem Urquell alles. Dafeyns und 
der von ihm durch Den Logos abgeleiteten übrigen Schö— 
ung. Der Logos allein iſt auf diefe Weife von Gott 
zeugt Caus dem Weſen Gottes felbft herworgegangen), 
und durch ihn iſt alles übrige erfchaffen worden. Das 
erſte unter ben von -ihm hervorgebrachten Weſen ift-der 
heilige Geift, daher dem Logos dm nächſten verwandt 
und erhaben über die übrigen von dem Logos hervorges 
brachten höheren Geiſter. Allerdings kounte er ihn baher 
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vorzugsweife ben Engel Gottes, die Macht Gottes nen 
nen, welche ber Logos den Glänbigen zur Hülfe im Kams 
pfe mit dem Satan fendete. Dinl.c.'Fryph.Iad, Col. 34. A, 
Der heilige Geift erfiheint hier deth als eine Dem Logos 
dienende Macht, wenn gleidy bie höchfte. Und wenn man 
fi denkt, daß dieſe Kircherlehrer ſolche Stellen, wo 
Chriſtus den Süngern verheißt, daß er ihnen ben heiligen 
Geiſt ftatt Seiner fenden werde, daß diefer von dem Geis 
nen nehmen, ihnen, was er von ihm ſelbſt hätte, verkün⸗ 
digen werbe, buchſtäblich verftanden; fo erklärt es fih, 
wie ed ihnen nahe liegen Fonute, den heiligen Geiſt ald 
einen dem Logos untergeordneten, von dem Unterricht 
unb der Erleuchtung durch ihn abhängigen Geiſt fid vor⸗ 
zuftellen. Mögen wir doch kedenken, daß noch Drigened, 
der an dialektifcher Ausbildung ber bogmatifchen Begriffe 
dem Juſtin weit überlegen war, ben heiligen Geift in 
Hinficht feines Urfprungs, wie.feiner Erleuchtung und 
Heiligung von denkeogos abhangig ſich dachte. Die Lehre 
der Pneumatomachen bes vierten Sahrhitnderts findet ges 
wiß viele Anſchließungspuncte in.der Lehre bes chriftlichen 
Alterthums und fle konnte deßhalb nur fo ſchwer durch 
die dem chriftlichen Bewaßtfeyn mehr entfprechende und 
dialektiſch eonfequentene: Begrifföform überwunden wers 
den. Wie lange dauerte ed, ehe man in der griechifchen 
Kirche fi gewöhnen konnte, dem heiligen Geifte göttlis 
des Werfen und deu Namen Gottes beizulegen, eben weil 
man ſich an den. Buchſt aben mancher Stelle Des neuen 
J Teſtaments hielt und durch ſo manche Zeugniſſe der äl⸗ 
teren Kirche in dieſer Anſicht beſtätigt wurde! 

3. Möhler ſagt, es ſey gegen alle Analogie des 
Glaubens und der Lehre ber katholiſchen Schriftſteller der 
drei erften Jahrhunderte, daß den Engeln eigentliche Ans 
betung hier zugeeignet werben folle. ‚Aber man muß hier 
wohl den Zufammenhang heritdtfichtigen. Juſtin will die 
Chriften gegen ben Vorwurf der adsöryg. vertheidigen. 
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Daher koumt ed ihm-baranf an. zw zeigen, daß fie außer 
dem höchften Gott noch viele andere höhere Wefen aners 
tennen und verehren, und um das Gemeinfame biefer 
Pietät gegeu Gott und eine höhere Geifterwelt zu bezeich⸗ 
aen, gebraucht er nun freilich Worte, welche in verfchies 
denem Grabe der Anwendung auf die genannten Objecte 
bezogen werden mußten. Dialektifhe und dogmatifche 
Genauigkeit oder Aengfllichkeit in der Bezeichnung ber 
Begriffe bürfen wir bei dem Juſtinus in einem ſolchen Zus 
fonmenhange nicht erwarten. So fagt ja auch Athenagos 
ras in ähnlicher Abficht, das BE0AoyızÖdv. weigog ber 
Ehriften befchränte fich nicht auf die Dreieinigkeit, fons 
dern es beziehe fich auch auf eine Menge von Engeln, wels 
he Ausdrucksweiſe ein fpäterer Dogmatiker freilich auch 
ſehr anftößig gefunden haben würde. 

4 Die genauere Unterfuchung Des Zufammenhans 
ges der ganzen Stelle fpricht für meine Auffaffung und 
gegen die möhlerfche. Zuftin hatte fi Darüber beflagt, 
daß man ohne Urfache Die Chriften anflage und verfolge. 
Es rühre dieß von den böfen Geiftern her, weldhesgöttlis 
he Verehrung fich zugeeignet hätten und diefer nicht bes 
taubt ſeyn wollten. Es feyen diefelben, welche deßhalb 
auch einft die Verfolgungen gegen einen Sokrates ange⸗ 
regt hätten. Weil die Chriften folche böfe Geifter in ih⸗ 
ter Schlechtheit blos ftelten, würden fie &deor genannt. 
Sie gäben ed zu, daß fie in Beziehung auf bie Verehrung 
ſolcher vermeinten Götter.den Namen &9eos verdienten; 
aber wohl verehrten fie den höchſten Gott, ben von ihn 
gefommenen Sohn, von dem fie ihre ganze Lehre a) em⸗ 
Pfangen hätten, und die ganze Schaar der übrigen gus 





3 Das Srddforen jucg ruöre kann ſich gewiß nur Auf das, wos 
von Überhaupt in dieſer Schrift vom Anfang die Rede ift, die 
chriſtliche Lehre, beziehen, nicht auf das vorhin von ben 
böfen Geiftern Gefagte, was nur beiläufig erwähnt war. Wo 
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ten ihm nachfolgenden und ſich nach ihm bildenden En⸗ 
gel ©) und den heiligen Geift, 

Uebrigens kann ich es nicht fo anftößig finden, daß 
ein allerdings vom heiligen Geifte erleuchteter Lehrer der 
alten Kirche eine fo unpaffende dogmatifche Begriffsent- 
widelung ſich follte haben zu Schulden kommen laſſen. 
Sc kann aber nicht mit dem Eunomius das kvorijgov 
zdosßileg mit ber dxplßeia ziv’doyudrov verwechfeln. 
Ich erkenne bie göttliche Kraft des Ehriftenthums gerade 
darin, daß ed von, dem innerften und tiefften ‚Kern des 
menfchlichen Wefens aus allmählich nad} der-Oberfläche 
durchdringend, in ftufenmäßiger Entwidelung auch die 
Begriffsform des menfchlichen Geiftes ‚zu harmonifcher 
Yuffaffung des Inhaltes feiner Lehren ſich aneignen konn⸗ 
te, Und doch bleibt diefe Auffaflung ſtets hinter dem 
göttlichen Inhalte zurüd, denn das Leben des Glanbens 
ift verborgen in Gott, das Erkennen aber ift und bleibt 
Stückwerk. 

Den ferneren Belehrungen des Herrn Dr. Moͤhler 
über einzelne Mängel meiner Kirchengeſchichte, bie er ver⸗ 
ſprochen hat, ſehe ich mit Freuden entgegen, und ich wer⸗ 
de ſie ſorgfältig zu berückſichtigen nicht unterlaſſen. 


hat auch Chriſtus von einem ſolchen Urfprunge ber heidniſchen 
Götterlehre etwas gelehrt? 

a) Hier fegt allerdings Juftin bie guten Engel, welde die Chris 
+ ften verehrten, den böfen, deren Verehrung fie belämpften, ents 
. gegen, was zur Beflätigung meiner Auslegung bientz aber uns 

mögtid, Tann man mit Möhler den folgenden Accufativ dyyd- 
Any orgardv von bem Worte dudifuvru abhängen laffen. Was 
wäre bad für eine griechiſche Ausbrudsweife: duödeneıs zırd 
orgaröv dyydiov, Jemandem Unterricht geben Über die Schar 
der Engel? Und wir fragen wieder: Wo hat Chriſtus Men 
ſolchen Unterricht ertpeitt ? 
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3. 
ber die gefchichtliche Auffaffung und Stel 
lung ded prophetifchen Ausſpruches Jeſaia 
Gap. 15 und 16. 
Von 
8 A Eredner. 


Der prophetifche Ausfpruch, welcher in ber Samms 
lung der jefaianifchen Ausſprüche Cap. 15 und 16. eis 
nen Platz gefunden hat, gehört bekanntlich in hiftorifcher 
Hinficht eben fo zu den fehwierigern, ald er wichtige Aufs 
fhlüffe gibt über- das moabitifche Land nnd über die Art 
und das Weſen bes hebräifchen Prophetenthums. Einebem 
Ausfpruche felbft angehängte alte Nachſchrift (16,13. 14) 
fagt uns nämlich, daß diefer alte Ausfpruch noch nicht in 
Erfüllung gegangen fey, binnen drei Jahren jedoch werhe 
er erfüllt werben. Die drei Jahre waren vorüber und 
noch drei mal drei Jahrzehnte hinzu, ohne Daß des alten 
Sehers Ausſpruch in Erfüllung gegangen wäre; — da wies 
derholte Jeremia denfelben (Gap. 48.), nachdem er ihn vor⸗ 
her feinen Zeiten und Berhältniffen angepaßt hat; fonft 
aber mit möglichfter Beibehaltung des alten. So zeigt 
ſich auch hier ein gegenfeitiges Ineinandengreifen der Pros 
pheten verfchiedener Zeiten, ein Fefthakten und zeitgemäs - 
Bes Fortbilden der Ausfprüche älterer Propheten durch bie 
füngern, wodurch die Wirkſamkeit ber hebräifchen Pros 
pheten nur als ein gegliebertes Ganze erfcheint, beruhend 
auf einer einzigen, leitenden Grundidee. Aehnliche Erfcheis 
nungen bietet bie prophetifche Litteratur ber Hebräer meh 
tere bara), ganz parallel aber Läuft die Gefchichte ber 





a) Bergl.: Der Prophet Joel von Grebner. S. 52; ff. 
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prophetiſchen Ausfprüche über Moab ber verwandten über 
Edom a). 

Unverkennbar iſt in der aufgeführten Reihe von pro⸗ 
phetiſchen Ausſprüchen über Moab der vorliegende, bei 
Jeſaia aufbewahrte, der Zeit nach der älteſte. Auch iſt 
derſelbe mit Ausnahme von Sanctius, Koppe, Aus 

- gufti, Bauer und Bertholdt, fo viel mir befannt, 
immer in die Zeiten des Sanherib ober des Salmanaflar 
verlegt worden; während bie genannten bie Abfaffung in 
die Zeit bes Nebufabnezar herabrüden wollten. Hiero⸗ 
uymus, Defolampapinsd u. A. waren für die Zeit 
des Sanherib, während Schmid, Grotius, Bis 
tringa und bie meiften andern Ausleger ſich für die Zeit 
Salmanaffard erflärten. Mit der Annahme diefer Aus⸗ 
leger zeigt ſich auch Aurivilliusb) im Wefentlichen 
einverftanden. Geſenius hat ſich damit. beguügt, die 
Zeit der Abfaffung in die Zeit der Einfälle der Aſſyrer zu 
feßen, ohne nähere Beſtimmung ber Zeit felbft c). 

In ganz anderer Weife hat neuerdings Herr Licentiat 
Hisig in einer eignen Schrift, unter dem Titel: Des 
Propheten Jonas Drakelüber Moab, kritiſch 
vin dicirt u. few. von Ferdinand Hitzig. Heidel⸗ 
berg 1831. das Zeitalter dieſes Ausſpruches zu beſtimmen 
geſucht. Here Hitzig findet nämlich in unferen beiden Eos 
piteln einen Ausfpruch des alten Propheten Jona und 
fucht dieß auf folgende Weife zu begründen: 

Das zweiteBuch ber Könige gebenft Cap. 14, 25. eined 
Propheten Jona und einer Weifagung deſſelben, welche 
dadurch, daß Serobeam IL. feiner Herrfchaft Gebiet von 
Hamath bis zum Meer der Ebene ausgedehnt habe, erfüllt 


a) Ebend. S. 22. 5.8.79 ff. 


b) Dissertationes ad sacras literas pertinentes c, praef. Michaelis. 
Gotting. 1790. p. 684. s. 


©) Gommentar Über den Jeſaia I. 2. ©, 508. f. 
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worden ſey. Auf Moabs Eroberung alſo hat ſich jenes 
Drakel des Jonas bezogen: Moabs bevorſtehende Beſie⸗ 
gung bildete den Inhalt feiner Prophetie. Nun findet ſich 
in unferer jefaianifchen Sammlung ein Drafelgegen Moab, 
welches von Jeſaia felbft, der baffelbe unter feine Aus⸗ 
frühe aufgenommen hat, für ein Drafel aus alter Zeit 
in einee Nachfchrift erklärt wird. Der Berfaffer biefes 
Ausfpruches ſelbſt it unbekannt. Sprache und Inhalt pafs 
fen ganz und gar auf die Zeit Jerobeams I. Wir has 
ben folglich alles Recht, den Propheten Jonas ald den 
Berfaffer des herreuloſen Ausſpruches bei Jeſ. C. 15 u. 16 
zu betrachten. Oder, um den Berfaffer felbft reden zu lafs 
fen, wie ed S. 35 heißt: Es erhellte „daß Jonas Dratel 
fih auf einen fiegreichen Feldzug Jerobeams gegen bie 
Moabiter bezogen haben muß. Ein ſolches Orakel zeigten 
wir in Gef. 15. 16, 1—12. auf, indem daſſelbe kraft 
€. 16, 1. in die Zeit nach Amazias Feldzug gegen bie 
Edomiter falle, auf einen Angriff der Iſraeliten ſich bes 
siehe, Verhältniffe, wie ſie in Jerobeams Zeit beftanden,. 
vorausfeße u. f. w. Hierauf wurde Beweis geführt, Daß 
weder Jeſaia, noch irgend ein anderer Prophet, von dem 
wir Schriftliche befigen, Berfafler von Jeſ. 15. 16, 1—12, 
feyn könne, So blieb von den namentlich befannten Sehern 
Jonas allein noch übrig, von dem wir ohnehin fchon wuß⸗ 
ten, baß er ein ſolches Orakel über Jerobeams Feldzug vers 
faßt habe, während zugleich nach 2 Könige 14, 25 nur Ein 
Orakel über jene Begebenheit und zwar durch Jonas er⸗ 
ging. — Im Grunde läuft alfo die ganze Sache auf bie 
einfache Operation hinaus, einen vacirenben Verfaffer mit 
einem vacanten Aufſatze zufammen zu Koßen” ıc. — Ge 
einfach und überzeugend ber Gang biefer Beweidführung, 
ohne nähere Prüfung des Einzelnen ,: auch erfcheint, ber 
ganze Beweis füllt doch nothwendig durch eine einfache vom 
Herrn Higig gänzlich überfehene Bemerkung. Der Aus⸗ 
ſpruch des Propheten Jona ift nämlich, nach den Haren 
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Worten des. biblifchen Tertes 2 Könige 14, 25, durch die 
Siege des Königes Jerobeam in Erfüllung gegangen, und 
Herr Hißig weiſt wiederholt S. 1. 14. 35. auf dieſen Um⸗ 
fand hin. Aber eben darum kann unfer Ausfpruch bei 
Sefaia auf Feine Weife einerlei.mit jenem des Jona feyn, 
denn nad der Nacfchrift bes Jeſaia €. 16, 13. 14. fol 
diefer ältere Ausfpruc; innerhalb dreier Fahre feiner Er- 
füllung erft entgegen fehen. Folglich kann derfelbe nicht 
ſchon früher in Erfüllung gegangen feyn, wenn man nicht 
den Jeſaia einer großen Thorheit zeihen wil. 

Indem wir daher von bdiefer neueften Beftimmung 
ganz abfehen, ohne uns in eine weitläuftigere Prüfung bes 
Einzelnen einzulaffen, wenden: wir und nun zu unferem 
Ausfpruche ſelbſt und verfuchen es, mit Vermeidung jeder 
polemiſchen Richtung, Iebiglich aus bem Inhalte bes Ab⸗ 
ſchnittes felbft, die Zeit feiner Abfaſſung zu ermitteln... 

Inhalt von Cap. 15. 16, 1—12. 

Um die .Zeit der Weinlefe (16, 9.) fällt ein feindliches 
Heer von Rorden her in die Länder jenfeits des Jordan 
ein, welche ehemals im Befig ber Stämme Ruben und Gab, 
und als ſolche zum Reich Ifrael gehörig waren, zur Zeit 
der Abfaffung unferes Ausſpruches aber in den Händen 
der Moabiter find. Bor dem eingefallenen Feinde, wels 
her Alles verwüſtet, flüchten Die Bewohner ber genmn- 
ten Gegend über den Arnon (16, 2), welcher die eigentliche 
Grenze der Moabiter gegen Norden ift, und betreten hier⸗ 
mit den alten heimathlichen Boden. Im eigentlichen Moab 
verbreitet Diefer Vorfall allgemeine Beftürzung. Viele ver: 
laffen aus Angft vor den Feinden das Land und fliehen 
mit ihrer Habe über die Sitdgrenze des Landes nach Sela 
bin (15, 5.7. — 16, 1.). Die Größe ber Gefahr und Noth 
heißt das Bolt bei feinen Gögen Schug und Hilfe‘ fucyen; 
doch vergebens (15, 2. 3.). Nur eine Ausknuft bleibt 
übrig, fid) dem Könige des Reiches Juda durch Entrichtung 
des früher verweigerten Tribute in’ die Arme zu werfen, 
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fein Mitleid anzuflehen und ihn um Schutz und Hülfe zu 
bitten (16, 1—6.). Auch Diefe gehoffte Auskunft bleibt uns 
erfüllt. Der. König von Juda weift die Moabiter von ſich, 
weil ihnen, wie bie Erfahrung gelehrt habe, nicht- zu trauen 
ft (16, 6.). Bellagen nur allein kann Juda und ber Pros 
phet das traurige, herzgerreißende Loos der Moabiter 
6, 711). Da ſucht Moab, aufs Neue bei feinen Götzen 
Hülfe; doch umfonft (16,12). Moabs Hauptftabt und 
feine Fefte, und mit ihnen das ganze Land gehen rettungs⸗ 
los unter (5.1. — 16, 11). 
Anlage bes Ausfprudes. 

Der Prophet ſtellt mit Seherblick an Die Spitze feines 
Ausfpruches den Satz: Mit Moab fey ed nunaus! Fallen 
würbe feine Hauptſtadt, und feine Feſtung beim erften 
Angriff As, 1). Darauf führt berfelbe ſogleich mitten in 
die Sache, indem er ein Gemälde von dem bermaligen 
teoftlofen und jammervollen Zuftande im Lande Der Moa⸗ 
biter entwirft. Im Aufzuge des Elendes, ber Trauer und 
Verzweiflung fucht das Volk vergebend Hülfe bei feinen 
Göttern (15,2. 3). Weit hin Durch das ganze Land ertönt 
das Jammer⸗ und Klagegefchrei ber aus. bem verwüſteten 
Rande vertriebenen Flüchtlinge, Den Kriegern entfinkt 
darüber der Muth und ſelbſt des Propheten Herz wird zu 
Mitleid und Sammer geftimmt (15, 4. 5. 6.). Dort ziehen 
fie Hin, Die unglüdlichen Flüchtlinge, mit dem legten Reſt 
ihrer Habe! Ihrem Beifpiele folgen bei der Schreckensbot⸗ 
haft. andere Bewohner des Landes, in eiliger Zucht bie 
ſudlichen Grenzen auffuchend, denn neues. noch ſchwereres 
Unglüd ſteht dem Lande bevor (L5, 7.8.9). Das Ger 
malde liegt nun fertig da, darum verweilt.der Seher jetzt 
nicht weiter bei demſelben, ſondern macht mit den Anſtal⸗ 
ten bekannt, welche mitten in dieſem Jammer getroffen 
werden. Nur eine Ausſicht auf Rettung aber.ift vorhan⸗ 
den. Sie beſteht darin, dag die Moabiter ſich an das 
Reich Juda wenden, deſſen Beherrſcher Durch Entrichtung 





des alten Tributes, (welcher mr um bad fabliche Eude des 
Meeres am paffendften von beit in Sela angekommenen 
Flüchtlingen gefendet werben Baun, ba ber Norden von 
Feinden gefperet iſt 16, 1.) fich wieder unterwerfen und 
ihn demuthsvoll um feinen Schutz anflehen, mit Angabe 
von einigen befonderen Beweggränden (16, 1-5). Indeß 
der König zu Ierufalem weift biefen. Antrag der Unsers 
werfung jegt von ſich, angeblich. weil ben Monbitern, wie 
die Geſchichte beweife, nicht zu trauen ſey (16; 6.). - Da 
bricht nener Jammer in Moab aus, wobei fie fi) ſelbſt 
wegen ihres. früheren Benehmend als Stifter ihres Uns 
gluckes anflagen (16, 7... Der Prophet ſchildert mit neuen 
Fällen die mitleidsvolle Lage des Landes, indem er eine 
Parallele zwifchen dem Souſt und Jetzt zieht, und wird 
dabei ſelbſt zu Thränen bes Mitleids gerührt (A, 8-LL). 
Weiter bleibt jetzt fein Mittel übrig, als Das, Hülfe bei 
feinen Göttern zu ſuchen. Dieſe aber vermögen nicht zu 
helfen. Moab muß untergehen (16, 12.). 
Hiſtoriſcher und prophetifher Stanbynuct 
des Berfaffers.. ö 
. Währenb bie Zerfiörung ‚ber Hanptitäbte bes ‚uipabi» 
tifchen Landes als noch bevorftehend angefünbigt :wirb, 
find Dagegen. die Feinde überal im Befig ber nördlich vom 
Arnon gelegenen Gegenden. Die vertriebenen Flüchtlinge 
fommeln fi -an des Arnon Ufern, um fich zu berathen, 
und nichts verräth, daß dieſer Flug von ben Feinden ſchon 
überfgritten fey. Hiernach wirb die Abfaſſung unferes 
Ausſpruches in eine Zeit fallen, ba bie Kunde nady Jeru⸗ 
falem gekommen war : ein feindliches Heer fey über bie &es 
genden nördlich vom. Arnon heseingebrohen, habe über 
die moabitiſchen Bewohner biejes Landes anfüglichen Jam⸗ 
mer und Elend gebracht und dringe weiter nady Süden 
gegen das eigerttliche Moab vor, mo allgemeine-Beftürzung 
amd Wehklage herrfchten. Die Macht der Feinde mird das 
bei als ſo groß vorausgeſetzt, daß gar kein weiterer Wider: 
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fand von Seiten der Moabiter möglich erfcheint. Hier iſt 
der hifkorifche Standpunct zu fuchen, auf welchem der 
Berfaffer .unfered Ausfprudyes ſich befindet: Alles was von 
der Verwüſtung bed Landes nördlich dem Arnon und von 
der Beſtürzung der Moabiter gefagt wird, iſt als hiſto⸗ 
tiid, gegeben zu betrachten; Alles Hingegen was von den 
Planen der: Moabiter: und der nahen Eroberung ihrer 
Städte, von ihrer Gefandtfchaft nach Jeruſalem und: der 
da erhaltenen Antwort gefagt. wird, kommt mehr oder we⸗ 
tiger dlos auf Rechnung der politiſchen Seherblide des 
Propheten. Unbeftreitbar war ed babei bie. Abficht des 
Propheten, Tein Volk durch Anregung des alten Haffes ger 
gen die Moabiter vor ber Annahme einer Verbinbung 
mit ben. Moabitern zu warnen, und das Ungluück der letz⸗ 
tern ald wohlverdiente ‚Strafe für ihr. früheres Benehmen 
(16, 6. 7.) darzuſtellen 


Geſchichtliche Anhaltspantte. 

\ Bei einer in das Einzelne vingehenden Prüfung unfer 
res Ausfpruches, Laffen fich in demſelben folgende geſchicht⸗ 

Üiche Andeutungen auffinden. -  - 

1. Eine Nachſchrift 16, 13, 14, welche: bie baldige 
Erfullung · des Liusſpruches verheißt, rührt mach. Inhalt 
und Stellung von Jeſaia her. Das Letztere geht hervor 
aus der Aufnahme dieſes Ausſpruches in die jefaianifche 
Sammlung; das Andere ans ber Befchaffenheit der Spra- 
he in den zwei kurzen Berſen. Befonders beweiſend ift 
16, 14. ber Ausdruck sw ua, welcher bem Jeſaia eigens 
thünlich iſt, vergl. 10,235 — 29,:17. und in Abficht auf 
das Ganze ef. 21, 16. 17. Hiernach iſt die Nachſchrift ins 
nerlich wie. inßerlich als jeſaianiſch feſtgeſtellt und wir find 
dadurch zu dem Schluſſe berechtigt, daß die Abfaſſang uns 
ſeres Ausſpruches auf feine Weiſe nach Jeſaia geſetzt wer⸗ 
den kaun. n 

2. ‚Zur Zeit ver. erofaffung unfered Ausfprucches, hate 
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ten die Moabiter aufgehört, den früher an bie Hebräer be 
zahlten Tribut zu entrichten 16,2 

3. C. 16, 6.0. 7. deuten auf Verhandlungen hin, 
weiche zwiſchen dem Reiche Juda und. den Moabitern über 
einen zu entrichtenden Tribut Statt gefunhen. hatten. 

4. In ben früher zum Reiche Ifrael. gehörigen Ge 
genden, welche die Stämme Gad und Ruben inne:gehabt 
hatten, wohnen jet, zur Zeit ber Abfaffung, ::Mecbiter. 

5 Nur noch diefe Gegenden find beider Abfaflung 
des Ausfpruches von einem von Norben vorgedrungenen 
Feind überſchwemmt und verwüſtet. 

6. Dieſem Feinde zu widerſtehen fühlen ſich die Roa⸗ 
biter zu ſchwach, wohl aber waren die Verhältniſſe dama⸗ 
liger Zeit fo geſtaltet, daß eine Unterwerfung unter dad 
Neid, Juda ben. Moabitern. fefort Sicherheit. und Schut 
verſchafft. 

7. So lockend eine ſolche freiwillige Unterwerfung ber 
Moabiter unter Juda für ben. Behersfcher: biefes Reiches 
ſeyn mußte, fo bedenklich erfchien- fie Doch dem Propheten, 
welcher vor ihr warnt. 

8. Ohne bag ein Bertrag zwifchen ben. Reichen Moab 
und Juda zu Stande kam, iſt doch die gefürchtete Unter⸗ 
werfung und. Vernichtung der Moabiter durch auswärtige 
Feinde nicht eingetroffen. 


Geſchichtliche Combination und Löfung. 
Es bleibt und nun nach übrig, in der Geſchichte for 
wohl: der Hebräer, als ber. Moabiter einen Zeitpunct zu 
finden, in welchem biefe ſaäͤmmtlichen hiftorifchen. Andeu⸗ 
tungen ihre. einfache und. befriedigende Löſung finden. 
Nach ber Trennung des hebräiſchen Reiches unter. Res 
habeam- waren, wie es Die-gengraphifche Lage mit fi 
brachte, ‚die Ammoniter. und Monditer dem, Reiche. ber 
sehn Stämme zinspflichtig geworben. Dieß Berhältniß 
blieb bis auf den König Ahab herab, nach deffen. Tote bie 
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Roabiter ben bisherigen Tribut verweigerten (2 Kon. 1, 1). 
Nach fruchtloſen Berfuchen.von Seiten Jorams ſtellte Je⸗ 
nebeam II. bie alten Verhältniſſe des Reiches wieder her, 
E dehnte feine Herrſchaft wieder aus von Hamath im 
Bırden bis hinab zur Gübfpige bed tobten Meeres, alfo, 
daß auch bie Moabiter. nor ſeinem Herrfcherfkabe fi auf _ 
das Rene beugen mußten. Vergl. 2Rön.14,25.— Amos 6, 
13.14 unb meinen Commentar über Joel ©. 53. — Allein 
ſchen gegen das Ende ber einundvierzigjährigen Regies 
tung Jerobeams IL ſcheinen ſich alte Anzeichen einer nahen 
Aflöfung des Reiches eingefunden zu haben. Daraus nur 
wird es erflärbar., wenn der Prophet Amos dem Könige 
feinen- Untergang (7; 9. 11. 12), dem Reiche felbft aber 
ſeine Vernichtung. in ähnlicher Weife vorans fagt &, 11 |. 
513.14), wie fie nach Serobenms Tode wirklich eintrat 

Um diefelbe Zeit faß in dem Schweiterfinate Juda auf 
dem Theone zu Jeruſalem Ufa, ein König weife und tas 
vier. Ufta hätte vielleicht noch Größeres vollbracht, wohl 
gar ber Trennung bes hebräiſchen · Reiches in zwei Stans 
tn ein Ende gemacht, wenn nicht der Ausſatz, der ihn ie 
hötern Jahren befiel, der weitern Ausführung feiner Pläne 
binderlich gewefen wäre. Doch dem fey wie ihm wolle. 
Gewiß it, Uſia war für das Wohlund Glüd feines. Reis 
ed in hohem Grade beforgt und befeftigte deſſen Anfer 
hen, nach außen durch glüdliche Kriege, nad; innen durch 
wedmäßige Cinrichtungen. Die von bed Königs Bater 
Amazia begonnene Unterwerfung ber Edomiter wurde von 
Uſia vollendet in ſolcher Weife, daß Elath, Die Hafenftadt am 
Tothen Meere, wieber zum Reiche Juda fam (2 Kön. 14,22). 
Den übermüthigen Philiftern wurden bie Städte Gath, 
dabne und Asdod weggenomuten, ein wohlgerüftetes 
Heer fand dem Könige jederzeit zur Seite. Zugleich 
wurde durch die Anlegung fetter Pläge fir bie Sicherheit 
des Landes geforgt, im welchem Gewerbe, Aderbau und 
Viehzucht. bläheten. So geſchah ed, daß der Name des 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1838. 4 
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Königs. Mix weit. mid Dei gehören: und mit Ehrfurcht ge 
nennet warb (2,Chr: 26, 1.10.). 

Dieſer glückliche Zukand: bed Reiches‘ Sud "Tonnte 
wicht: ohne. mächtigen Einfluß of: die Gefinnung in dem 
Nachbarreiche der zehn Stämme bleiben. Es kounte nicht 
fehlen‘, daß der Wunſch. rege ⸗wurde, an dieſem Glücke 
Theil zu nehmen, wodurch: denn weiter das, bei einem 
Theile wohl nie ganz unterbrädte, Verlangen nach einer 
Wiedervrreinigung bes abtrinmig geworbenen Reiches 
Ephraint mit denm Reiche Juda bei vielen Bürgern des erſte⸗ 
ven reger und lebhafter wurde als je. Unſere ärmlichen ger 
ſchichtlichen Nachrichten. fagen-freitich daruder nichts Aus⸗ 
druckliches, allein wichtig and. wohl zu berückſichtigen iſt es, 
daß gerade die Propheten diofer Zeit eine Wiedervereini ⸗ 
gung der / beiden getreunten Reiche unter. einem Kouige 
aus: Davids Stamme ald: nahe bevvrſtehend verluünden 
HH. Ef. Amos 9,1: Micha 4, 1 2:— Zadar. 
32,4. f. Jeſ. 45.69, And daß ſie ausdrucklich verlan⸗ 
ger, diefelbs ſolle nicht mit Waffengewalt herbei geführt 
werben Goſ. 1,6. Micha: 3,94: — Zadar, 9,-10..— 10, 
12, 4 Geh 3. — Mil). Sie mußten alſo doch 
hinreicgenbe Gründe haben / zu glauben, daß eine folche 
Vereinigung ohue Blatvetrgießen jetzt von innen heraus 
und geichfam- von bi au Sue kommen kanne und 
Wende: we 

: Raum‘ hatte gerobenme bie Augen pugeihan,. ſozeſchah 
was: Die : Propheten :euiyartet. und: vorausgeſagt hatten. 
Der Kampf der Partheien brach los und führte einen anar⸗ 
difchen Zuſtand der Dinge; eine gänzliche Auflbſung der 
Ordnung im-Reühe ber. zehn. Stämme herbei,. welche eine 
ganze. Reihe⸗ von Jahre anhielt, und eigentlich bis zum 
Hänglichen ‚Untergange des‘ Reiches unter: Hofen fort 
dauerte. Gleichwohl enthielt fich Uſia, dem ein wohlge⸗ 
tuſtetes Heer zur Seite ſtand, jeglicher Emmifchung und 
die Mopheten warnen fogar vor jeder Einfchreitung mit 
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Waffengewalt. Sicherlich herrſchte die Beſorgniß, daß in 
dieſem Falle von der ſchwächeren Parthei die mächtigen 
Aſſyrer herbeigerufen werben möchten, mit welchen ſchon 
ſeit Amos die Propheten gedroht hatten. Amos I,53 — 
5 27. von Hoſea und den ſpätern Propheten iſt es ber 
fannt. Während aber bie. politifche Klugheit dem Herr⸗ 
fer von Juda das Verhalten eines blos ruhigen Beobr 
achters zur Pflicht machte, laßt 28 fich kaum anders den⸗ 
ten, als baß jene Fräftigen Stämme, welche erft durch 
Jerobeam bem Reiche Iſrael wieber zinsbar gemacht mors 
den waren, biefe Zerrüttung bed Staates nad) innen, und 
die damit verbundene Ohnmacht nach außen fich zu Rute 
machten, um das ihnen auferlegte Joch wieder abzur ' 
fhütteln. Namentlich wird dieß wor den. Ammonitern 
und Moabitern gelten. Sobald dieß geſchehen, läßt ſich 
aber von dem damaligen Könige des Reichts Juda mit 
Sicherheit erwarten, daß berfelbe ſofort Alles gethan ha⸗ 
ben werde, um dieſe beiden erledigten Staaten zu. ſich und 
feinem. Staate in daſſelbe Verhältniß der Hörigkeit zu 
bringen, in welchem fie früher zu Jerabeam geftanden hats 
ten. Bei dem Anfehen, in weichem lin ftandy bedurfte 
es dazu möglicher Weife nicht einmal einer friegerifchen 
Dazwifchenfunftz ſondern freiwilkig: begaben.fich: dieſelben 
in den Schuß des Neiches: Juda, deſſen Uebermacht ſie 
fürchteten, nachdem. ihnen Ifrael einen: ſolchen Schutz nicht 
mehr gemähren Boimte. Und ein ſolches Verhältuiß muß 
in der That eingetreten ſeyn. Die hiſtoriſchen Bücher des 
AT. berichten und nämlich (2Ehron. 26, 8.), Daß Die Aa 
moniter bem Ufa Tribut entrichtet. haben. Schwerlich 
kann dieß in Folge eines Krieges geſchehen ſeyn, da das 
Gebiet der Ammoniter durd) das Gebiet der Moabiter 
und das Reich der zehn Stämme von bem Reiche Juda 
getrennt war. Daß aber diefe Unterwerfung nur aus 
Rückſichten auf die Perfönlichfeit des Könige Ufia Statt 
nt 4* 
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gefunden hatte, zeigt: der verſuchte Abfall unter Jotham 
@ Ehironit. 27, 5.). . 

Der Moabiter gefchieht bei der Unterwerfung ber 
Ammoniter unter Ufla feine Erwähnung. Gewiß indeß 
vohnfchte der Beherrfcher- von Juda dieſelbe. Es feheint 
aber, wie das Beifpiel: der Ammoniter zeigt, daß man mehr 
den Weg ber Unterhandlung als der MWaffenentfcheidung 
gewählt habe, und baß Die ftärferen Moabiter durch al: 
lerlei Ausreden und Auöflüchte die Unterwerfung erſt hin: 
zuhalten, dann wirklich zu vereiteln mußten. ine. Hit 
deutung auf ein Benehmen folder Art if Jeſ. 16,6 be 
ſtimmt angedeutet, wo der König und das Volt zu Jeru⸗ 
fülem von dem Propheten gewarnt werben, fich nicht ein 
zweites Mal durch die großflingenden Berheißungen ber 
Moabiter täufchen zu laſſen. 

Inzwifchen hatte nach zwanzigjährigem Kampfe die 
fchwächere Parthei.die Affgrer zu Hülfe gerufen). Phul, 
violleicht nicht der eigentliche König der Aſſyrer, ſondern 
aur ein affgrifcher Befehlshaber oder Satrapa, welche ſich 
ja Könige nennen ließen Geſenius zu Iefaia 10, 8), 
erfchien mit feinen Kriegsſchaaren. Die Affyrer rüds 
ten vom Tigris and. Enphrat Über Kalne, Karbemifch, 9% 
math, Arpad, Damaskus nad; Samarien vor (Fef. 10, 9); 
Ralne:und Hamath waren fchon zur Zeit des Amos in 
den Händen ber Aſſyrer b). Phul mit feinen Aſſyrern wird 
alſo bei feinem Zuge gegen Ifrael benfelben Weg genoms 
men haben. Bon Damaskus und deffen- Umgebung Fonnte 
man aber auf einem geboppelten Wege nach Paläftina ge 
fangen: Der eine führt von Damaskus fübweftlich buch 
die Berge des Antilibanon, an ben. Quellen des Jordan 


a) Ausbrüdlid wird dieß zwar nicht gefagt, aber bie Lage der Dinge, 
das Benehmen ber Affyrer und einzelne Keußerüngen bei Hoſea 
machen es fo gut als gewiß. 

b) S. meinen Sommentar zu Joel S. 54. 
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bei Laiſch und Paneas vorüber nach Galiläa und von ba 
weiter ſüdwärts herab nach Samarien und Zuba. Diefen ' 
Weg fohlugen zum Beifpiel die verbindeten Fürften ein, 
welche zu Abrahams Zeit einen Streifzug nadı dem Thale 
Siddim unternommen hatten. Abraham verfolgte diefels 
ben über Dan oder Laiſch bis nach Choba bei Damaskus, 
und fehrte darauf über Salem zurüd CL Mof. 14). Dies 
fer Weg, welcher über hohe Gebirge und dann burch wilde, 
fumpfige Gegenden führte, konnte jedem größeren Heere 
leicht fehr gefährlich werden, weshalb er auch von Heeren 
nicht weiter viel betreten erfcheint. Derfelbe war mehr 
Handelsftraße, wie er denn mit ber Straße von Damass 
tus nach Tyrus zum Theil zufammenftel. Ein zweiter Weg 
führte von Damaskus in mehr füblicher Richtung um das 
todte Meer oder über Peträa hinab nach Arabien und 
weftlich- bis nach Aegypten; bergeftalt daß dent von Das 
maskus Kommenden das galiläifche und todte Meer zur 
linken Hand blieben. Zwiſchen beiden Meeren führten dann 
an mehreren Puncten Seitenftraßen über ben Jordan in 
das eigentliche Paläſtina hinüber. Noch jegt läuft die Pils 
gerftraße von Damaskus nach Mekka in dieſer Richtung. 
Nach der hebräifchen Sage hatte Jakob diefen. Weg einge 
ſchlagen, ald er ans Mefopotamien von feinem Schwieger⸗ 
vater Laban zurückkehrte, welcher ihn auf dem Gebirge 
Gilead ereilte 1 Mof. 31, 21. 47. vergl. 32,3 ff. In ent⸗ 
gegengefegter Richtung von Aegypten her fehen wir dieſe 
Straße eingefchlagen von den Hebräern, welche die Leiche 
Jakobs nad, Paläftina bringen 1 Mof. 50, 7. 11. vergl. 
Bolney Reifen nach Syrien II. ©.257. Derfelben Straße 
verdankten auch Die meiften der: Städte, welche fpäter uns 
ter dem Namen ber Dekapolis bekannt find, ihre Blüthe 
und ihren Wohlftand. Selbft die Syrer von Damaskus, 
obfchon fie im Befige Der Gebirge des Antilibanon bis zur 
paläfkinenfifchen Grenze hin waren, ſchlugen beiihren An- 
griffen auf. das Reich Iſrael vorzüglich jenen öftlicheren 
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der beiden Wege ein. Dieſer aber führte ſie zunächſt zu 
den Oſtjordanslandern der Hebräer, und hier hatten fie 
ſich auch lange feſtgeſetzt. Vergl. befonderd2 Kön. 10,32. 33. 
Außerdem 1 K5n.22,3 u. 20. 2Kön. 8, 28.29. — 9,14. — 
13, 3. 22. 25. 

Kaum kann nun noch ein Zweifel übrig bleiben über 
die Wahl des Weges, welchen Phul mit feinen Aſſyrern 
einfchlug, um nach Iſrael zu gelangen. Sicherlich war es 
der öftlichere Weg, auf welchem ber Afiyrer das Gebiet 
des ifraelitifchen Reiches zuerft in den Ländern auf der 
Oftfeite des Jordan betrat, Länder, welche den Stäms 
men Ruben, Gad und Manaffe angehörten. Folge da- 
von war, daß zunächſt eben’ biefe Gegenden Gegenftand 
der Berheerung von Seiten der Affyrer wurden, welche 
nach afiatifcher Weife das Land entvölferten, indem fie die 
Bewohner beffelben in die Gefangenschaft fortfchleppten, 
1Chronik. 5,26. Als hierauf Phul auch dem übvigen Theile 
des Reiches Iſrael mit gleicher Verheerung drohte, fah 
Menahem, der König des Reiches Iſrael, keine andere 
Auskunft, als durch Die Erlegung einer großen Summe 
den übermächtigen und wilden Gegner zu entfernen. 2 Kön. 
15, 19. — Um wenige Jahre fpäter farb, nach zwei und 
funfzigjähriger Regierung, Uſia (759), der Beherrfcher von 
Juda, und hinterließ. fein blühendes Reich feinem Sohne 
Jotham. Alsbald 'verweigerten die Ammoniter den Tris 
but, weichen fie bisher dem Uſia bezahlt hatten. Jotham 
aber, ein kräftiger Fürft und fchon früher Mitregent feines 
Vaters, überzog die Widerfpenftigen fofort mit Krieg ; denn 
durd; die Entwölferung der Oftjordansländer war es ihm 
jebt möglich gemacht, bie Ammoniter auf nahem Wege ans 
zugreifen. Sie mußten auf bad Rene Tribut entrichten ») 


a) Es ift unbegteiffi, wie man biefe Angabe der Chronik darum 
geſchichtlich verbächtigen konnte, weil Phul und Tiglath-Pilefar, 
alfo zwei affyrifche Könige, die Bewohner derſelben Gegend fort: 
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Chrou. 6). ⸗.AIm⸗ Anfange deſſelbenKahres, in 
welchem Uſia ſtarb —8 15, 2. 27. 32.), hatte Pelah 
den Soim Menahemd, Belachia, nach kaum zweijähriger 
Regierung ermorbet und ſich felbft auf. ben .erlebigtem 
Thron gefegt. Diefer Pekah erkannte bie Gefahr wohl, 
welche feinem Reiche son außen von zwei ‘Seiten. drohte. 
Im Norden war dieß bie immer näher rückende Macht deu 
Afgrer, im Süden das Reich Juda, an feiner Spitze den 
König Jotham. Ueberdieß fehlte ed gewiß nicht an un⸗ 
ruhigen Partheien im Innern des von Pekah beherrfchten 
Reiches. In dieſer mißlichen Lage ließ fich von einem 
Bündniffe mit den Syrern zu Damaskus am Meiften hof⸗ 
fen, befonderd darum, weit ein ſolches Vündniß für das 
gegenfeltige Intereſſe der beiden’ Bölfer wänfchenswerth 
erfcheinen mußte. Den Syrern nämlich wußte ed "daran 
liegen, die alte Feindſchaft zu vergeſſen, und ſich durch 
ein Bündniß mit Iſrael gegen bie drohende Macht der 
Aſſyrer zu ſtaͤrken. Das Reich Iſrael aber betrachtete bie 
Syrer als ſeinec Nmauer gegen die Aſſyrer und zugleich 
als feinen Schuß gegen das jetzt fo mächtige Reich Tube, 
So kam das Bündniß zwifchen Pefah und zwifchen Rezin, 
dem Könige der Syrer, leicht zu Stande..2 Koön. 15, 37. 
vergl. 16, 5. u. Gef. 7, 1 ff. Es war aber dieſes Bündniß 
der Lage der Sache nad) bei feiner Entftehung ein bfo- 
Bed Schugbünbniß. , 

Kaum indeß daß, nad fechzehnjähriger. Regierung, 
der Fräftige Jotham geftorben war und fein ſchwacher 
Sohn Ahas den Thron beftiegen hatte: fo wurbe‘aus dem 
Schutzbündniſſe ein Trugbündniß. Mit vereinter Macht 
tüdten die Verbündeten gegen das Reich Juda heran, und 


geſchleppt haben follen. Als ob dieß an und für fi) etwas uns 
mögliches. wäre?, Der Lage des Landes und ber Richtung des Zur 
ges nad) erweift ſich aber diefe Angabe fogar als höchſt natürlich 
und wahr. 
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nachdem des Ahas Heer geſchlagen if, wird Ierufalem von 
ihnen eingefchloffen und belagert. 2. Kö. 16, 5, Jeſ. 7,1f. 

Der geüngftete und ſchwache König Ahas weiß feine 
andere Hülfe, als in einem Bünbniffe mit Aſſyrien. So 
wird denn der affyrifche König Tiglath-Pilefar zu Hülfe 
gerufen. Er.erfcheint mit Heeresmacht. Sobald ben Be 
Iagerern Runde von dem Aurücken ber Affprer hinterbradit 
wird, brechen fie eilig von Jeruſalem auf, um ihre eignen 
Ränder vor bem nahen Feinde zu vertheidigen. 2 König. 16, 
5— 7. 2 Ehron. 28, 5.6. 

Das affyrifche Heer fließ, wie es mach ber Rage ber 
Länder nicht anders möglich ift, zuerft mit den damaskeni⸗ 
fhen Syrern zufammen. Die Syrer wurden gefclagen, 
and Damaskus wurbe belagert. Während Tiglarh-Pis 
lefar dieſe Belagerung felbft leitete, fandte-er einen ans 
deren Theil feines Heeres hinauf nach Paläftina gegen 
Sfeael. Diefer Theil des affyrifchen Heeres berührte das 
Gebiet des Reiches Ifrael zuerft in den Ländern auf ber 
Dftfeite. des Jordan, und verwüftehgpiefelben in ihrer 
ganzen Erftredung bis hinab zur moabitifchen Grenze). 


@) Daß dieß ber wirkliche und in der That ganz natürliche Hergang 
der Saqe war, ergiebt fid aus der Gombination folgender Stel⸗ 
ten. Rad 2 König. 16, 9 belagerte TiglathePilefar Damaskus, 
eroberte die Stadt und töbtete den König der Syrer, Rezin. Nah 
2 König. 16, 10 machte der König von Juda Ahas feinem Ber: 

“ bündeten, dem Aſſyrer Tiglath⸗Pileſar, einen Beſuch in Damas: 
Ins, Dieß berechtigt zu dem Schluſſe, daß der aſſyriſche König 
felbft der Stadt Jerufalem nicht näher, als bis zu biefem Orte 
des Bufammentreffens gekommen ift. Während aber Damaskus 
von den Affyrern noch belagert wurde, hatte eine Abtheilung bei 
affgrifhen Heeres bereits bie Länder auf der Oftfeite bes Jordan, 
dem gewößnliien Wege folgend, eingenommen und gänzlich vers 
heert. ©. Jeſ. 17, 1—11.und Gefenius zu biefem Aus 
ſpruche, befonders zu V. 1u. 3. Damit if zu vergleichen 2Kön. 
15,29. 1 Ehronik. 5, 26, Nach Jeſ. 17, 2, hatten ſich aber bie 
affgeifchen Berwüftungen bis nad) Aroer erftredit, welches am Ar⸗ 
non, alfo an ber Äußerften Grenze gegen Moab Hin, tag. (5 Moſ. 
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Nach der früheren Verwüſtung dieſer Länder unter 
Phul hatten ſich Moabiter in den ihnen zunächſt geleges 
nen, entoölferten Gegenden nördlich vom Arnon nieberges 
laſſen. Diefe fpäteren moabitifchen Antömmlinge wurden 
jegt ald Bewohner ifraelitifchen Gebietes von dem aflyris 
fchen Heere überfallen. Was fid, retten konnte floh, ohne 
ſich zu bedenken, über ben Arnon in feine urfprüngliche Heis 
math zuräd. Der Vorgang felbft verbreitete im Lande der 
Moabiter allgemeine Verwirrung und Beſtürzung. Man 
wußte nicht, wie weit bie Aſſyrer ihren verheerenden Zug 
fortfegen würden. Während daher ber eine Theil, den 
weiteren Lauf ber Dinge abwartend, fich hinter den Arnon 
zurückgezogen hatte, (ef. 16, 2) verließen Andere in ih⸗ 
rer Angft das monbitifche Gebiet und fuchten Schuß in eis 
liger Flucht über die Südgrenzen des Landes hinaus, 
Gef. 15, 5.7. 8.9). Jetzt find wir nun auf ber Stelle 
angefommen, auf welcher ber hebräifche Prophet bei Abs 
faffung bed I5ten und 16ten Eapiteld der jefaianifchen 
Sammlung feinen Standpunet genommen hat. Was wers 
den die Moabiter nun thun? Wie hat fich das Reich Juda 
in dieſem Falle zu benehmen? Dieß waren bie beiden Fra⸗ 
gen, auf deren Beantwortung es ankam. 

Groß war die Gefahr, in welcher das Land der Moas 
biter jeßt ſchwebte; größer noch die Noth, in welche dies 
felbe zulegt ſtürzte. Nichts weniger ſtand auf dem Spiele, 
als der gänzliche Untergang bed Volkes; Bor biefem Uns 
tergange zu bewahren, fobald bie Affyrer vorrückten, vers 





2,365 — 3,12; — 8, 8, Jef. 12, 2.). Und dieß wird auch 
durch unferen Ausſpruch Jeſ. 15 u, 16. beftätigt. Alle die Schwie 
tigteiten, welche die Ausleger des Iefata bei 17, 2 gefunden, oder 
vielmehr erſt hineingetragen haben, erledigen ſich fo von ſelbſt. — 
Ebenſo gehört Badyar. 10, 10 hierher, da der Prophet, welcher 
diefe Capitel ſchrieb, fiherlih um diefe Zeit lebte. Wenigftens 
find Hengftenbergs Bewelſe nicht folder Urt, daß fie dieſe 
Anficht zu erſchüttetn vermögen, 
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mochte fein Widerftand des Beinen Haufend von Moabi- 
tern etwas, bas Elend konnte durch Widerfband nur vers 
mehrt werben. Selbſt bie Flucht in die das Land ums 
gebende Wüfte ließ kaum ein anderes Ende ald den Tod 
voransfehen. Nur ein einziges Auskunftsmittel blieb bei 
dem damaligen Stande ber Dinge offen. Die Moabiter 
hatten früher unter ber Hoheit bes Hebräifchen Staates 
geftanden; das Reich Juda aber war mit den Aſſyrern 
verbündet. Man durfte fich alfo gur dem Reiche Juda in 
die Arme werfen, an ben König von Juda den alten Tris 
but bezahlen (Jeſ. 16, 1.), worauf biefer bei den Aſſyrern 
Schritte zu Gunften der Moabiter that (Je. 16, 2—5.)— 
und das Land war gerettet. 

Auf diefe nahe gelegte Auskunft waren die Politiker 
in Serufalem vielleicht ganz von felbft gekommen ; wielleicht 
auch war die Kunde bahin gelangt, daß bie. Moabiter eine 
ſolche Auskunft im Sinne hätten. — Der.Autrag war 
für das Reich Juda und für feinen König nicht ohne mehrs 
fachen Reiz; :allein derfelbe hatte auch feine mehrfachen 
gefährlichen Seiten; denn möglicher Weife konnte ſich das 
Reich Juda durch die Annahme deffelben auch die Feind⸗ 
ſchaft der Affyrer zuziehen, welchen ja, hatten fie es auf 
Moab abgefehen, eine reiche Beute entriffen worben wäre, 
Der politifche- Scharfblid unſeres Sehers erkannte dieſe 
Gefahr, und warnt mit prophetifchem Ernfte vor der An⸗ 
nahme, indem er den alten Nationalhaß anregt und Mo- 
abs Untergang als nothwendig darftellt. Den Götzendie⸗ 
nern fönnenihre Gögen nicht helfen eſ. 15, 2.3. — 16,12), 
und Jehova will nicht helfen (15, 7.). Hiernach fällt Dies 
fer Ausſpruch um das Jahr 741. \ 

Der Ausſpruch erregte Auffehen, blieb aber unerfüllt. 
Die Affgrer Überfchritten den Arnon nicht, und die Ge- 
fahr ging an Moab vorüber. Wahrfcheinlich wiefen die 
Gegner den Propheten nachmals mehrfach auf. diefen Augs 
ſpruch hin. Da nahm ihn Jeſaia wieder vor, und beftäs 
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tigte ſein Eintreffen auf das Neue. Binnen drei Jahren, 
fo verheißt derſelbe, werde Moab untergehen 16, 13. 14. 
Möglicher Weiſe fällt dieſe Erneuerung des älteren Sprus 
ches in die Zeit der Züge der Aſſyrer gegen Aegypten, et⸗ 
wma um das Jahr 716. Auch dieß Mal hatte ſich der Pros 
phet getänfcht, und fo nahm denn Jeremia die Weiffagung 
abermals auf, — jedoch ohne glücklichern Erfolg. 

Ich muß ed dem Urtheile unbefangener Bibelforfcher 
überlaffen, zu entfcheiden, ob dieſe Darkegung ber gefchichte 
fihen Verhältniffe, welche die Abfaffung des prophetifchen 
Ausfpruches Gef. 15. 16. veranlaßten, gegenüber den frü⸗ 
bern Darſtellungen, haltbar "befunden wird ober nicht: 
Einer Widerlegung dieſer letzteren bedarf es von meiner 
Seite nicht. Nur eine Auffaffang kann bie richtige ſeyn, 
und die von mir gegebene iſt hiſtoriſch begründet. 

Was aber die Auslegung des Abſchnittes im Einzel⸗ 
nen betrifft, ſo darf ich die Leſer in dieſer Hinſicht nur auf 
den bekannten trefflichen Commentar von Geſenius, ſo 
wie auf die dritte Ausgabe der roſenmüllerſchen 
Scholien verweiſen. Nur über ein paar Stellen, an wel⸗ 
chen ich mit den genannten Gelehrten nicht übereinſtimmen 
kann, ſey es mir vergönnt einige Bemerkungen hinzuzu⸗ 
fügen. 

15, 1. Diefer Vers ift unſtreitig mit Geſenius für 
ſich allein und recht eigentlich als prophetifche Weiffagung 
über Moab zu faffen. Paſſend und mit Nachdruck fteht 
der Befchluß, welchen Jehova über Moab gefaßt hat, an 
der Spiße des Ganzen. , 

15, 2 und 3. Diefe beiden Verſe müffen zufammen 
genommen werben, da fie nur verbunden den Gedanken, 
welchen der Prophet ausfprechen wollte, deutlich werben 
laffen. Die Abficht, welche den beiden Berfen zum Grunde 
liegt, ift feine andere, als die troftlofe Beftürzung zu ber 
zeichnen, in welcher die unglüdlichen Mehiter bei ihren 
Gögen vergebens Rath und Hülfe ſuchen. Auf dem Ver⸗ 
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gebens Liegt der Hauptnahbrud. Daher werden die 
Anftalten der Moabiter, um ben Schuß ihrer. Götter zn 
erhalten, ausführlich und breit befchrieben, während ber 
Erfolg treffend nur mit zwei Worten ausgefprochen ift. 
Diefe beiden Worte find aber die Ieten des äten Berfed, 
nämlich: aaa 77. Bei ber Erflärung diefer Worte mäf 
fen wir durchaus zu ber älteren, vor Schultens ge 
wöhnlichen, zurückgehen. Geit biefem Gelehrten ift es 
naãmlich üblich geworben, die Worte von einem Zers 
fliegen in Thränen, zu erflären. Allein ber Auds 
druck sang 79 in dieſer Bedeutung wäre bann im Hebräis 
ſchen ganz einzig in feiner Art; denn ber Hebräer fagt 
fonft nur nor wos rn unfre Augen fteigen herab in 
Thränen d. i unſer Auge zerfließt in Thränen Jer. 9,17; 
13, 175 — 14, 17. Pf. 119, 136. oder ng m va-na 
Waſſerbache ſtrömt mein Auge herab. Klagel. 3, 48; ober 
Bra mp OP2 aaha du, mein Auge weint, mein Auge fteigt 
in Thränen herab. Klagl. 1,16. Alle diefe einer fpäteren 
Zeit angehörenden Ausdrücke, find doch noch fehr verfchies 
den von dem Ausdrucke an unferer Stelle a2 Tr. Died 
fühlte auch Herr Hitzig (S. 43); flatt aber dadurch auf 
das Nichtige geführt zu werben, fand berfelbe darin, 
feiner Hypothefezu Liebe, blos einen harten Ausprud, 
einen Archaismus. Bei diefer feit Schultens üblichen Er 
Märung ift das Verhältniß des dritten zum zweiten Verſe 
ganz überfehen. Der zweite Vers beginnt: »Re bs, der 
deitte ſchließt: aa Tr. Offenbar findet doch in diefen 
Worten ein Gegenfag Statt. Der Prophet will fagen: 
Um durch feine Thränen bie Götter zu rühren und zur 
Hülfe zu bewegen, fteigt das Volk hinauf zu den Anhöhen, 
auf welchen die Tempel gewöhnlich erbaut waren, und 
auf das Dach der Häufer, den gewöhnlichen Orten ber Pris 
vat⸗Andacht. Allein unter Thränen ‚fteigt e8 wieber "herab 
ober kehrt eägggrüd, ein Beweis, daß eg keinen Troſt ger 
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funden, daß ſein Gebet vergeblich geweſen iſt. Sicherlich 
iſt dieß an unſerer Stelle bie einzig richtige Erklärung: 
Im zweiten Berfe ift Dibon, und-gleich nachher Nebo 
und. Medeba, als Theil für das Ganze, 'gefegt b. h. von 
ſammtlichen vertriebenen moabitifchen Flüchtlingen aus 
Yen verwüfteten Gegenden nördlich vom Arnon. Eben 
darum heißt ed auch zuerft allgemein rmarı.nby, wobei man 
unbedingt an bie Privathäufer der Moabiter benten kaun, 
denn das flache Dach ber Morgenlänber, oder Das Ober⸗ 
gemady des. Haufes, waren ja die Orte, wo man zu beten 
pflegte. 1 Könige 17, 19 f.— 2Kön. 23, 12. — Daniel 6, 
10. 11. Jerem. 19, 13. Zeph. 1,5. Die Flüchtlinge hingegen 
ober die Bewohner von Dibon, welche feine Häuſer mehr 
haben, ziehen zu den Tempeln oder Altäven nm2: — Das 
vor und vor na pmließe fich eben fo wohl Durch auf, 
als durch um überfegen. Allein wie könnten die Moabiter 
noch auf Nebo und Mebeba als betend Dargeftellt werben, 
da der Prophet das Land nördlich vom Arnon, in welchem 
diefe beiden Orte lagen, als in ber Gewalt der Feinde 
überall vorausſetzt, wobei es gleichviel ift, ob biefe Vers 
wüſtung als zur Zeit des Ausſpruches ſchon erfolgt oder 
als erft bevorſtehend betrachtet wird. Folglich kann dr 
nur in der zweiten Bebeutung genommen werben, in wels 
her daffelbe nach Verben des. Affectes. fehr häufig vor⸗ 
kommt und den Grund ober Gegenftanb bezeichnet. — 
Bei Nebo denken die Ansleger, fo viel mir befannt, alle 
an ben Berg Nebo, welcher 5 Mof. 32, 48. 34, 1 als ber 
Ort genannt wird, won weichem herab dem Mofes vers 
gönnt war, vor feinem Tobe feinen fehnfüchtigen Blick 
auf das Land ber Berheißung zu werfen. An ober auf 
diefem Berge fol eine Stadt gleiches Nariens gelegen has 
ben. . Davon weiß indeß, wie Herr Hibig richtig bes 
merkt, niemand etwas, Indem jeboch berfelbe aus Burds 
hardt das Dafeyn von Ruinen eines alten Tempels nach⸗ 
zuweifen ſucht, deffen Dafeyn zur Zeit unfered Ausfpruches 


kaum glaubhaft ift, beweiſt Herr Hitz i g indirect andy das 
Daſeyn eines Ortes; denn ein größerer Tempel she eis 
en. folchen ift kaum benfbar: 

Das Richtige möchte Hieronymus haben, deſſen Worte, 
da fie ganz überfehen fcheinen, ich ganz. herfeße. (De situ 
et nominibes locorum Hebr. Opp. Venet. Il. p. 251. Na- 
ban, quod Hebraice dieitur Nebo, mons supra Iordanem 
contra lerichum, in terra Moab, nhi Moses mortung.est. Et 
uaque hodie ostenditur in sexto milliario urbis Heshus, con- 
tx orientalem “) plagam. 

Nabo, ciritas filiorum. Ruben in regione Galaad, aus 
merinit. Isaias in visione ‚contra Moab, et.Ieremins. — — 
Bed .et usgue hodlie ostenditur desertus loous Naba (Naßaß 
ze), istenn a eivitate Esbus willibus octo contra‘ meri· 
dienam:plagem, ° 

36, 7.. Der arg. Sc tann nur ein Bach ſeyn / wel⸗ 
cher die Südgränze des moabitiſchen Gebietes bildet, als 
fo, in der Nähe von Zoar zu ſuchen iſt, wie ſchon Ger 
ſenius zu dieſer Stelle. gezeigt hat, womit zu verglei⸗ 
chen iſt deſſelben Gplehtten Anmerkung zu der Ueberſetzuug 
von Burdhardt?’s Reifen in Syrien Ih 1066. Ders 
ſelbe Bach wird Amos 6, 14 nayar Sim genannt, wit; wel⸗ 
chem er auch von Herrn Higig ibentifieirt worden iſt. Strei⸗ 
tig aber iſt die urfprüngliche Bedeutung des Wortes, und 
da auch had Neueſte, was ſich hierüber gefagt Findet, nicht 
befriebigt:. fo iſt es hier am rechten Orte, den Gegenſtand 
näher zu erörtern. 

Wie man aus Joſ. 8,16,. mo des. ‚Wort erklärt, wird, 
und aus ben alten Ueberſetzungen des A. T. ſieht, iſt die 
eigentlihe Bedeutung des Wortes: fchon: frihe verloren 

gegangen, was, wie ſich bald zeigen wird, fehr exklär⸗ 
lich if. Die Lax. ei Das. ae mans überfegt durch 





a) Ein Eiresfähte, He meiden —* ãechiſche eiätig hat eis 
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Eqmmos Jeſ. 80, O3 — 35, 13 — A, 10; — 51, 3. Jerem. 
11,6. Zach. 14, 103 durch äßerog und Scioog Jerem. 
2,63 — 50, 123 — 51, 43; durch 9% dsyiien Jeſ. 80, 65 
durch dvona in. den hiſtoriſchen Büchern, als 4 Moſ. 
2,1333, 48. 49. 50 1, und einmal in den Pfalmen 
68,4; durch Eoniga, 1 Sam. 23,24., endlich durch dgaßlz 
Heſek. 47, 8; denn andere Ueberfegungen an Stellen, wo 
die Ueberſetzer den hebräifchen Tert anders gelefen haben, 
gehören nicht hierher. Man ficht übrigens, daß diefe Ues ' 
berſetzer nur gedeutet oder gerathen haben, ohne zu wiſ—⸗ 
fen, was das Wort eigentlich bedeute. Darum hat Theos 
dotion daß hebräifche Wort ganz beibehalten, indem, er 
geradezu dgaße ſetzt, Hiob 39, 6, wie von den Exx. fchon 
Joſ. 3, 16, jedoch mit größerem Rechte, gefchehen ‚war. 
Aquila hat.bafür Spain) und ömaAng gebraucht 1 Sam. 
22, 21; Hiob 39, 65 Jeſ. 3, L Saymmachus dages 
gen fcheint meift medıdg. oder zedırn bafür:gefeßt zu haben. 
4 Mof. 22, 15 — 26, 3. 32 385.5Mof.3, 17,4 Jof.11,25 
1&am.'23,24; 2 Sam. 15,28; Jeſ. 35, 1; Atos 6, 14; 
Doch hat er Hiob 39, 6 dolamrog.. In neuerer Zeit ift ed, 
feit Simonis, faft allgemein üblich geworben, bem 
Worte 799% die Bedeutungen:Ebene, Wüſt e beizule⸗ 
gen, und ba fi) dazu im Hebräifchen: Fein 'entfprechendes 
Stammwort mehr findet, fo hat man das äthiopifche Jar, 
sterikis fuit, zu Hülfe genommen, und eine. Bevfegung ber 
Buchftaben: für ;wahrfcyeinlich ‚gehalten. Dieß voraufger 
ſchickt, wollen wir verſachen, auf einen ander, Wege bie 
eigentjiche Pebeutung des Wortes herauszufinden. .... 
Durch die Beobachtungen neuerer Reifenden .s) if es 
außer allen Zweifel.gefegt worben, daß in älter Zeit der 
Jordan fein Gewäffer mitten durd; Die arabiſche Wüſte 
dem Meerbufen Akaba, einem öſtlichen Seitenarnie des 


a) Vergl. Burdhardt’s Reifen in Syrien und Paldftina ©. 8 
und 731, uno . .* 


rothen Meeres, zufandte. Die Thalnieberang aber, wels 
he der Jordan, wo nicht von feinen Quellen an ), Doc 
von feinem Austritte aus dem galiläifchen Meere bis zu 
feiner Einmündung in den Meerbufen von Akaba durch⸗ 
firömte, führte den. Namen n232. Bon dem füdlichen 
Theile dieſes Thales kommt der Name noch vor 5 Mof. 
1,15 — 2,8; Jof. 12,1; ja fogar noch jegt führt wer 
nigftend ein Theil diefes Thales, ſüdlich von Beſſeyra bis 


zum rothen Meere hin, den Namen Se b). SMART. 


wird jeboch das Wort ra hänftg von dem Paläfina näs 
‚heren Theile bes Thales, vom See Tiberias bis zum tod⸗ 
ten Meere herab, gebraucht. Daher. heißt zunäthft dieſes 
Mer nam m 5 Mof. 4, 49; Joſ. 8, 165; — 2, 35 
2 König. 14, 24. Sodann führt das Jordansthal, nörds 
lich vom. tobten Meere, den Namen nay9;. Sof, 2%, 15 
2 Sam. 4,7; und zwar heißt der weftlihe Theil miz 
ar Sof, 4, 135 — 5, 10 u. oͤft.; der öſtliche Theil may 
ax 4 Mof. 22,1; 5 Mof. 34, 1.8. Daß aber uuch der 
übrige Theil dieſes Thales bis zum See Tiberind den Nas 
men 7373 geführt habe, geht hervor aus Joſ. 12,3. 8. 
Die Befchaffenheit dieſes Thales, durch welches der Jor⸗ 
dan ſeinen Weg nach dem rothen Meere nahm, war aber 
nach der wechſelnden Beſchaffenheit des Bodens ſehr ver⸗ 
ſchieden. Gegenwärtig bildet das Jordausthal zwiſchen 
dem See Tiberias und dem rothen Meere eine von zwei 
Gebirgsreihen im Weſten und Oſten begremzte Mulde, 
3] genannt, und etwa zwei Stunden breit. Der Bor 
den beffelben ift da, wo fich Waſſer findet, von einem 
üppigen Grün bebedt, fonft aber dürr und öde. Doch 
werden im A. T. mehrere Orte in dieſem Thale genannt 


a) &o Eusebius Onomastic. s, v. Aller. 
b) Burdhardt a. a. O. S. 732, 
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Joſ. 15, 61. 62, und ber Talmud erwähnt Viehes von 
Heinerem Wuchſe, Bäume und Getreide aus dieſer Ges 
gend, fe Wetftein zu Matth. 3,1. Mitten in diefer Mulde 
hat ſich der Jordan ein kleineres Thal, etwa vierzig Fuß tier 
fr und eine Viertelftunde breit, ausgewählt, und hier iftfein 
Bette von hohen Bäumen befchattet und von einem immer 
friſchen Grün eingefaßt. Zahlreiche Beduinenftämme ziehen 
mit ihren Herden theild dag ganze Jahr, theild während 
des Winters in dieſem Thale umher 3). Da wo jegt ber 
Jordan in das todte Meer einmündet, öffnete fich in als 
ter Zeit eine herrliche Aue, wie ein Garten bes Herrn, 
das Thal Siddim, bekannt wegen ihrer Fruchtbarkeit und 
“mit mehreren Städten bebaut, 1 Mof. 13, 10. Steile 
Felswände umfchließen jetzt dieß Thal, an deſſen Stelle 
das todte Meer getreten ift, deffen Anblic die Seele mit. 
Zrauer und Schrecken erfüllt. Bon da an weiter nad 
Süden, bis zum rothen Meere, zeigt fich jet dem Auge, 
da wo ehemals der Jordan feine Waffer wälzte, nichts als 
ein wafferlofes, fandiges Thal, in welches nur öde Fels 
fen, die daſſelbe an einigen Drten umfchließen, einige Ab- 
wechfelung bringen. . Wo aber biefes Sandmeer , befon« 
ders im Winter, von Waffer befeuchtet wird, da bricht 
alsbald an den alten Ufern einiges Grün hervor, gleiche 
fam die Ueberrefte einer befferen Vergangenheit, ober jes 
ner Zeit, ba das Waffer des Jordan noch reichliche Nahe 
tung darbot, Einem Thal wie biefem, mitten zwifchen 


a) Diefe Araber werben aufgezählt in Burdhardt’s Bemerkuns 
gen Über die Bebuinen und Wahaby. MWeiniar 1831, ©. 21. 
Sie ‚fügzen den gemeinfhaftlihen Namen @hur-Araber von 

ng& Nach Burckhardt a. a, O. heißt alle Marſchboden 

Spur. Eigentlich bezeichnet se überhaupt eine tiefliegende 
Gegend. — Die Schilderung des Jordantthales felbft if ent⸗ 
lehnt aus Burckhardt's Reifen in Syrien und Paläftina, 
©. 598— 97. 
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. Wüften gelegen, kann in Alter Zeit der Name der. Wüſte 
nicht beigelegt worben ſeyn, und fehon darum kann bie 
Ableitung aus dem Aethiopifchen von “ar, sterilis fuit, 
die fo ſchon gefünftelt if, nicht zugelaffen werden. Wir 
bedürfen aber auch nicht Derfelben. 

Dasjenige, was am Sorban in alter Zeit, wie noch jet, 
am meiften feffelt und anzieht, ift fein grünes, von hohen 
Bänmen überwölbted Bette. „Diefes niedrige Thal,” fagt 

Burckhardt a), „it mit hohen Bäumen und einem üppigen 
Grün bedeckt, welches einen auffallenden Kontraft mit den 
Tandigen Abhaängen bildet, die ed von beiden Seiten begren⸗ 
gen.” "Daffelbe führt fhon im A. T. den Namen: Pracht 
des Jordan, rm ya, Zah. 11,35 Jer. 12, 55 — 
49,19; — 50, 44. Die hohen Bäume aber, welche bie 
Ufer des Jordan zieren, find nach einer, ebenfalls von 
Burdharbt b) mitgetheilten, Bemerkung, Weiden, von 
den Arabern re genannt, Dieß ift noch ganz einerlei 
Wort mit dem hebräifchens, Weide. Das Femininum 
deffelben Wortes na72, wie rar von rar, wird einen mit 
Weiden befegten Ort, wie wir fagen, ein Weidicht, 
oder eine Weidenaue bezeichnen, ein Name, welcher 
ganz für das Jordansthal paßt. Und daß diefe Ableitung 
‚ bie richtige fey, wird auch beftätigt dadurch, daß der Fleine 
Winterbach, welcher die Grenze des Moabitifchen gegen 
Süden macht, bei Amos 6, 14 may bin, Bach des 
Weidicts, Jeſaia 15,7 way dm, Bad der Weir 
den Heißt, welches letztere Wort doch deutlich auf = 
hinweiſt. Beftätigt wird ferner dieſe Ableitung durch die 
Analogie, in fofern ber Drientale gern Ortsnamen nad) 
‚gewiffen, an ben zu benennenden Orten ſich findenden, 
Pflanzen wählt; ein Gebrauch, welcher bemfelben noch 


a) Seifen im Syrien ©. 594. 
b) Ebendaſ. 
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naher gelegt iſt als uns, da, wie mehrere Reiſende, und 
unter ihnen auch Burckhardt), bemerkt haben, „in 
der Wuſte ſekten verſchiedene Arten der Kränter bei einan⸗ 
der fich finden, aber feder Diftrict feine eigenthümliche 
PManze zu Haben fcheint, die ba wächft, wo tan keine 
andere findet.” Analog fig im A. T. Die Benennungen 
nauı P22, das Thal des Bakkaſtrauches, Mf,54, 7. nbnır "s, 
das Terebinthenthal, 1 Sam. 17,2 0. o. run un,’ das 
Mazienthal, Joel 4, 18. mp "), das Schilfthal, Name 
eines beſtimmten Thales, obſchon Schilf überall am Waſ⸗ 
fer ſich findet, Joſ. 16, 8; — 19, o. baux '), das Trau⸗ 
benthal, 4 Mof. 13, 23. 24. Wie n272 allein von einer 
Gegend und dafür Jeſ. 15,7 ars gebraucht wird; fo fins 
det fish öfter un, eigentlich Akazien, Don einer beftimms 
ten Gegend gebraucht, 4 Moſ. 25,15 Soſ. 3,1; Micha 
50,8. b),. Der Einwand, daß ber Name-Weidens 
bach fehr vielen Bachen zukommen könne, verdient folge 
lich weiter gar feine Beruckſichtiguug und. Wiberlegung; 
denn dann dürften auch wir in Deusfehland-Tenten Weis 
denbady, Erlbach, Mühlbach, Feine Sople'eigentlih Salze 
waſſer haltenden Fluß haben, da dieß auch auf fehr viele 
paßte. Die Wirklichkeit widerlegt es allen orubeluden 
Theorien zum ⸗ Trotz. 

Paſſend und richtig alſo wäre die Venennang des 
dordansthales durch a2; allein paſſend wor dieſelde 


©) Bemerkungen Über die Betuinen er. 5 
b) Eine äpnlie Bewandniß wie mit 31, hat es mit dem aras 
bifchen Worte of + Diefes bedeutet eigentlich das ur, 


6. Reiske ad Abulfedae annal. moslem. I..p. 228. Der 
Nomen Feat, welder beanntli in fo weiter Ausbehnung ger 
nommengwird, führt aber urſprünglich, wie aus einer Bemers 
tung Burckhardt's (Reifen in Syrien ©, 1050) hervorgeht, dat 
Uferfand des Euphrates, ober das breite Cihal, in weldhem dere 
some Sieht, 
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nur in alter Zeit, nur bis zu jener merkwürdigen Natur⸗ 
begebenheit, in deren Folge das herrliche Siddim in Feuer 
unterging und an feine Stelle ein finfterer See trat, wel: 
cher die Waſſer des Jordan, die ehedem ihren Aus- 
fluß in das ‚rothe Meer gehabt hatten, verfchlang und 
noch bis jegt verfchlingt of. 19). Dadurch wurde 
der befte und größere Theil des ehemaligen Jordanstha⸗ 
les zu einer bürren Debe, ber größte Theil feines Weir 
denſchmuckes verfchwand und faum noch, daß bie fandi- 
gen Seitenwände bed Thales den alten Lauf des Verfluſ⸗ 
ſes bezeichnen. Indeß der Name blieb für das Thal. Eben 
dadurch mußte aber die urfprüngliche Bedeutung des Wor- 
tes allmählich verloren gehen. Keine Weibenaue, fons 
dern vielmehr eine fandige öde Wüſte führte der größte 
Theil der Gegend, von welchem diefer Name galt, den 
Blicken yor. Kann ed num verwundern, wenn man fortan 
bei dem Worte ny2.an eine Wüfte dachte, und baffelbe zur 
Bezeichnung einer ſolchen geradezu brauchte? Und fo zeigt 
es ſich in der That im A. X. nade flieht an mehreren 
Stellen. des A. T. geradezu für Wuſte. Berg. Jeſ. 33, 03 — 
dõ, 13— 54, 3 u. a. 

Faſt ‚aber ſcheint es, als ſey dieſe urſprüngliche Bes 
deutung des Wortes ſchon in früherer Zeit wieder erra⸗ 
then geweſen. Denn Jeſ. 33,9 haben einige Handſchrif⸗ 
ten der Lax. das Wort n333, ber-Grundbebeutung nad) 
richtig, aber dem Zufammenhange nad) falfch, überfegt 
durch: &n, wobei man fofort erinnert wird an ro EAog 
zoö ’Iogddvov, 1 Mat. 9, 42. Das Wort Erog erklärt 
aber 9 eis ch i u s durch söupuros Toms, ñ xEiAog wora- 
od, ‚ol 6 veAuaröng ronog und Ein durch dvösvögor 
zoror. Aehnlih Suidas. . 

Die Bedeutungen bed Wortes 1339 werden hiernach 
auf folgende Weife zu ordnen ſeyn: . 

71993, von 2. bezeichnet eigentlich einen mit Weiden 
bewachſenen Ort. Den Namen 3737 führte. vorzugsweiſe 
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die nachſte Umgebung des Jordan, fo weit feine Ueber⸗ 
ſchwemmungen reichten, weil biefe mit hohen Weibenbäus 
men bewachſen find. Im weiteren Sinne erhielt hierauf 
die ganze Thalniederung, in welcher ber Jordan bis zur. 
Einmündung in das rothe Meer fließt, den Namen nayın.. 
Da nach der Entftehung des tobten Meeres ber größte 
Theil der 1272 zu einer Wüfte wurde, fo ging die Grund⸗ 
bedeutung gänzlich verloren und das Wort warbe. bänfg 
gleichbedeutend mit Müfte gebraucht. 

Es giebt vielleicht weiter fein einziges Bort, beſſen 
verſchiedene Bedeutungen ſich fo geſchichtlich entwickeln 
und dabei in eine ſo frühe Zeit zuridführenaffen, als 
das vorſtehende. 

16,7. Darum jammert Moab über Moat. 
Diefe Worte erflärt man gewöhnlich fo, daß ber Sinn 
feyn fol: Darum, ob diefer abfchläglichen Antwort, bes 
jammert Moab fein trauriges Loos. Da indeffen im vor⸗ 
hergehenden Verſe die Moabiter von dem Könige von 
Juda abgewiefen werben, in Folge bereits gemachter Ers 
fahrungen ; fo ift es im Munde des Propheten viel nachs 
drücklicher und auch wohl richtiger, bei ben Klagen Moabs 
über Moab an bie bittere Reue zu benfen, welche die Moabis 
ter über ihr früher gegen Juda beobachtetes Benehmen em- 
pfinden. Sie machen fic, felbft bittere Vorwürfe barüber. 

Bei den, legten Worten dieſes Verſes era "pe möchte 
die alte Erklärung, welche Diefelben auf ori bezieht, 
wieder in ihre Rechte einzufegen feyn. Denn wenn Ges 
ſenius fagt, daß das Adjectiv..na, na und. fonft 
immer tropifch für: niedergefchlagenftehe; fo ſteht 
dem 2 Sam. 4, 45 — 9%, 3 entgegen. Die eigentlicie 
Quelle des Irrthumes üblaber in bem Worte indn zu ſu⸗ 
hen. Freilich. wenn man dieſes Wort dar) Trümmer 
überfebt, fo paßt es nicht, biefelben als ganz zerfihlagene 
zu bezeichnen. . Allein dieſe Bedeutung des Wortes if nur 
angenommen; nicht erwiefen, und bie Grunbbebentung 


von Hin: Grund, Grundfefte, reicht vollloennen 
and, ja giebt fogar einen viel keäftigeren Sinn. Zur Zeit | 
des Ausſpruches war nämlich die Hauptfeſte des Landes 
Eir⸗ Chorefesh noch nicht zerfiört, Der Prophet ſieht bie: 
felbe.aber ſchen im Geiße zerflört, und verheißt: daß in 
Folge der abfchläglichen Antwort von Scten Juda's die 
Moabiter. Hagen würben über.die feften Werke, un, 
ober über bie Grundfefken, ihrer Hauptfeſtung, web 
he, was ja faum glaublich ſchien, von den Feinden fiher 
oder ganz zerſtört werben winben: anne, Man 
überfebe: 

Darob feufjet Moab Über Mood, — Mes ſeufjet, 

Ueber die Grundfeſten Kir⸗Chareſeths jammert ihr, ⸗ 

J Cüber)- die ganz zerſtoͤrten. 


J 4. 
Mit Zungen! lieben Brüder, mit Zungen reden! 


“ J Kom 
Archidiakonus Harms in Kiel, 
. “Pi. app. 1, 5. — neE sum conteritus eloquentis 
seouli nostri. 


Wurfptämgtich für einen Peevigeroecein gufäieben, bafen wg 
der Verfaſſer if.) 

Es wit mie zu wenig fcheinen, daß ich nur meine 
Predigtdispoſitionen in unfern Verein zum bießjährlicen 
Umlauf gebe, und ich glaube von Ihnen allen ſo viel ge 
kannt zu fen, daß ich wohl ein Mehreres thun darf, ohne 
irgend den Argmohn gu erwedten, ich wollte mich nur da⸗ 
wit hervorthun, Nein, biefe Furcht habe ich nicht, da⸗ 
gegen von der Furcht bin ich nicht frei, Sie möchten 
mein, Darbringen für ein gar gu unbebeutenbes halten, 
oder in einem Bilde gefprochen, Sie möchten verlangen: 
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da ich doch ausgehe und Sie befuche, fo. müßte ich den“ 
Hausroc abgelegt haben uud. in einem Anzuge kommen, 
der einige Wahl und einigen Fleiß an ben Tag legt zur 
Bezeugung einer ſchuldigen Aufnerkfamteit. Uber, ich 
» abe nicht Die Zeit dazu, auch fol ich nach ärztlicher Vor⸗ 

fürift mich digfen Sommer nicht ſchriftſtelleriſch Heiden, 
was the ich denn, da ich's doch fo gern mag? Ei, ich 
fhreibe nachläffig, wie mir die Einfälle kommen, oder im 
Bilde geblieben, ich lafle Sie zu mir fommen, auf 
meine Stade, Dafelbft nehmen Sie mir aud) ben Hausrock 
nicht übel, wenu id; Sie barin empfange. . 

Nach der Meberfchrift werben Sie wermuthen, ich 
brädyte etwas über das pauliniſche Zungenreden, mit 
nenen, mit andern Zungen reden, Ober hätten bie beiden 
!! oben und bas: lieben Brüher biefe Vermuthung 
sicht in Ihnen aufkommen Iaffen®. Rein, davon auch 
nichts. Davon hat mar fo viel gelefen und fü viel zu des 
fen, daß wenigftens ich nichtö hinzuzufügen habe. Thue 
das, wer fich mehr mit der Eregefe beichäftigt, wer aus: 
fräteren Quellen fpäter geihöpft hat, aus berliner, kö⸗ 
nigsberger, bonner ober aus welchen. Bon mir ift biefe 
Ueberfchrift aus dem Grunde gewählt, weil ich mit bies 
fem Ausdrud am beften zu bezeichnen glaubte, was ich 
eigentlich meine, wenn ich ung auffordern will, unferer 
Amtöfprache eine andere Geſtalt zu geben. Der Ausdruck 
Sprache genügt mir nicht als einestheils zu’ weit, ins 
dem er ja auch an bie grammatifchen Formen denken läßt, 
bie ich aber faft gar nicht meine, und als anberntheil zu 
eng, indem er an Abweichungen von bem Gewöhnlichen 
und Ueblichen, an Herlbernahmen aus dem Entlegenen. 
und Fremden, an poetifche Erhebungen, da das Wort ' 
ſchon als Wort und als Wort allein wirket, — baran 
nicht denken laßt, woran ich aber eben gebadht haben 
wollte und meige gerade dieß mit dem Ausdrucke Zunge, 
neue Zunge, unter ber Hülfe freilich der Erinnerung 
an 1 Kor. 14 anzugeben. Nicht wahr, Sie verftehen mich 
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jetzt? Nämlich ungefähr fo weit ich mich ſelbſt verſtehe. 
Wir kommen ja bem Begriffe dieſer Sache wohl noch etwas 
näher, indeß in folche Nähe, baß wir ihn anfaſſen und 
aufſtellen können, den Begriff aufftellen, kommen wir mei⸗ 
ned Erachtens nicht, diewell unfere Sache über den Be 
griff erhaben it, wie-alles, was nicht eig Probnet des 

- Begriffs felber ift, in ihn hinein fich nimmer bringen läßt, 
Leben 4. B., Geift, Kraft u. v. m. . 

Noch einmal aber laffen Sie mic; auf 1 Kor. 14 hin 
weiſen. Sie wünfchen gewiß. mit mir, daß ſich daſelbſt 
ein Erempel, eine Probe fände von einer Rebe mit Zuns 
gen, und wänfchen biefes nicht allein aus dem Grunde, um 
die bezüglichen Schriftſteller beſſer zu verftehen, fondern 
gleichfalls, um nad; Befund der Nüglichkeit. diefe Gabe 
wo möglich und zu erwerben, indent fie ja nach der Lehre 
‚bes Apoſtels erwerblich iſt. Was vor eines Jahres Zeit 
in London in Irvings Kirche ſich davon gewieſen hat, das 
freilich läuft auf nichts hinaus, d. h. wenn bie Mitther 
lungen richtig. find. Wir laſſen demnach dieſe Gabe ald 
Gabe, ald Wundergabe gänzlich dahingeftellt feyn, und 
lediglich auf unfere eignen Füße geftellt anfehend.. Und 
auf diefen unſeren eignen Füßen gehend, laffen Sie und 
ungefähr diefen Weg nehmen. Zuerft auf das Zeld 
der gegenwärtigen Vorkommenheit, zu be 
tradyten, was ba wählt,‘ daß da nichts‘ Schmadhaftes 
und Saftreiched wächft, auch die große Einförmigfeit und 
Einfarbigkeit, die daraus entfprießenbe Langweiligkeit 
fammt der Trägheit dafelbft gefunden wird.. Dann, — 
wir müſſen denn fehen, wie hinauf zu kommen iſt, auf 
das Feld, da fi finden, die wir ſuchen, bit 
neuen Productionen der Rede, wie dieſe fich aus⸗ 
nehmen und was wir von ihren Tugenden in Erfahrung 
bringen können. Zulebt, und als wieber nach Haufe gehend 
ſprechen wir über. bie Berpflangbarkeit biefer 
Gewachſe, ob und wo fie ihren geeigneten Boden fine 
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den, unb ob Jedermann das Geſchick Habe der Berpflans 
gung. ö : 
Was man nicht weiß, das befommt man nicht zu wiſ⸗ 
fen und was man zu.wiffen befommt, das weiß man oder 
es iſt andy nicht werth gewußt zu werben, — fo möchte. ' 
ih unfre Predigten bezeichnen ihrem Inhalte nad. 
Auf das Gebiet des Wiffens And wir nun einmal mit uns 
fern Vorträgen geſetzt, belehren, Kenntniffe mittheilen in 
mehrfältiger Art, nämlich Kenntniſſe ermeitern, Kenntniſſe 
berichtigen, an Kenntniſſe erinnern, das iſt in Folge der 
tollen, alle Religion auf den Kopf ſtellenden, Regel „durch 
den Berftand zum Herzen” unſer Werf geworden. : Was 
die Menfchen glauben und thun follen, worin etwas bes 
ftehe und nicht beftehe, wovor man fi zu hüten, wonach 
man zu fireben habe, was und bazu antreiben folle, bas 
bei bewahren, barin fördern, aus welchen Gründen, wel 
he Urfachen wir haben, — hierauf läuft es allezeit hins 
aus, was wir prebigen, alfo immer auf ein zu Beachten⸗ 
des, zu VBeherzigendes, immer auf Kenntniffe. Nehmen 
wir, welchen Band Predigten wir auch aus fern Repo⸗ 
fitorien herausziehen, und fehen die Inhaltsanzeige an, 
fo finden wir das beftätigt.. Ob bas denn nicht fo ſeyn 
fole? Nein fage ih, die Kirche iſt weber Schule noch 
Auditorium; hierhin oder borthin gehört Das Mittheilen, 
der Kenntniffe, in die Kirche aber gehört es.nicht. Grund 
angegeben, einer: Wir prebigen wor Confirmirten, d. h. 
vor Perfonen, benen wir felbft Bas Zeugniß gefprochen 
haben, daß fie ben ganzen Rath Gottes zu ihrer Selig⸗ 
keit Tenneten; ein zweiter Grund: Wir haben auch an 
Stellen zu prebigen. vor Perfonen,. die eben fo viel; wie 
wir felbft, und noch mehr wiffen; ein britter::linfere Zus 
hörer find ja mehrentheild unfer Leben lang. biefelbigen 
Perfonen und eine Glaffenabtheilung. findet ja nicht Statt, 
follen denn die Vorgerhdteren immer unter:den Zurädiges 
bfiebenen und Nachkommenden bleiben? ein vierter Grund: 
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Bei der reichſten und klarſten Mittheilnug ber Kenutniſſe 
müffen wir uns ſelbſt ſagen, an unſerm Herzen ed und abs 
fühlend, falld es unfere Zuhörer nicht auf eine ober an⸗ 
dere Art ung fagen: daß wir das Rechte doch nicht getrof⸗ 
fer hätten. Und der fünfte Grund, weicher bie andern 
in ich aufnimmt: das Wenigfte an der Religion ift Lehre, 
das Meifte if, oder richtiger gefagt, fie ſelbſt ift Leben, — 
das zur Lehre kommen muß, wenn bie nicht ganz tobt 
bleiben fol. Wahrlich wir gehen Wege, die wir wicht 
gehen ſollten. Ich weiß, was Sie einzeben, und haben es 
fon, ehe ich diefe Wendung mache, bei Sich eingerebet: 
Was meint er doch? daß wir alle kalte Verſtandespredi⸗ 
ger feyen? Ich weiß aber.in ber That nicht, wie wir ans 
ders. uns anzufehen haben, in fofern wir Kenntuiſſe mit⸗ 
theilen, als die ja doch eine Sache des Verſtandes find 
und — bed Herzens nicht find, Sie anerkennen doch die 
große Kluft zwifchen Berftand und Herz? Ja nennen Sie 
es nicht mit mir ein fchlechthin Unbegreifliches, wie jener 
zu biefem komme? Weir ift es völlig fo unbegreiflic, ale 
wie ber Geift auf die Materie wirkt. Aber der Geift, fagen 
Sie, wirkt doch auf die Materie, fo in unfern Prebigten 
der Verſtand auf das Herz. Ich habe nur ein Gleichniß, 
fein Beifpiel geben wollen. Den Geift laffe ich auf die 
Materie wirken in der verborgenen Weife, die des Schö⸗ 
pfers-Einrichtung ift, hingegen wenn ich bie Abficht habe, 
durch den Verſtand auf das Herz oder durch Kenntniffe, 
die ich mittheile, durch Vorftellungen, die ich mache, auf 
den Willen, auf das Gefühl, wohin ed denn fit; zu wirs 
ten, ba dürfen mir wahrlich die Wege nicht unbelaunt _ 
ſeyn, bie ich: zu gehen habe, und ich kenne flenicht, da 
muß. ich von ben Wechfelbegiehungen zwiſchen beiden 
wiffen, und ic; weiß von ihnen nicht. Was foll id, denn 
thun, da ich einmal kein anderes Inftrument, ald Kennts 
niffe, habe, die ſich bios der Berfiand anzueignen vers 
mag? Dieß Inſtrument brauchen, wie gut ed denn geht, 
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AMetzig ed brauchen, in dieſer, in ber, in fener Weiſe es 
brauchen, ſtets von Neuem es verſuchend und bie Erfah⸗ 
rung fragend, wie gebraucht es ſich wirkſant bewieſen ha⸗ 
be, bier in unferm, Kal, auf welche Weiſe ſich bie Auf⸗ 
nerkſamkeit in. Andacht permurtirt: habe. Indeß, und jetzt 
komme ich auf das zuräd, mas ich Anfangs dieſes Abfas 
bed fagte: Was wir nicht wiffen, bas befommen wir 
nicht zu wiffen n. ſ. w. Wir find nämlich diejenigen Leute 
nicht, bie Sonntag für. Sonntag ein Füllhorn von Kennt 
niſſen auszugießen haben und von Kenntniffen, die ins 
terefüren, allgemein interefjiren, und weil wir diejenigen 
nicht find, fo bringen unfere Predigten bald nichts Unbe⸗ 
lanntes, bald nichts Inter oſſantes. Ich that.biefen Aus 
genblick, wozu ich vorhin aufferberte, nahm einen Band 
Prebigten aus meinem Repofitorinm, habe Reinhard 1807 
Band 2 gegriffen. "Diefe ganze Inhaltsanzeige abzufchreiv 
ben, habe ich bie Zeit nicht, gleichwie meine Lefer die Zeit 
und Geduld nicht zum Lefen; werben benn mır einige 
Themata herandgenommen,. was ich aud, für hinlänglich 
halte zu meiner Beweisführung. Am erften und zweiten 
Pfingfitage: „Ueber die Erhebung zum Unſichtbaren, 
weiche das chriftliche Pfingfifeft gewährt” Aufichwung 
tum Eigen — ift eine ganze Predigtfammlung eined An⸗ 
dern betitelt), ‚wer begehrt.bas zu wiffen? zum Unfichte 
baren, ifk es Nentrnm oder Masculinum? bas Reutrum 


Niſt es, die unfichtbare Welt, viel zu weit und zu unbemefs 


fen für einen pfingftfeiernden-Ehriften! 1. Zrinie.: „Bon 
den Mitteln, durch welche wir die Hoffuung eines fünftis 
gen Lebens in uns erhalten und ſtärken follen,” das biey 
ten wir. Chriſten ? Unſterblichkeits be weiſe? und Hoffs 
nungs gründe ? — „Ueber bad Antworten mit ber That”? 
17. Trin., wie fpeciellund heransgeprept! und wie troden: 
„vor allen Dingen genauer beſchreiben“ l — Am 3. Bußt.: 
„Wieviel bei. Dem gegenwärtigen Zuftande bed Vaterlan⸗ 
des auf bie Weberzengung aufemme, bie Grundlage eis 
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nes wahren Volksglückes ſey wahre Frömmigkeit.” Ob · 
jemand das in Zweifel ſtelle? Ich meine, ob von Kicchgän- 
gern jemand? Sogar von ber Reaction eines politifchen 
öffentlichen Blattes, weiß ich, tft ein Aufſatz, ähnlichen Ins 
halte, mit ben Worten zurückgewieſen: das verfteht fich ja 
von ſelbſt. — Weihnachten: „Das Geburtöfeft Jeſu, ein 
Feft der Ausfähnung mit der menfchlichen Natur” heraus⸗ 
geholt aus dem Worte: und den Menfchen ein Wohlgefal⸗ 
let. Ein Ausföhuungsfeft, wenn es noch ein Feindſchaftsfeſt 
wäre in Gemäßheit Kol. 3,5: So töbtet nun eure Glieder, 
die auf Erben find! Und wo findet fi „ein Unwille, ein 
Abſcheu, ein Widerwille” gegen die menfchlihe-Ratur, 
der „zu heben” it? häufig genug unter den Kirchgäns 
gern und am. Weihnachtöfefte, daß darüber zu predigen 
iſt? — Seyen wir offen und aufrichtig, lieben Brüder: 
Wenn bei Durchlefung einer Thematenreihe bei Reinhard 
hier und ba eine befondere Luft entſteht, diefe Predigt 
vor andern zu Iefen, fo ift es zehnmal die Euriofität, wie 
doch dieſes Thema möchte ausgeführt feyn, wenn es Eins 
mal die Bermuthung ift, durch diefe Predigt befonbers 
erbaut zu werben. Mißverftehen Sie mich. nicht! Ich 
will fein Tadler Reinharb’s feyn, fo wenig, daß ich gern 
befenne, ich möchte wie Reinhard zu prebigen im Stande 
ſeyn, um biefe Gefchielichkeit nach meiner Art anzuwen⸗ 
den. Aber ich table biefe reinhardſche Prebigtweife, bei 
wem ſie ſich findet, bei mir, bei Ihnen, bei Allen. mehr 
und minder ſich findet, nämlich: fo auf Die Mittheilung 
der Kenntniffe ausgehen, und das Wiffen der-Zuhörer zu 
vermehren fuchen, — fege hinzu nach ber Aehnlichkeit des 
Spruches vom grünen Holz: Wenn felbft ein Reinhard 
es nicht. gut macht auf diefem Wege, wad wollen wir ans 
bern nus dann vergeblich bemühen =)! 


a) Ich bin nicht der Tönigäberger Hamann, fonbern nur ber kie⸗ 
ler Harms, aber ich bin fünf und zwangig Jahr Prediger gewe⸗ 
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Diefes von dem Inhalt unferer Prebigten, jebt, was 
fie find, dem Vortrage, der Sprache, dem Ausdrucke 
nad. Wie das Gehirn den Schädel, fa bildet der Ins 
halt den Ausdrud, daher denn, wie jener, auch dieſer 
der rechte nicht ift, Groß iſt die Gleichförmigkeit der Kan⸗ 
zelſprache und ift fogar zu einem befondern Namen ger 
kommen: Kanzelſtyl, Kanzeldeutſch. Ein Document 
deffen ftellt die mühlhäufer Predigtfammlung bar ; zwei, 
drei abgerechnet, fingen alle Prediger darin bis zur Uns 
unterfcheibbarfeit diefelbige Melodie, wie bie Lerchen und 
Nachtigallen. Das kommt daher, fie alle wollen beleh⸗ 
ten, Kenntniſſe mittheilen. Deutlichkeit, Behaltbarkeit 


Ihaffen daher das. Sprachgefeß. Unter ben einzelnen . 


Berboten fteht oben an, 5Mof. 5,8: Du folk Fein Bild⸗ 
niß machen einigerlei Gleihniß, weder oben im Himmel 
(etwa die Sonne magft du brauchen, die fo allmählich 
aufgehende und Licht mit Wärme verbunden gebende 
Sonne), noch unten auf Erden (Saat und Ernte find 
verftattet), noch im Waffer unter der Erde (Sturm auf 
dem Waſſer iſt zuläffig). Um bei Reinhard zu Bleiben, er 


fen, das iſt er nicht gewefen. Daher glaube ich eben ſowohl ein 
urtheil Über Reinhard nehmen zu bücfen, wie er ein Urtheil über 
Zollikofer genommen, hat, Das ift fein Urtheil über Zollikofer, 
H. Schriften von Roth 7, 284: 3. verbindet mit dem Reichthum 
feiner Sprade eine ſehr glückliche Dekonomte der Worte für den 
Verſtand und das Herz. Die Schnur feiner Kragen, Ausrufuns 
gen und Kebefiguren ift voller Licht und Wärme für die Einbils 
dungskraft. Gein Mechanismus ift voller Symmetrie. In feis 
nen Gebeten, Abtheilungen und Anwendungen ift Einheit und 
künſtliche Beziehung. Diefe Schönheiten und Energien find fo 
ſichtbar und fo finnlich, daß nur ein Blinder und ein Tauber fels 
bige leugnen ober in Bmeifel ziehen kann, — aber eben fo wenig 
die Zavtologie und Einförmigkeit, und daß ich felbige mit einer 
ebenmäßigen Genauigkeit und Evidenz fühle und ein wenig aber⸗ 
gläubifh die evangeliſche Armuth und Einfalt den Ethnicismis 
und ihrer Polylogie im Beten und Lehren unenblicher und inniger 
vorziehe. 
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iſt der Ichrreichibe Prediger und Daher auch ber bilbfofefte. 
Ein zweites Verbot: Keine Authropomorphismen, ger 
ſchweige Antheopopathien. - Lieben laß Bott die Menfchen, 
aber die Sünder haffen, einen Zorn haben über fie, das 
bei Leibe nicht! Ein drittes: Affecte erregen barf der Pre⸗ 
Diger nur modice et caute. Ein viertes: Zum Würzen 
allenfalls, doc; nimmer zum Beigen das Salz gebrau- 
den. Ob ſich bei Reinhard irgendwo finde, was man 
das Salz der Rede nennt? Ich frage Belefenere. So 
Tante ich leicht zu einem homiletifchen Dekalog fommen, 
der es aufs Klarfte an ben Tag legte, wie-man Deuts 
Uhteit und Behaltbarteit zum Behuf einer glüdfichen Ber 
lehrung über Alles gehen laffe. Behaltbarkeit! Die aber 
entwifcht Euch dann gerabe am erften, wenn Ihr nach 
den genannten Geboten Euch richtet, und mit der Deuts 
lichkeit hat es auch gute Wege auf biefem Wege; es ift 
des Verſtehens und Behaltens nicht werth, und 1 Kön. 
8,12: Der Herr hat gerebet, er wolle im. Dunkeln woh⸗ 
nen. Erwähne ich hier noch Eins, welches won bem 
Belehrenwollen gleichfalls ausgeht, die übermäßig ges - 
brauchte Redefigur der Frage. Reinharb hat faum eine 
andere Figur, als die Frage. Um mad) meiner Liebhabe⸗ 
rei auch ein wenig zu etymologifiren: Wie kann das beuts 
lich heißen, womit nichts gedeutet wird! Die Offenba- 
zung Johannis, ſie ſelbſt, wie fle iſt, mit allen ihren Bils 
dern ift eine Deutung, „und hat fie gedeutet” Gap. 1,1. 
"Roc, einmal: der Apoftel nennt es edanuog Abyog, was 
Luther deutliche Rede überfegt hat, fo muß ſich denn 
ja ein ojum, ein onusiow finden, wo aber das in unfern 
Predigten? Nirgends; was ein Loch ift, heißen wir ein 
Auge, wie bei der Nabel und dem Mühlſtein ©), Ferner 


©) Hat es ſchon mit dem Ueberfegen feine Schwierigkelt fo, daß jede 
Sprache den Meberfeger alle Augenblick an ihre Unfberfegbarteit 
erinnert, fo, daß Poetifches nimmer in Profaifches Mberfeht wers 
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weife ich anfunfere Periodologie. Mir tft ein warnendes 
Beifpiel eben zur Hand. Eines ehrenhaften Predigers 
Cholerapredigt fängt fo an: „Was könnten wir, ba bie 
verheerende Krankheit, gegen bie wir euch vor mehreren 
Boden, als wir fie, ans nicht großer Ferne, unter ban⸗ 
gen Beforgniffen, jedoch auch nicht ohne die Hoffnung, 
fe werde noch von und abgehalten werden, ſich und när 
hern fahen, Muth einzufprechen fuchten, nun zu und here 
eingebrochen ift, uns wohl Iebhafter wünſchen, als dag 
und gegeben werben möchte, gegen fie ſtark zu feyn??” Iſt 
das nicht eine Profa, eine oratio prorsa, wie-eine Drills 
mafhine? Ein erorbitantes Beifpiel, fagen Sie, jedoch 
ein feltenes; ich antworte: Begehren Sie mehrere? ich 
kann damit bienen, indeß ſtimme ich allerdings Ihnen 
bei, felten wirb ſo geprebigt, und auch dorten ift fo ber 





ben Tann, wie umgefehrt nun gar nicht, wie follte das Bild Eine 
nen ohne Bild verdeutlicht werben ? „Deute und diefes Gleichniß 
vom Unkraut auf dem Ader” Matth. 13, 6. Chriftus thut es, 

"aber wie bildervoll iſt wieder feine Deutung, daher wir Prediger 
wieberum feine Deutung den Zuhörern deuten, und wer ba fagte: 
Kinder des Meihs find „bie echten Bürger des Meſſiasreiche, 
Funk's Bibelausg., und das Reid des Meffias befteht in feiner 
Herrſchaft über die ee Empfehlung ber Wahrheit 
(wahrer Religion), Funk's Bißfausg, Joh. 18, 37, — ſchwer⸗ 
lid) die „Rinder des Reichs“ richtig deutete; nein beibes, bie Kins 
der und bad Keich, will anders gedeutet, will nicht erklaͤrt, ſon⸗ 
bern gebeutet feyn. Wir folen nicht hindurchfehen, wie durch ein 
Loch, ober ob auch hindurch, fo doch nicht blos hindurch in's große 
Weiß, fondern follen etwas ans und in etwas hineinſehen. Mer’ 
aber durchſchauet in das vollkommene Gefeh der Freiheit, Jak. 1,25. 
Bedarf das Auge einer Hülfe, fo nimmt man Feine Brille ohne 
Gtäfer darin; geſchweige Pappſcheiben anftatt her Gläfer barin, 
ſondern ſolche Gläfer, die nach eben den Gefegen, wie in die Au⸗ 
gen das Licht fÄLL, gefchliffen find. Doch bekanntlich müffen auch 
bei den beften Augengläfern immer nod) die Augen ſelbſt das Meis 
fie und- Befte thun. 
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Anfang nur. Aber bafür ſtimmen Sie mir auch wieder 
bei, wenn ich fage: Die alfermeiften Predigten werden in 
der Bücherfprache gehalten. Bücherfprahe? Bor zwei 
Jahren war die unfere Befprechung auf Anlaß eines Aufs 
ſatzes, ben ein Mitglied unferes Vereins „über Büchers 
fprache auf der Kanzel” mitbrachte. Ich meine, wir ers 
hielten diefen Begriff: Sie ift diejenige in Schrift und 
Drud üblic; gewordene Art bes Vortrags, welche ſich in 
etwas durch die hänfige Aufnahme abftracter Wörter, 
größtentheild aber durch das Einreihen einzelner Säge, 
die der mündliche Vortrag an einander reihet, in Einen 
Sag, von dieſem unterfcheidet. So ftellten wir, meine 
ich, damals den Begriff, Manches, was wir beibrady 
ten, aufgebend und verwerfend, Wenn nun aber biefer 
Begriff von ber Bücherfprache richtig ift, wahrlich fo müfe 
fen wir alle fagen: Wir predigen in ber Bücherſprache 
und in der des Lebens prebigen wir nicht, fondern wir 
fprechen wie ein Buch. Es liegt auf der Hand, wie wir 
dazu fommen, allein nicht verborgener Liegt der Grund, 
daß es ein ganz Verfehrtes if. Sch hebe nur Die beiden 
angegebenen nähern Unterfchiede hervor; ben einen, bie 
häufigere Aufnahme abftracter Wörter. Da ift es wohl 
keine Frage, welches Thema nady feinem Ausdrucke deut: 
licher fey, bieß: Ueber die andere Stellung, in welder 
ſich gegenwärtig Reiche und Arme gegen einander befin 
ben? oder dieß: Wie zu unferer Zeit die Reichen anderd, 
wie ehebem, zu ben Armen, und die Armen anders, wie 
ehedem, zu den Reichen geftellt find? Nehmen Gie bie 
Wörter hinzu: Zweck, Beſtimmung, Verhältniß, Be 
ziehung, Einfluß, Vermittelung.. Ich hebe den andern 
gemachten Unterfchied hervor, ben, das Einreihen mehr 
rerer einzelnen Säge in Einen Satz, und hier laffen Sie 
mich die in der Bücherfprache felbft gegebene Definition 
der Bücherfprache in die Mundfprache übertragen und 
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dabei fragen, was man geſprochen beſſer verfiche, ob 
man bie Definition nicht beffer.fo ausgedrückt verſtehe: 
Sie ift diejenige Art bed Vortrags, welche befonbers in 
Schrift und Drud üblich it, da man häufiger, als in hey 
Rıumdfpradye,. .abftracte Waͤrter braucht, vornehmlich 
aber, da man. einzelne Sätze gu Einem: Satz in einander 
teiht, die in der Mundfprashe ihre; Stele:an einander 
gereiht befommen? Ich gebe hies hinzu.: die adjectil- 
brauchten. Partieipia, — dieß in. der. Mundfprache: die 
abjective. gebraucht find; ſo, die häufigere Weglaſſung 
des Subſtantivs gegen deſſen Vertretung burch Die Pros 
nomina, — dieß in der Mundſprache: das Subftantiv 
laßt man weg und ein Pronomen vertritt die Stelle des 
Subſtantips. „Es bedarf wohl keiner Erinnerung, daß ich 
bieemit der Bücherſprache nichts ‚zum Nachtheil wolle ges’ 
ſprochen habenz. meine Abſicht war, bloß zu zeigen, in 
welcher fich hie größere Verftändfichkeit: finde, d. b. wenn 
die Bücherſprache ald Mundſpracht gebraucht wird, Ar 
lerdings es kann. iemgand ſchreiben oder im Buche Aprochen 
ganz nach der Mundſprache, alleis Dayon ift-hier. ja die 
Rede nicht. Wenn ich num. hiermit, Ich meine mit. ber 
Aufweifung, bie größere Verftänbligjleit fen bei. ber Mundz 
ſprache, den’ Gebrauch; der Büchenfpuache auf. der Kanzel 
ld etwas Verkehrtes dargeſtellt habe, fo möchte. mir: wohl 
keine andere Eintede begegmen;,alß;diefe: Steht denn: die 
Verftäudlichkeit phen,an? Ich meine doch, ımenigkteng gey 
bührt ihr der Vorzug vor der Unverſtuͤndlichtkeit, es wäre 
denn, daß jemand Taleyrasds; Meinung beipflichteten 
die Sprache fen; dazu da, Daß wir unſere Gedanken site 
telſt ihrer verbergen. Was niemand : von und’ meint 
Unſere Sachen. die wir vorzutragen haben, ſind dunbel 
genug, um nicht Alles zu vergipiden, was von? Seiten 
der Sprache her fie noch dunkler macht. Indeßß ich habe 
meinen Vortrag von hier weg und. —— au len 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. 
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Son, ler ſey noch bloß geſagt: Sprache, Sprache, das 
Wort. felber erinnere uns, daß wir auf der Kanzel fpres 
then ſollen und micht fehreiben, nicht ablefen, d. h. wie 
ein Such ſprechen. Oder wär's noch nöthig, jet darzu⸗ 
than, wie aus dem Gebrauche der Bücherfprache auf ber 
Nanzel die Einförmigteit und Einfarbigkeit, hieraus wies 

dvie uns der Unverftändlichkeit gleichfalls, die Lang: 
Met ve den’ Zuhörern and bei ihnen, wie bei ben 
Predigern, die Trägheit entfprieße, was Auslauf ger 
ſagt iſt Nein das iſt nicht erſt nöthig, “ darf zu dem 
zweiten Theil ſchreiten. 
Kẽurzer wird er ausfallen, das erwarte ich felbft, die⸗ 

"For zweite Theil: was und wie denn zu predigen ſey, wor⸗ 
in die nenen nöthigen Probuctionen ber Rede beſtehen, 


oder wie ichs genannt habe das Reden mit Zungen, | 


was Das feH. Wenn ich unter Ihnen wäre, dann könn⸗ 
ten wir uns einander helfen, könnte der eine Stahl und 
det andere Stein und Die Wechſelrede das Schlagen ſeyn, 


davon Funken fliegen groß und klein, mar aber bin ich als | 


— lein und muß beides der Stein and der Stahl feyn. (Ich 


hahe: vor einigen Tagen die Makamen Hariris pon Rückert 


geleſen). Zwei Pforten ſcheinen ſich mir hier zu öffnen, 


ob es bie rechten · ſeyen Und ob ich durch beibe gehe — Die 


kinespferte iſt Neue, fremde Sachen vorwagen. Erflärt | 


auch Olshauſen, meine ich, bie Adjettiva Fregen, uaıveal | 


Wei yatssar für wenig Befonderes fagenbe Adjectioa, Dem: | 


nach 88 in dem More :,;mit. Zungen reden” ſelbſt fchon 
läge, Daß neue freube Sachen vorgebracht würden. -Ad- 
Kine cnöra, fagt Pliuins, nova, magnk, uae auöfeHm nün- 
düam; legefini-hunguanı, Die-geiftliche Beredtſaureit, hat 
Profeſſor Nummel geſagt, Aunn nur durch einen neuen 
Stoff belebt werden. Won den Alten lage men: Fe für 
genz; von den Neuetat fie haben geſagt,z iſts nicht fo? 


und wert Woher Aber beſteht das Reden mit Zuiigen _ 
\ r re. 
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derin, deß wir Reues dacbringen fallen, ſo muß wohl 
darauf verzichtet werben. Einmal und zuvörderſt, da bey 
Inhalt unſerex Predigten doch ja ein geiftlicher bleiben fol; 
dns Chriftenthum aber ſeine Verkündigung gehabt har feit 
fo vielen Jahrhunderten und von den begabteften, gelehrs 
ten, frömmſten Männern, berem Vorträge auch zum 
Theil auf und gekommen find,.wie wäre da ehwas. übrig 
geblieben für: und noch zu finden und von uns außzufprer 
den! Zum Andern: Aller Stoff liegt ja auch offen ba ig’ 
der Bibel und in ben Die Bibelfehre ausfprechenden Kater 
chimen, Geſangbüchern, Agenden und Bekenutnißſchrif⸗ 
te, wage da einer ed zu predigen, was in dieſen Büchern 
nicht ſteht, To iſt er ein Ereoc Andey.aber Fein yAdaaong 
Arköv, wie wir ed meinen. Rein, ber Prediger muß Des 
Ölauben der Kirche predigen und darf ihn nicht einmal 
fürden; die zapayyallz zlorswg arazoxgliov. Wo fehl 
das Neue denn herkommen? Seh antworte, daher fol es 
tenmen, und darf es kommen, und wird es herlommen⸗ 
wo das Symbol und die Agende und dns Geſangbuch und 
der Katechismus und wo bie Bibel. ſelbſt hergekommen iſt. 
Denn, man wehre und ſträube ſich noch fo ſehr davor, 
won kreuzige und ſegne ſich, fo ſoll man es Doch hören aurd 
wohl ſtehen laſſen, was Novalid von der Predigt geſagt 
dt: Sie iſt ein Bruchſtück der Bibel und zwar des kano⸗ 
niſchen Theils ber Bibel, ift eine Iufpirationswirfung. 
Gebe man nichts darauf, daß fie im Volke wirklich fo au⸗ 
geſehen werbe, aber wie ftänhen wir Prediger zu, wann 
das Volt Die Predigt nicht fo anfähe! man wird Dad) air 
was auf unfere Kirchenlehre geben, weldyer zufalge im 
titten. Gebot es heißt: daß wir die Predigt undfein Wort 
ht verachten. Mer ift ein ehrlicher Ausleger und ſagt 
nicht, Hier werben Predigt und Bibel ibentificizt? Unſerer 
Kichenichre zufolge fingen wir in Liebſter Jeſu, wir find 
bier: Dich amd ‚bein Wort. anzuhöven. Will gemand das 
47* 
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auf den zu verlefenden Tert nebft ben etwa vorkommenden 
Bibelſpruchen allein beziehen? Unferer Kirchenlehre zur 
folge ift es von jeher nicht auf bie Apoftel allein, fondern 
auf alle wahre Lehrer bezogen, was Ehriftus Luk. 10 fagt: 


‚wer euch höret, der höret mich. Kirchenlehre? Sa, Kir 


chenlehre, auf daß ich zunörberft Novalis Wort von ber 
Predigt in Gemäßheit mit der Kirchenlehre bringe, dar⸗ 
nad die Frage: Wie können wir Prediger umfern Mund 
mit nur einiger Sicherheit, daß wir wahr reden, Aufthun, 
wenn wir von ber Kirchenlehre abweichen? . &s-müßte 
denn jemand ſeyn, wer aber will es ſeyn? ber einen 
Sprivatgeift zu haben behauptete‘ und eine Infpieation, 
welche ihm infonberheit geworben fey wider den Geift, ers 
leuchtet von welchem bie ganze Kirche bie Bibel lieſt und 
verſtehet. Und wozu fage ich dieß Alles? wohin ſoll bad 
führen? dazu, bahin: das Feld ift hiermit gewiefen, auf 
welches wir und zu begeben haben,. ber Baum genannt, von 
welchem wir zu pflüden, bie Quelle, aus welcher wir zu 
trinken haben, Feld, Baum, Quelle ift ber Geiſt, der 
heilige Geift, und. wer burd-ihn predigt, der 
predigt, wie ichs meine, predigt,. wie ichs 
nenne, mit Zungen. est follte ich allerbingd eine 
formgeredjte und verftand » (hand =) fefte Deſinition geben 
von bem, was der infhıxus Spiritus sancti ſey. Aber aud) 
der Verſuch es zu thun würde barthun, daß ich-felber 


einen Verftand Davon hätte, beun es ift dieſer influxus ein 


Iaetam, eine Erlebung, kenntlich und verftänblich. allein, . 


wann er als ein factum erfcheint. und von jemandem felbft 


erlebet wird. Deſſen wir Mehreres-tennen, z. B. bie Liebe 


Indeß nüher trete ich gleichwohl: und zu einer Deferis 
tion, wie ich zu geben vermag aus meinen feltueren, ſchwaͤ— 
cheren Erlebungen biefer Art. Ich fee dies als das Erfte: 
Ein heiliger Ernft mug mid) begleiten an mein-TBerf, zum 
wenigften bie Unzufriedenheit, der Kummer, der Schmerz, 
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daß dieſer Heilige Ernſt mir dermalen fehlt, mit dem Files 
ben. zu. Gott-verbunden: Gieb-ihn.mir! Das Zweite: Ein 
Kommen der Gedanken, da, fie mehr gefunden. ald.gefuchs 
efcheinen unter der Freude, daß ſie nicht ausbleiben, and 
äner Freude um meiner Zuhörer willen, um meinetwillen 
nicht, baß die werben davon erbaut werben. Das. Drittes 
Die Erbauung meiner felbft zuvor,. wenn ich in ſolcher 
Stunde die reinigende, ſtärkende, tröftende. Kraft biefer 
Gedanken erfahre Das Vierte: Wenn meine Hervors 
bringung, nachdem die Gedanken bei mir zum Ausbrude 
gelommen find, mir erfcheinet ald zum geringften Theil 
meine eigene, weiſer wie ich bin, höher wie mein derma⸗ 
liger Stand noch ift, und mehr Göttliches enthaltend, als 
zur Zeit in meiner eigenen Seele liegt. Das Fünfte; 
Wenn ſich folches auf dem hriftlichen Gebiete zuträgts 
ich meine, wenn ed Hervorbringungen fiud, die zu ihrem 
Woher oder Wohin die chriftliche im Neuen Teflament ente 
baltene Heilsordnung haben, gleichwie Chriftus fogar von 
dem. heiligen Geift fagt: Er wird ed von dem Meinen 
nehmen. Das Sechſte: Mein Wort muß bei den Hörern 
einen Anklang finden; wofern feinen, gar feinen, fo würd’ 
ih fürchten, im Irrthum über mid, und meine Rede zu 
ſeyn — und das Siebente: Eine größre Zahl von Hör 
tern, die Menge, wo eine ift, muß fich fpalten, theils 
das Wort für ein unverftänbliches und unannehmliches 
eflären unter Hohn und Spott, theild Freude daran has 
ben und äußern, ihren eignen Ausbrud darin findend, als 
ihnen.aus dem Herzen.gefprochen, wohl befannt und Doch 
nice ohne Fremdheit, oft gehört und doch nicht ohne Neu⸗ 
heit, jeden Einzelnen treffend, obwohl an Alle ‚gerichtet, 
gleichwie am erften Pfingftfefte mit, eines Jeden Zunge ges 
tedet. — Wollte.einer das lieber Weiffagen nennen, auch 
fo, meinethalben, nur. ift mir bie gewählte Benennung ala 
taffender vorgelommen. Weiffagen oder mit Zungen res 
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den, rinerlri, ſagen Sie, wir mäffen heller ſehen: Ich ers 
widre mit einem Worte, das bei mir ſehr viel gilt: „Man 
gelhufte Erkenntniß ift ber vollftändigen Unwiſſenheit vor 
ſuziehenꝰ iirb- rede-weiter-alfo: - " 

Ih: habe es verſucht, inanterftägt Dabei von Allem, 
was über den Kanzelvortrag gefchrieben ift, d. h. wie viel 
Yeffen von mir geleſen und-behalten ift. Werben Sie and 
diefen ſleben angegebenen Charakteren es nicht einigerma⸗ 
Seht verftchn, was ich mit dem Zungenreben meine? Trüge 
mich wieirte Hoffnung nicht I Wenn nicht, fo folge mir aus 
anferm - Verein ein Zweiter, ein Dritter, und wo er her 
kommt, ber. meine Idee in feiner Weife, nach feiner Auf 
faflung reiner, - richtiger und. bentlicher darſtelle. Kein 
Menſch auf Erden kann uns etwas fagen, das fo nützlich 
und nöthig wie hieß wäre. Wer und aber dloß mit Ge⸗ 
müthlichteit, Herzlichkeit kame, ober mit Anfchanlichkeit, 
Lebhaftigkeit, Feuer oder mit Originalität, Genialitaät, und 
wenn er käme ſelbſt mit Salbung, barin beftünd’ ed, mad 
wir dad Reden mit Zungen nenneten, — zu bem würdet 
wir fagen müffeh: Freund, wir bebauern, daß für did ; 
unfere Befchreibung unflar geblieben iſt, deun was du 
ans fagft, das kann allerdings haften an unferer Idee / 
allein ſie ſolbſt ift es nicht, bu fprichkt von Farben, wir aber 
von Licht. . . 

Nachdem ich diefe Befchreibing hinter mir habe wohl 
oder wenig» ober mißlungen, athme ich freier amd wie ein 
eigentlich, ſchon Fertiger füge ich nur hinzu, wie ſich bieft 
Idee darkelle ihrer Natur nah, welche Spradt 
die Rede mit Zungen führen werde. Das fage ich md 
um, wer fie redet, ben bie Rhetorif zu Ichren,. ber wird 
ſchon ſelber fie fich Ihren und nicht Ichren erſt, ſondern 
id} deute ihre Sprache. an in der Abſicht, in der einen, da} 
ich damit etwas zur Verdeutlichung meiner Idee noch bed 
trage, in ber andern Abſicht, ob wir vielleicht band bie 
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Aneigug einer ſolchen Sprache: möchten ber. Sache friäfh 
theilhaftig merben.. Es werde Dirfer Weg nicht von She 
von perachtet, der Gang durch Diefe Pforte Nicht pern 
ſchmäht, Sind wir dann nicht ale durch Worte, durch noch 
nicht verſtandne Worte zu. Gedanben und Vegriffens zu 
den erften wenigſtens, gefouwen.? Was es hier denn gehe? 
dieſes: 1. Keine Bücherfprache,. denn es follte ein Spren 
‚hen ſeyn, und die Bücherfprache iſt feine Sprache, "Berg 
meinen genug an dieſem Einen; 2. die Sprache wird ciun 
ſtarke Aehnlichteit wit der Bibelſprachs haben. Denn v& 
find. ja dieſelbigen Sachen, die ihren Ausdruck xrhalter / 
es iſt ja derſelbige Geiſt, der auch die heiligen Manner 
Gottes getrieben hat, daß fie redeten; unter. dieſen 
Männern, in Umgang mit ihnen, lernt der Prediger ver 
den; 3. die Sprache wird eine. bilberreiche ſeyn. Fur den 
alltäglichen Gedanken iſt das alltägliche Wort zur Hands 
welches. dem neuen Geba aber nicht genüget, es in 
ein Schub nicht nach feinem Fuße gemacht und darin ſchen 
fo mancher Fuß geftestt hat, darum fucht er fich-ein-ander 
res Fußzeug und zwar, imo allein fich eine große Wahl 
findet, in dem Bilde =). Wird freilich das Bild auch, weln 
ches er wählt, mit ber Zeit feine Bildlichkeit verligren und 


" a) Greugers Symbolik, — aus welcher viel auch für unfern Gebrauch 
herauszuholen iſt, — Bd. 1. ©. 54: „Es iſt vorerft die einfache 
Wennerbung, daß die, wie gefagt, Überall und befonbers im Alters 
thum herrſchende Anſchaulichteit und Bildlichkeit der Schrift uud 
Rede des Denkens und Dichtens nit als eine willkührliche und 
figürliche, ſondern als eine an ſich und ſqlechthin nothe 
wenbige Ausbrudsert zu betradten if." — Wahrs 
uqh es ift eine Ginfeitigkeit, welche sich ſelbſt beftzaft, wie's aub 
Ginfeitigkeit:thyt, wenn man fortwährend unſre Jugend alkin 
nach Latium und Attika führt, aber den Orient ihr verfchloffen Hält} 
Sage: Gottes ift der Orient, und Gottes iſt ber Dccibent, — 
dieß Wort aus ber zweiten Sure hat v. Dammer zum Motto‘ 7 
ner Fundgruben bed Orients genommen, : 
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ſtch in diejenige Nede verlieren, welche man bie eigentliche 
heißt, ſo hat es damit: doch Zeit. 4. Edig, ſcharf, ſpitz 
wird die Sprache ſeyn, Spießen und Nägeln gleich, wie 
ſo die Meiſter in den Verſammlungen ſchrieben Pred. Sal. 
a. €: Denn bie glatten Steine liegen am Bach, ba fie 
and; David auflas, wo fie durch langes Geröfle über ein, 
ander: hin ſich abgeglättet- haben, die urfprünglich edigen, 
ſcharfen, fpigen. 6. Kurz, gnomiſch, oxymoriſch, ſenten⸗ 
tiss, ſpruchwoͤrtlich. Je feſter geladen, je ſtärker der Knall, 
Man bringe z. B. die Erfahrung, daß ſo oft gegen des 
Lebens: Ablauf die · Leiden, die Kämpfe, die Prüfungen 
des Lebens zahlreicher werden und ſchwerer, ſammt allem; 
was man ſolchen Geprüften Beruhigendes und Ermuns 
terndes fagen kann, in den Spruch hinein: „Sewnäher der 
Himmel, je ſteiler die Berge“ — von welcher Wirkung 
wird dieſer Spruch ſeyn! 6. Nachläſſig / incorrect, wie 
man es auch den Verfaſſern gr Bibel Schuld gibt. Sehr 
begveiflich, ben wer-;Die großen Thaten Gottes” aus⸗ 
fpricht, wird fich nicht. um: die Heinen Regeln der Grams 
matiter und Styliſten befümmern. 7, Gleichwohl rhyth⸗ 
miſch, metriſch, ja in Verſen. Es iſt, wer mit Zungen 
redet, in einem gehobenen Zuftand, darin iſt aber eine 
ſolche Sprade die geforberte, die natürliche, wie fo oft 
an Trunknen und Wahnfinnigen gefehn wird. 8. Was 
fogar manchmalen zum Reim und zum Choral wird. Beide 
find eine Ausdrucksweiſe, welche der im Geift Seyende 
vorfindet, wie follt? et von biefem Gefäß feinen Gebrauch 
machen! 9. Oder welche andere Wetfe der Geiſt findet, 
findet oder ‚neufchafft,, If ja der Choral zu feiner Zeit 
and) nen und ganz unerhört gewefen. Sch höre mit Dies 
fen neun Beftimmungen auf. Bid wit des Redens mit 
Zungen zu reden mächtig find, laſſen Sie und mit gus 
tem Fleiß und üben, daß wir in angeäebener ‚Weife, was 
wir dann haben gegenwärtig, ausbrüden lernen... Ohne 
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Qualerer feeilich, doch, wie gefagt, utitgutem Fleiß. Der 
Bebaine, einfoͤrmigen Lebens, und nener Anſchauungen ers 
naugelnd in feiner MWüfte,. yat unter. feinem Zelt an feis 
ner Spradje gearbeitet, 'gekünftelt, und zu welchen heres 
lichen. Gedanken er yelommen fey:unterbeß , wird uns in 
den vorhingenannsen Karirifchen Mafamen vor Augen :ges 
führt. Ueberhaupt ber‘ Drient, ber uns jest immer weis 
ter anfgefchloffen. wird mit feinen reichen: Funbgruben, 
wird. and. noch viel! Licht geben.barüber, was mit ber 
Sprache, allein mit ihr, auch mit unfrer Sprache zu mas 
chen ſey, bisher umgefaunte, nie geahnete Dinge. . 

-Das: würde deun auch, fagen Sie; bisher ungelannte, 

nie geahnete: Predigten geben. Erſchrecken Sie benn bas 

‚vor? Es niuß jaſeyn, ober wir prebigen:und bald von 
den Kanzeln hinunter, die letzten Leute aus den Kirchen 
und dem Chriſtentjum aus der Welt hinaus. Sind ja alle 
unfere Predigten Rebeu (and wenn fie noch Reden wirklich 
wären!) iiber die Religion und Feine. Religionsreben, ich 
meine, darin bie Religion ſelber ihr Ausfprechen hat; ana⸗ 
tomirt, analyſirt, paralyfirt wird ſie. Indeſſen, anſtatt 
auf den erſten Theil wieder zurückzugehen, wollen wir 
und, hinangebracht, wie wir ſchon find, durch das eben 
vorhin Geſprochene, zum dritten Theil wenden. 

Unſer keiner laffe. ich abhalten, ein Neues zu pflegen, 
durch bie. Vorſtellung, daß doch auch fo nicht, wie wir fie 
treiben ‚-unfere Arbeit ganz vergeblich fey. Es ift wahr, 
bei Gelegenheit unſerer Predigten kommt bie Religion, 
wirklich ſie ſelber, mit zum Vorſchein und beweiſt ihre fer 
ligmachende Kraft an den Gemüthern. Wer hielte, wenn 
auch das nicht einmal der. Fall wäre, in feinem Amt es 
aus! und wie hielten fonft die Zuhörer, bie wir noch has 
ben, es bei uns aus! Allein, meine lieben Brüder, müfs 
fen wir doch auch nicht.in Anfchlag bringen,. einmal 
was die fromme Gewohnheit noch thut, beſonders in mehr 
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rern Landgemeinden ? dann, was ber fromme Hanser 
Rand thut, der einem, Sehen dasjenige zu haren giebt, 
wicht was er hört, fonbern was er fich.felber fagt? daun, 
was nicht und, fondern dem Ort und bem Gefang und 
ber Liturgie überhaupt: zuzuſchreiben iſ und ebeufald 
was in unfern Predigten nicht fie thun, fondern was bis 
in ihnen vorkimmenden Bibelfprüche und Gefangverfe 
thun® Gewiß wir. haben bas mit anzufchlagen um von 
den Wirkungen unferer Predigten abzuziehen, und was als⸗ 
dann als reine. Wirkung unſerer Predigten übrig bleibt, 
ift wahrlich ein Geringed. Dahes müſſen mir, müflen 
auf neue Wege bedacht feyn. Sch Habe anf eisen neuen 
Weg Sie und. mich gewiefen, auf dad Reden mit Zun⸗ 
gen. Ob ihn ſchon einer gehe in. unfern Tagen? Ih 
werbe mich hüten zu fagen: ber, der, — auf daß Sie nicht 
‚Über mich herfahren und ſagen: Bewahre, wie magft du 
den nennen, als wider welden. Jedermannes Hand iſt 
gleichwie wider Ismael! Denn die ich am eheſten nennen 
mochte, als bei welchen wir in, die Schule gehen könnten, 
find eben Die Befchrieenften uud Rerfchrieenften in. frac, 
Muß ich indeffen auch felber fagen, der befferen Erempel 
harre ich und, ‚Eicero de arat. I.; Ego non desperp, force 
aliquem aliquando, qui existet talie oxator, qualem queeri- 
mus. Bis er Eommt, wollen wir.und auf bad Neben mit 
Zungen legen gang-auf eigne Hand. 
Wollen und, dieß zuerſt, zu beſſern Ghriften made, 
unfern Beruf und Erwählung-fefter marken. Wir müſſen 
mehr unfer Herz al& unferu Kopf, wie man ſich ausbrädt, 
in bie Weiche legen. Als einſt won Grande in Halle junge 
Prediger, ich meing, nach Amerika begehrt wurden, Elagte 
der, daß fo wenige gebrochenes Hergen wären: Deu 
Demüthigen ‘gibt Gott Önade, gibt er auch das Cha 
risma, won bem wir-fprechen. „Wie ich gewandelt im 
Fümmerlein, Werd’ ich im offenen Terapel fepn” Knapp. 
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Aber, als Chriſtus die wundershirige Bipeifung.gefchehen 
laſſen wollte, fragte er: Wie viel habt ihr Btodtsy So 
auch ſollen wir, das. Zweite, etwas darbieten, welches er 
vermehre. Auf bie innerliche Bereitung folge die ãußer⸗ 
liche oder ſie werden verbunden mit einander, mit der Ue⸗ 
bung an drr Gottſeligkeit x Tim. 4, 6, die Uebung aber 
Wiſſenſchaft, zunächſt der theologiſchen, ber Dogmatik vers 
nehmlich, daun aber auch, wie weit dazu Zrit und Gele⸗ 
genhrit iſt, ber Naturwiſſenſchaft, als welche infonderheit 
uns die Bilderſprache liefern wird. Und ſelbſt ben Hands 
werkern und Ackeroleuten werbe.boi ihren. Arbeiten juger 
ſehen. Hätte ein nauthafter berliner Prebiger dag 
Sichten angefehen, fo wurde er.ätber die Stelle: „daß er 
euch möchte fichten wie ben Waigen” fich richtiger ausge⸗ 
drüdt haben. — Napoleon feßte einen Preis von einer 
Million Fr. auf die Erfindung einer Spinnmafchine, ber 
Preis ift unverbient geblieben, fehen wir bie himmlifche 
Krone ausgefegt, die unverwelkliche Krone 1 Petr. 5, 4, 
von dem Erzhirten ausgeſetzt Denen, bie feine Heerbe recht 
weiden. In der That fie muß beffer geweidet werden. 
Sie verläuft fich, fie Fommt um, wenn wir nicht auf eine 
andere, nährenbere, zufammenhaltendere Redeweiſe aus⸗ 
geben, bie zu erfinden oder zu entdeden. Sehen wir dem⸗ 
nad; bie ganze Predigtenlitteratur und bie afcetifche übers 
haupt als eine Preisbewerbung an, barin wir muftern, 
welche Arbeit unferer Idee näher komme, bi einmal eine 
folche Arbeit erfcheint, von welcher wir fagen: Ja das ift 
mit Zungen gerebet, — biefe dann vor uns hinftellen und 
uns nicht fchämen, wie ein Schüler imitationes zu machen, 
die geiftlichen Sprüche Iernend, Sir. 39, und in ſolchen 
tiefen Reden ung übend, anfangend ald Ameife und aufs 
hörend als Spinne oder noch beffer ald Biene. Und wo 
immer eine folche Redeweiſe fich vernehmen läßt, dahin hör 
ten, fleißig dem Volt, da ift fie häufiger als bei den Ge⸗ 
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lehrten, anf den Mund fehen. ‚Sage niemand, daß ihm 
das Talent dazu fehle. Denn wie ein Reinhard, Ammon, 
Draſeke prebigen, das ift nicht Iedermannes Sache und 
‚erfordert ein Talent, das Wenige haben, eine Gelehrſam⸗ 
feit, die wir uns nicht zu erwerben im Stande find, hin 
gegen das Neben mit Zungen erfordert fo wenig ein na⸗ 
türliches Nebnertalent und weltliche Gelchrfamteit, daß 
dieſe wie jenes. eher ein Hemmſchuh als ein Pferd mehr 

am Wagen find, und wohl glaube ic) hier das Wort des 
Apoſtels anwenden zu Finnen: Nicht viel Weiſe nach dem 
Fleiſch, ‚nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle find berufen, 
fondern. was vor ber Welt thöricht, ſchwach, unebel und 
verachtet iſt, das hat Gott erwählet. . 
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1 Die Anthentie des ‚Daniel und die Integrität bed 
Sacarjah. Erwieſen von E. W. Hengftenberg, 

- Dr. ber Phil, und der Theologie, der letzteren ordentl. 
Prof: zu Berlin — als erfter Band von Beiträgen zur 
‚Einleitung in’s "Alte Teſtament. Bertiu „b. L. Det 
migke, 1831. 394 S. in 8. 

2. Daniel latine vertit et annotatione perpetua Alustrart 
Em. Frid. Car: Rosenmüller, Th. Dr. et litt. 
oo. in atad. Lips. P. P. ©. s. Scholia in vetus testamen- 
tum, pars decima, Lipeiae, sumtibüs 1. Antr. Bar: 
a 1852. 45 p. ine 8 


D. faſt gleichzeitige-Goftheinien dieſer Werke über dad 
Bach Daniek, die Ankündigung eines ausführlichen Eoms 
mentars Über daſſelbe von einem jüngeren Geiſtesver⸗ 
wandten drs erſtgenanuten Berfaflers in deſſen Vorrede zur 
angeführten Schrift, die verſchiedenen neueren Abhand⸗ 
langen and gelegentlichen Erörterungen hber ingeine da⸗ 
nieliſche Weiſſagungen, unb daza bie Augelegentlichkeit, 
nicht felten meh deiden ſchaftlichteit, mit welcher dieſe Un⸗ 
terſuchuugen angeſtellt und aufgenvmmen werben, zeigt 
hintangtich, wie ſehr gegenwaͤrtig bie theologiſche Fora 
ſchung gerccde auf die betrefftade Streitfrage der Kritik 
und die Damit zufammenhäntgenden dogmatiſchen Begriffe 
von Weifagung and Kanon gerichtet ſeh. "Nehmen wie 
daya, Daß: bensjerigen nenteitamentäichen Buche, welches 
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der Stellung in der Reihe der übrigen, dem Zmede und 
feiner ganzen Art nach dem Daniel im Alten Teftamente 
entfpricht, neuerlich ähnliche Bemühungen zu Theil wer: 
den, und halten wir dieß nicht für zufällig, fo ergibt ſich, 
nachdem die Hauptbifferenzen unferer Theologie, bie über 
Schrift und Schriftwahrheit, ihr normatives Anfehen 
und ihre Göttlichkeit überhaupt hinlänglich von beiden 
Seiten zur Sprache gebracht worden, man nunmehr abs 
fichtlich oder. unbewußt zu folchen Erörterungen vorſchrei⸗ 
te, wo mehr im Einzelnen von bem Unterfchiebe ber Sthrift 
son Schrift, und. des Wortes Gottes in der Schrift von 
diefer felbft, wo von. ihrer vollfommen menfchlichen Na 
tur insbefondere ‘die Rebe ſeyn muß. Es hat. mit diefen 
Unterfuchungen auch eine foldhe. Wichtigkeit, daß wir erft 
von ihren, Ergebpiffen ein eigenthümliches Refultat jener 
voraufgehenhen, größeren Diffgrenzen, die Befeitigung 
der Zerwärfniffe zwifchen Schrifiglauben und Denfgläuw 
bigkeit, oder. wie man fonft bie vorhandenen Gegeuſabe 
benennen mag, erwarten bürfen... Denn erft wenn .bie eis 
nen die volltommene Menfchlichteit und Gefchichtlichteit, 
in der das göttliche Wort den Menfchen ſich mittheilt, Dier 

jenige Eigenſchaft, nach welcher. eh ber. jedesmaligen Zei 
im Reiche Gottes. gemäß ſich darſtellt, und das Chrfet 
der Allmahlichteit bei feinen Aufſchlüſſen befolgend, dem 
Laufe der Geſchichte ſich auſchließt, hinreichend : erkanut 
und nachgewieſen haben werden, wird den. andern die 
vollkommene Göttlichkeit und Unwandelbarkeit · eben die⸗ 
ſes als bloß menſchlich und gewöhnlich menſchlich verkann⸗ 
ten Wortes, bie ewige Gültigkeit feines ganzen. Inhalts, 
und bie innere. Einheit deſſelben bei. der Mannichfal⸗ 
tigfeit und ſteten -Bermittelungshebürftigkeit . ver Form 
von :Seiten der Wiffenfchaft: wahrnehmbar und annehm⸗ 
bar feun; und es wird ſich die lebendige Einheit des 
Göttlichen und des Menfchlichen in und an dem Schrift⸗ 
worte, die feines: Inhalts. und feinen Form, alsdaun eben 
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fo deutlich herausftellen, als der Unterfchied von beiden 
im®erhältniß zu einander beftimmt umfchrieben feyn wird, 
So lange ed aber noch in der Snfpirationslehre und in 
der Eregefe einen Apollinarismus gibt, der, wie er den 
wokryphen nicht die gebührende Stellung zu ben kano⸗ 
niſchen Büchern einzuräumen weiß, fo auch und noch uns 
giemlicher gegen jedes Buch von dem Anfehen eines Pſeu⸗ 
depigraphons im Kanon proteftirt,. wird auch das ebionis 
tiihe Ertrem in der Anficht von der Schrift ſich fortwäh⸗ 
tend geltend machen. Denen, welche diefer Ueberzeugung 
find, ift e8 daher nur erfreulich, jeßt befondere Theilnahs 
me wahrzunehmen für diejenigen Schriftblicher, welche, 
gleihfam die Vorhöfe und Grenzgebiete bildend um das 
Aerheiligfte der Schrift, Die außerbiblifche Litteratur und 
Beife am nächften berührend, und doch fireng gefchieden 
von ihr Durch ben Geift, welcher, der Schrift allein eigen, 
auch in ihnen einheimifch ift, infonderheit dazu dienen, 
von Seiten der wiffenfchaftlichen Betrachtung, hinüber 
und hinein zu leiten in bie heilige Mitte. Daß nun bier 
in die Fritifchen Forfchungen neuerlich mehrfach auch bie 
Dogmatif mit eingeführt worden, halten wir gleichfalls 
für einen Gewinn. Denn nachdem eine Kritik, bie ganz 
rüdficht8los ihr Gefchäft verfehen, zur Genüge im Gange 
der Wiffenfchaft und von dem einzelnen Forfcher für ſich 
geibt worden, thut es noth, daß von dem Gefammtges 
biete der Theologie aus und in Einflange mit diefem bie 
gemonnenen Ergebniffe vervolftändigt, abgefchloffen und 
verarbeitet werben. Wenn aber irgend ein Forfcher von 
vorn herein thut, was feine Dogmatik ihn heißt, und 
danach nur ex praescripto mit feinen Gegnern verhandeln 
lann, fo ift das freilich eine völlige Umkehrung des rech⸗ 
ten Verfahrens, und er geräth fo unausbleiblic in gros 
ben Nachtheil gegen die Männer, welche unbeforgt um 
den Ausgang ihrer Unterfuchungen, allein bie Wahrheit 
ohne alle Nebenrücfichten wollten, in dem großartigen 
Theol. Sud, Jahrg. 1833, 48 
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Vertrauen zu ihr, daß ſie ſich nimmermehr "wider: 
ſpreche. 

In dieſem Nachtheile finden wir Herrn Dr. Heng⸗ 
ſtenberg fogleich zu Anfange feines Buches, wo er fih 
jenen andern Forfchern gegenüber ftellt. „Es ift merk 
würdig,” fagt er ©. 1, „daß die Angriffe gegen die Aecht⸗ 
heit des Daniel ſämmtlich von foldhen ausgegangen find, 
welche überhaupt Gegner ber geoffenbarten Religion was 
ren, fey ed num innerhalb oder außerhalb der äußern Ge 
meinfchaft ihrer Bekenner, oder Doch unter fichtbarem Eins 
fluffe des durch fie beherrſchten Zeitgeiftes fanden,” und 
fo zählt er die verbienteften Männer mindeftens ald Uns 
chriſten namentlich auf. Er felbft nämlich hatte, nadı ©. 
IX. der Vorrede, die fefte Weberzeugung, daß das göttliche 
Anfehen, und fomit die Aechtheit des Daniel von dem 
Herrn und feinen Apofteln entfchieden behauptet werde; 
es war ihm eine geoffenbarte Wahrheit, daß das Bud 

* Daniel in feinem Sinne ächt fey, und fo mußte es ihm 
etwa gleich gelten, dieß leugnen, und Gegner ber geof 
fenbarten Religion feyn. Ja er fagt es S. 4 ausdrüclich, 
daß die Anerkennung der Aechtheit Des Daniel und die Ans 
ertennung ber geoffenbarten Religion unzertrennlich ver⸗ 
bunden find. Wenn nun aber der Verf, ferner gefteht, et 
habe nad} feinen Grundfägen die Unterfuchung über unfer 
bibliſches Buch nicht alfo anftellen gekonnt und gedurft, 
als ob ihr Refultat ihm felbft noch zweifelhaft geweſen 
wäre, ober als ob es für ihn nur irgend von ihrem Er⸗ 
folge abgehangen habe, und wenn er dann fordert, daß 
man ihm dad Recht, einen folhen Standpunct einzuneh⸗ 
men, nicht ftreitig mache, fo wie er Dagegen die Löfung 
Reiner Schwierigkeit durch die Berufung auf feine Auctorb 
tät befeitigt habe: fo hat dieß leßtere allerbings feine 
Richtigkeit, fofern der Verf. überall Gründe anzugeben 

ſucht; aber feine Beweisführungen find doch nun ganz 
und gar nicht aus einer felbftftändigen, zufammenhängens 
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ben, lebendigen Auffaffung unferes biblifchen Buches, aus 
einer Gefammtanfchauung beffelben hervorgegangen. Er 
führt vielmehr ein Plänfergefecht gegen lauter vereinzelte 
Behauptungen, und trifft fie auch fo nur an der Außens. 
fäte; die Hauptfache aber wird im Grunde nie berührt, 
ober nur zum Schein, und daran ift benn doch allein der 
Umftand ſchuld, daß der Verf. jenen Standpunct nahm und 
damit eigentlicher Unterfuchung den Rüden wandte. Nun 
ift fein Buch nur denen, welche gleichen Sinnes mit ihm 
find, eine anfprechende Erfcheinung, bie beabfichtigte 
Wirkung auf die übrigen muß esverfehlen. Denn Scharfs 
finn ohne alle Tiefe Laßt ſich fehr leicht überbieten, und die 
nicht recht befümpfte Hydra ſtreckt fkatt ber abgehauenen 
Köpfe je fieben andere hervor, bie gute Sache aber 
vollends nimmt auch im ungleichen Kampfe zu. So ift und 
keinenfals bange, das Berlangen bes Berfs. nad, einer 
Biderlegung mit Gründen, wie er mit Gründen geftrit- 
ten, an unferm Theile zu erfüllen, wenn wir auch ſchon 
feinem Verfprechen, jede gegründete Zurechtweifung ges 
wiſſenhaft zu benußen, nicht trauen dürfen. Auch von 
einer folchen kann and darf ihm ja nicht Das geringfte abs 
hängen, fie wird Doch immer Feine höhere als menſchliche 
Auctorität haben, und durch die ift ihm feine Sache gewiß 
geworden (S, IX). Ihm ift Die Authentie des Daniel 
einmal erwiefen, wenn auch nicht von ihm — wie der Tis 
tel befagt, und nur ber Lefer wegen find wir verpflichtet, 
den von ihm aufgeftellten Gründen von neuem zu begegs 
nen. Indem wir und dazu anſchicken, bemerken wir im 
voraus, daß ber Verf., da er mit ungemeiner Ausführs 
lichkeit und Sorgfalt alle Gründe gegen feine Sache ges 
ſammelt, unter diefen in der That auch manche unhalt⸗ 
bare aufgezählt und bloß geftellt, daß er aber von ben 
probehaltigern, welche die bIeek’fche Revifion Cherlin. 
theol. Zeitfchrift, Heft 3) darftellt, nad) unferem beß⸗ 
ten Wiſſen kaum einen aud) nur wanfend gemacht. And 
. 4.” 
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doch find wir ed dem Herrn Verf. ſchuldig zu erklären, 
daß bie vorliegende Arbeit von ihm an in ber That feltes 
ner Gonfequenz im Verfahren, an vorzüglihem Scharf 
blick, an ausgebreiteter Belefenheit ihres Gleichen fuche in 
der neneften Litteratur dieſer Art. Klarheit der Anord⸗ 
nung, Fluß der Darftellung, Leichtigkeit im Ausdruck bis 
auf wenige Einzelheiten, die mehr fteif als ſchwerfällig zu 
nennen, find wir gleichfalls an bem Verf. gewohnt; möchte 
aur die Zuverfichtlichkeit, mit welcher er auftritt, nicht fo 
oft in Oftentation, und leider nicht felten auch in völlige 
Ungebühr ausgeartet ſeyn. 
Das Buch, welches wir nun im Einzelnen in's Auge 
faſſen, zerfällt in zwei Haupttheile — bie Integrität ded 
Sacharja ift nur ein Anhang, ben wir auch hier unberüd 
fichtigt laſſen — eine Widerlegung der Gründe gegen, und 
eine pofitive Beweisführung für die Aechtheit des Daniel, 
die letztere meift eine Wiederaufnahme und Steigerung 
des früher vorgebrachten, 5.8. ©. 23 u. ff. und ©. 237ff. 
die Stellung im Kanon, ©. 41 feine hiftorifche Unrichtig 
keiten, S. 311 genaue Kenntniß der Gefchichte bei Daniel, 
©. 64 gegen aufgewiefene Widerfprüche, verbächtige Ans 
gaben, fpätere Ideen und Gebräude, S. 333 Beweiſe 
vertrauter Befanntfchaft des Verfaſſers mit den Einrids 
tungen, Sitten und Gebräuchen zur Zeit Daniels, u. f. w. 
eine Anorbnung, die ihre Unbequemlichfeit hat, aber mit 
der ganzen Befchaffenheit der Monographie eng zufams 
men hängt, und mit ihrem eben gerügten Grundfehler, 
ohne Auffaffung und Darlegung unferes biblifchen Buches 
von innen heraus zu feyn, zugleich verziehen werden muß. 
Es konnte nun auch nicht fehlen, daß der erfte negative 
Theil der umfaffendere und hauptfächliche wurde. 
Borauf geht eine Geſchichte der Angriffe: gegen bie 
Aechtheit ded Daniel. Wie man neuerlic, gegen bie de 
‚ nennung Pfeudos Iefajas Einfpruch erhoben und die ans 
gemeffenere Deutero »Iefajas an ihre Stelle empfohlen 
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hat, fo möchten wir zunächft den Gebrauch des Wortes 
Acchtheit bei Unterfuchungen über Bücher, welche in den - 
Kanon gehören, zu Gunften bes entfprechenderen Aus⸗ 
drudes, Authentie, in Anfpruch nehmen. Die Borftels 
lungen, welche wir mit Unächtheit verbinden; und die bes 
nen von Falfchheit am nächſten kommen, find doch auf 
ein Buch, deſſen rechtmäßige Stelle im Kanon man zu bes 
freiten keinesweges berechtigt ift, nicht wohl anwendbar. 
Wir machen das biblifche Buch nicht unbiblifch und nicht 
unächt, wir zeihen ed nicht der Falfchheit, wenn wir deſ⸗ 
fen Abfaffung nicht auf den Namen, den die Heberfchrift 
nennt, ober ber felbft im Terte erfcheint, zurüdführen. 
Herr Dr. 9. kann ſich freilich die Sache nur fo denken; ihm 
it der DVerfaffer unferes Buches entweder ein Daniel zur 
Zeit des Exils, oder fogleich der boshaftefte, unverfchäms 
tefte Betrüger, weil er ja für jenen Daniel gelten will, 
Aber fol man benn bei der Beurtheilung der Erfcheinuns 
gen, welche die heilige Kitteratur darbietet, fo gar nicht . 
Rücficht nehmen auf den Charakter, den im allgemeinen 
die Schriftftellerei der jedesmaligen Zeit an ſich trägt; ſoll 
man nicht vielmehr eben baffelbe Gepräge, nur nach Abs 
zug deffen, was daran profan und widergöttlich iſt, bet 
ben gleichzeitigen heiligen Schriftftellern vorausfegen und 
erwarten? Iſt nicht das göttliche Wort vielfach und auf 
vielerlei Weife cHebr. 1, 1) an die Menfchen ergangen, 
amd zwar immer in der ihnen angemeffenften Weife, ſich 
anfchließend an Perfönlichkeit, Dertlichkeit, Zeit? Führt 
doch Hr. H. diefen Gedanken felbft aus, ©. 352 ff. feiner 
Schrift, um daraus mancherlei in Anfchauungs =» und Dars 
ſtellungsweiſe im Daniel zu erklären: warum follen wir 
nicht auf den Grundgedanken diefed Buches von vorn 
herein dieß anwenden? Wir leugnen nun zwar nicht, daß 
feit der Zeit der erften Ptolemäer, und noch mehr im 
weiten Sahrhundert vor Chrifto, ald unter EumenesIl. 
und Attalus IL die Bibliothek zu Pergamus mit ber 
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alerandrinifchen wetteiferte, Gewinnſucht bie Urſache fo 
vieler Pſeudepigraphen in der griechiſchen Litteratur ge⸗ 
weſen, da man ſo die abgeſchriebenen oder ſelbſtverfaß⸗ 
ten Werke beſſer bezahlt erhielt, oder das Vergnügen 
hatte, weit und dreit geleſen zu werden, und den eignen 
Meinungen ein großes Gewicht zu verleihen; ader es iſt 
ja auch unſtreitig, daß ſchon ſehr viel früher alte und bes 
rühmte Namen neueren Werten von ben. Berfaffern felbft 
vorgefeßt, zum Theil ficher ohne bie Abficht zu täufchen 
vorgefegt wurben, wie Pythagoras ſchon Gedichte 
unter dem Namen des Orpheus verfaßte, doch wohl 
nicht als ein böswiliger, unverfchämter Betrüger, fon 
dern weil er in Art und Weiſe des Orpheus gedichtet has 
ben wollte, und fo viele andere, bie Suidas m. v. 'Oo- 
geös aufzählt. Heraklides Pontikus fchrieb Tea 
göbien unter dem Namen des Thefpis, Dionyfius 
Metathemenus täufchte ihn dagegen durch eine Nach⸗ 
ahmung des Sophofles, und Heraklides wurde ge 
tänfcht; doch aber wieder nicht auf boshafte, unverfchämte 
Weiſe. Uebler gemeint war ſchon das Unternehmen des 
Gefchichtfchreibers Anarimenes, feinem Feinde Theo 
pompus eine Schmähfchrift gegen gewiſſe griechiſche 
Staaten unterzufchieben D: Furz es gab fehr verfchiedene 
Abfihten, aus welchen man unter fremden Namen und 
Gewande auftrat, und die urfprünglichfte und erfte war 
vollkommen unbefcholten und rein. Aenderte ſich hierin 
nun allerdings unter, ben Ptolemäern aus ben augegebe⸗ 
nen Gründen die Sache im allgemeinen zum Schlimmeren, 
fo hatte diefelbe Zeit auch das Verbienft, zu einer mehr 
inneren Rückkehr der Schriftftelerei zu den alten Muſtern 
aufzuforbern, und beizutragen, fo weit ed Damit gelin 
» gen konnte. Seit nämlich, die Grammatiker Ariftard 


a) ©. Ruhnken. hist. crit. orator. Graec, ® XCIV sqg. vor befr 
fen Ausgabe bes Rutilius Lupus. 
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und Ariftophanes By zantius ben Kanon ber Klaſ⸗ 
ſiler angefertigt hatten ) — eine Erfcheinung, die bei 
den Erörterungen über den biblifchen Kanon noch mit in 
Betracht zu ziehen — begann bamit bekanntlich eine neue 
Epoche ber fitteratur, und man ftrebte wenigfteng ſeitdem, 
den Alten es gleich zu thun. Freilich fehlte es Dazu den 
meiften Nachahmern völlig an dem erforderlichen Talente, 
aber in ber Form und Sprache nähern fie fich ihren Mus 
ftern häufig nicht ohne Geſchick; und was wärben fie ohne 
diefe geworben ſeyn? Lauter Bemerkungen, die auch auf 
das Buch Daniel und feinen Verfaſſer Anwendung leiden, 
bei welchem die Anlehnung an den Pentatench in der Nachs 
bildung’ der Gefchichte Joſephs und feiner Traumbeutuns 
gen, an die Propheten, in einzelnen Bildern und Ankläns 
gen Cabgefehen von den Bifionen Gay. 5 verglichen mit 
gef. 21) eben fo zu Tage liegt, als auch bei ihm der my⸗ 
thologifchen Gelehrſamkeit und Ueberladung jener Littera⸗ 
toren ein Entfprechendes zur Seite geht-in ſeiner Fort⸗ 
bildung infonderheit der Angelologie, und in feiner Vor⸗ 
liebe für das Groteske und Hebertriebene in Geſchichte 
und Symbol. Was er ohne ſich gewaltfam zurüdzunöthis 
gen zu Geift und Weife feines Daniel vermocht und ges 
leiftet haben würde, wollen wir nicht fragen; genug, daß“ 
er felbft diefe Form für feine Mittheilungen ſich wählte, 
und daß er fie wahrlich nicht fchlecht gehalten, wenn man 
aur eben ſich bewußt bleibt, daß er fie als Einfleidung 
brauche, und frei in fie hineintrage, was er Darzuftellen 
hat, weit entfernt von Meinlicher Berechnung, wie anges 
meffen gerade feine Schilderung erfcheinen werbe zu Das 
niels Weife und Zeit. Dieß war ihm ja nicht Die Haupts 


a) ©. Bentleii opusc. philol. Lipsiae 1781. p. 156 und us 
‚gleich daſelbſt Beweiſe, wie leicht ein fpäteres Werk von dem Urs 
theile dev Zeitgenoffen höher hinaufgerlckt wurde, wie ria 
und die Qechalia capta-balb für homeriſch galte ME 
bei Pindar. 
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fache, fondern baß er den Geiſt des gepriefenen Daniel 
wieder einführe unter die verzagenden, zum größeren 
Theile auch abtrünnigen Zeitgenoffen. Bringen wir fers 
ner hiermit in Zufammenhang, theild die Eigenthümlich⸗ 
keit bed gefammten Alterthums, ohne gefchichtlichen Sinn 
nach unferer Weife, ja in vieler Hinficht ohne die Fähigkeit 
zu ſeyn, wahrhaft einzugehen auf frühere Zuſtände, biefe 
nad ihrem eignen Maßftabe und nicht nad) dem der Ge 
genwart zu meffen — ein Fehler, an welchem infonderheit 
die Haffifche Gefchichtfchreibung krankt, der aber’ auch vor 
der modernen Beweglichkeit und Charafterlofigfeit bes 
wahrte —; theils daß die orientalifche Welt in ihrer Sta⸗ 
bilität hierzu auch bis zu einem gewiffen Grabe berechtigt 
war, endlich, daß es in der That Die Pflicht Der in dem 
theofratifchen Volke dazu Berufenen war, neuere, falſche 
Fortbildungen und Berdrehungen der alten, einigen Wahrs 
heit, Verleugnung bes Geiftes, der in den Glaubenshel 
den und Propheten der Vorzeit gewefen, ungläubige Zwei⸗ 
fel an ihren Verheißungen (vgl. Dan. &,9 mit Jerem 
235, 12 u. ff.) als folche bloß zu ftellen, und dagegen zu 
bezeugen, was Glaube und Ueberzeugung der Väter ger 
wefen: fo werben wir, wenn bieß in der Weife, wie in 
unferem Buche, gefchah, nun weiter das nicht fo anftößig 
finden, und wenigftens die Läfterung unverfchämten Be 
truges unferer unwürbig finden. Und wenn Hr. H. dieß 
nicht ſogleich kann, mag er dann, um einen Uebergang 
zu finden, ſich erinnern, wie die erleuchtetfien Väter ber 
Kirche entweber die alten heiligen Urkunden fo deuten, 
daß fie in die neue Zeit und Weife hineingepreßt erfchei 
nen, ober im andern Falle die neueften Dogmen unbe 
denklich in die ältefte Zeit zurüddatiren, und fie dem He 
noch, Iofeph u. ſ. w. in den Mund legen, oder gern 





ihm beigelegt wiffen, um fo Gegenwart und Vergangen 
heit! einander auszugleichen, unfundig, daß die ge 
fie Fortbildung das unumgängliche Meittelglied 
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bilde. Es war ja auch ein folches Verfahren Feinedweges 
unnatürlicher,, ald das des Heren Verfs., Propheten fich 
Jahrhunderte vorwärts in völlig veränderte Situationen 
begeben zu laffen, und was in unferem Buche Daniel ges 
ſchieht, ift doch mindeftens ungleich zwedmäßiger und 
Gottes würbiger. Gott weiß wohl zu jeber Zeit feine 
Diener und Werkzeuge fich zu wählen und zu bilden, ohne 
daß er denen früherer Jahrhunderte einen ihnen ganz 
fremden Geſichtskreis eröffnen, und in dieſe magifchen 
Gebilde fie hinein ftelen müßte, ohne daß er feine Pros 
pheten zu Manten und die Weiffagung zur Wahrfagung 
herabzuziehen genöthigt wäre; aber das iſt feiner nicht 
unwärdig, auch in minder gebiegene und, vollkommene 
Form feine unverlegliche Wahrheit zu bergen, wenn fie 
nur aus diefer einem Gefchlechte entgegen leuchten, und 
nur fo, ober am beften fo von demfelben gefaßt werben 
kann. Und wenn dann noch daffelbe Gefchlecht, und noch 
mehr die nächft folgenden, gewonnen durch den heiligen 
Inhalt, auch die Form und Hülle nun irrthümlich chren 
möchten, und fie mißverftehen, bis Durch neue wiffens 
ſchaftliche Erfenntniffe die.urfprüngliche Bedeutung das 
von wiebergefunden wird: ift dieß ein größeres Wunder 
und ein größerer Nacıtheil, als wenn allegorifche Inters 
pretation, dieß Wort im meiteften Sinne genommen, 
Jahrhunderte, Zahrtaufende hindurch herrfcht und immer 
wieder ſich geltend macht, fo oft durch die Unkunde der 
Beit die beffere Erflärungsweife verloren geht, bis biefe 
aus dem nun doch überlieferten Lebengelemente von neuem 
ſich herftele? Iſt nicht vielmehr jene mangelhafte Weife 
das unfcheinbare Werkzeug,. den theuern Schag göttlis 
her Wahrheit eben doch zu überliefern an beffere Zeiten, 
da er einmal ohne diefe Hülle fonft nicht zu handhaben: 
und zu bewahren war? Diefe beiden Dinge, allegorifche 
Erklärung und allegoriſche Einkleidung, entfprechen ſich 
gegenfeitig und fchließen ſich an einander an, fo bag fie 
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mit einander entſtehen und zunehmen; in dem Puncte 
aber, wo fie ſich gleichmäßig berühren und in einander 
aufgehen, ftelt fich das reine und richtige Ergebmiß, bie 
nadte Wahrheit felbft heraus, und ba ift der Mittels und 
Lichtpunet, um welchen ber Kreislauf fic vollendet, und 
von welchem er allerdings auch bis in große Trübe und 
Dunfelheit ſich verliert. Aber es fällt nun doch fo in die 
Nacht biefer Erde und in ihren Dunftkreis der himmliſche 
Strahl, und bie göttliche Offenbarung, die ja überhaupt 
aur in bem Worte, das felbft Gott ift, in aller Fülle und 
in vollfommener Klarheit erfchienen, gehet fo ihren Wang 
unter ben Menfchen nach ewigem Gefeße der Weisheit 
und der Liebe, durch Höhepuncte und Abfenkungen, je 


"nachdem fie fogleich zu ſich zu erheben, oder zuvor fih 


herabzulaffen gebrungen iſt zu bem niedrigeren Stand⸗ 
puncte, auf den man herabgefunfen. Alsbann fehlte 
auch nicht an den fchärferen Schatten, wie fie Die Sonne 
wirft während ber fürzeren und Fälteren Tage, aber dad 
geübte Auge fondert dann um fo beftimmter Licht von 
Schatten, und nimmt jenes in um fo reinerer und erfreu⸗ 
licherer Helle wahr. Wie follten wir alfo unrein heißen, 
was Gott felbft geheiligt hat, und babei noch nicht inne 
haltend, Wiffenfchaft und Forfhung verdächtigen, bie, 
wenn fie auch immerhin nicht überall im Dienfte Lebendis 
ger Religiofität und Chriftlichteit ftehen, doch allein ſchon 
durch ſich, fofern fie, vorläufig in niederem Kreife, die 
Wahrheit ermitteln, bewußt oder unbewußt hinanführen 
zu dem Höhepuncte aller Wahrheit und Weisheit. Hätte 
Herr H. hiervon einen Begriff gehabt, es würde dann 
feine Gefchichte der Angriffe gegen die Authentie des Da⸗ 
niel durchweg weniger gehäffig ausgefallen feyn, und er 
würde, um nur bieß eine zu rügen, nicht Semler und 
feine Nachfolger als Geiftesverwandte von Collins 
(5.6) aufgeführt haben. Wenn übrigens der Berf. hier 
im voraus für fi etwas gewonnen zu haben glaubt, ba 
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er ſich in Uebereinftimmung mit dem jüdiſchen und chriſt⸗ 
lichen Alterthume findet, fo ift unfere Meinung barüber 
bereitö im Bisherigen ausgefprochen. 

Bon biefer gefchichtlichen Darlegung geht ber Verf. 
junächft zu ber Widerlegung der Behauptung über, daß 
fh griehifhe Wörter im Daniel finden. Hier 
hatte ſchon Blee? in feiner Revifion ©. 216 ff. den Abs 
zug der fälfchlich oder nicht mit Sicherheit hieher gerechnes 
ten vorgenommen, und zunächft nur das Wort mnkam, 
um beffen willen dann aber auch Dinn>p, "op, x>20 für 
griechifchen Urfprungs erflärt; und die griechifchen Stäms 
me svugpwveiv, paldzıv, xldagız find ja auch unverfenns 
bar. Wenn nun Herr Dr. H. gegen das erftere Wort eins 
wendet, baß es ſich bei griechifchen und Iateinifchen Klaſ⸗ 
filern in ber Bebentung eines einzelnen mufifalifchen In⸗ 
firumentes nie finde, fo hat er Died &. VHL der Vorr. 
felbft zurücigenommen, da es bei Polybius vorkommt, 
und wenn er dagegen eben da erklärt, daß es bei Ser⸗ 
vius zu Virg. Aen. XI. 737. nicht erwähnt werde, 
wie auch der flüchtigſte Blick auf die angezogene Stelle 
lehre, ſo hat es damit folgende Bewandtniß. Die alte 
venetianer Ausgabe des Servius von 1558, welche die 
von H. getadelten Gewährsmänner vor ſich hatten, Geier 
wenigftens und €. B. Michaelis konnten keine beffere has’ 
ben, liet das curva tibia im Terte erflärend: symphonia, 
chorum Bacchi autem ideo, "während allerdings mit Recht 
% B. ſchon Masvicias herftellt: symphoniaeorum. Bacchi 

« autem etc. Das choros nämlich im Texte veranlaßte die- 
falfche Lefart im Scholinm. :"&o- ift alfo das Citat Doch 
als folcheß bei den Gewährsmännern gerechtfertig MWenn 
aber Roſenmüller ad loc. und Geſenius s. v. auf Vers 27 
ib. verweifen, fo ift dieß ein Irrthum. Mebrigens kann 
die Stelle des Servius uns nun freilich nicht weiter Dies 
nen und die Worte dafeldft tibia wAaplavdog oder vasca 
erflären nicht das Inftrument symphonis, ‚fondern das 
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tibia curva im Terte. Dagegen können wir aus Forcellini 
die Stelle Cels. 3, 18 beibringen, wo symphonise neben 
cymbala, gerade wie in unferem biblifchen Texte hin und 
wieder, fich findet. Auch führt F. das Wort in der Be 
deutung bes classicum militare auf. Ein Blasinftrument 
alfo bezeichnet es immer hin, vgl. Gesen. s. v., und fo 
könnten wir die unzuverläffigere Angabe bes Iſidorus 
übergehend, ober fie Durch Annahme einer urfprünglichen, 
allgemeineren Bedeutung des Wortes, Begleitungsinftrus 
ment, die auch fehr angemeffen ift, rechtfertigend, allen 
falls hiemit die Erklärung, welche Hiller in bem arcano 
Keri et-Chetibh p. 324 von mo gegeben, daß es von 
upsvir, und diefed von elpow, tibia, fistula komme, in 
Verbindung bringen, um fo auch des Verf. Bedenken über 
jene zweite Form unferes Wortes, welche das Ehetib ent 
häft, als ſey fie dem Griechifchen weit ferner liegend, ge 
rabe aus dem Griechifchen zu heben. Aber es ift ja Mar, 
daß, da Feine von beiden Formen genau die griechifche 
ausdrüdt, die eine ber andern nachhelfen, und fo die les 
bereinftimmung mit ouupovie gerade außer Zweifel fegen 
fol, Und follte es mit oma und dem bazu gehörigen Keri 
one nicht derfelbe. Fall ſeyn, da theild auch im Syriſchen 
die griecyifche Endung ıgin og verwanbelt wird (f. Gesen. 
s. v.), theild aus der. Kürze der erften Sylbe in xIdaıs 
jene andere, in den Targg. gewöhnliche Form fich hinlängs, 
lich erflärt? da ferner der des Arabifchen und Syriſchen 
Kundige auch an Berftümmelungen folcher herübergenoms 
menen Worte bis zur Unfenntlichkeit nicht einmal Anftoß 
nehmen darf. Herr H. meint freilich, warum follte dieß 
Wort Ferade griechiſch ſeyn, da Die andern es nicht find? 
Wenn diefe es aber find? — "m3oR a) ferner, ober viel⸗ 
mehr ın20B, wie es im Terte immer heißt (Cap. 3, B.5. 





©) Daß fid ©. 3 8. 7. in biefem Worte v fatt m findet, gibt, 
verglichen mit dem griechiſchen alzıg, einen bemerkenswerthen 
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7. 10. 15 und. zwar unter lauter Singularformen) , ift ja 
eben Yarrıpıov nicht Yalcjp, welches letztere allerdings 
nicht dag Inftrument fondern den Spieler bedeutet, wenn" 
Stephanus im Thesaur. s. v. vollftänig iſt. Enblid) 320 
ift nach ficheren Zeugniſſen zwar barbarifchen, vielleicht 
Phönizifchen Urfprungs, wie auch Bleek weiß, und aus⸗ 
drüdfich behauptet — aber warum findet fich das Inftrus 
ment in der Mufif der alten Hebräer nicht, und erſt, 
und allein im Daniel? Beweif’t dieß nicht, baß es erfk 
jegt wieder ben Hebräern zugefommen? 

Diefe Anmerkungen betreffen meift auch Rofenmüls 
ler, welcher in Betreff der befprochenen Worte gleiche 
falls für den orientalifchen Urfprung ftimmt. Sa er ſcheint 
felbt Michaelis CEhr. 3.) Ableitung des Mytd von on 
eontabulare zu billigen, da er fie zum Schluffe ohne Miß⸗ 
biligung anführt. Doch paßt fie, abgefehen von der Worts 
form, auch nicht zu der Erklärung, welche Servius von 
dem Snftrumente gibt, und felbft mit ber Angabe des 
Sfidorns, daß eindirt Pauke gemeint fey, iſt fie nicht 
wohl vereinbar. J 

Herr H. läßt auf dieſe Erörterungen unter Num. IL 
einiges Allgemeine über die Sprade bed Das 
niel folgen, während ©. 297. das Genauere nachgetragen 
wird, Bleek, den wir wieder ald Nepräfentanten der 
don H. bekämpften Anficht nennen, hatte fich hier zu nach⸗ 
giebig benommen, indem er überhaupt aus ber Beſchaf⸗ 
fenheit der Sprache bei unferm Mangel an zureichender 
Kenntniß nicht folgern will. In Bezug auf foldye Einzels 
heiten, welche nicht nad) allgemeinen Sprachgefegen eine 
mehr oder minder fortgefchrittene Abfchleifung der For⸗ 





Beitrag zu Ewalds Aufllärungen über bie almäplihe ums 
wanblung des n urfpränglih — = in 8, und bes v urfprüngs 
lich & in x, die bei den LXX. ſchon faft durchaus vollzogen exe 
Teint. S. Ew. Grammatik S. 26. 
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men zu erfennen geben, hat er vollfommen Recht, und ed 
hilft nicht, noch fo viele Befonderheiten aufzählen, da 
dieſe immerhin bei einem größeren Reſte von Werfen aus 
jener Zeit fi als das Gewöhnliche erwiefen haben könn⸗ 
ten; fie fönnen fo nimmermehr einen Beweis, höchftend 
einige Probabilität hergeben: aber bas ganze Gepräge 
des Daniel ift doch ein anderes-in Sprache und Haltung 
als das ber legten Hälfte des Jeſajas, oder für wen dieſe 
hier nicht gilt, ald das fo vieler der fchönften Pfalmen, 
welche unbeftritten dem Exile und ber nächftfolgenben 
Zeit angehören. Dies beftändige Alldieweil, mı bap-a, 
diefe Art von Breite, diefe Anordnung und Darftellung 
iſt doch wahrlich nicht einmal der des Ezechiel, der des 
Sacharja, foweit er hieher gehört, vergleichbar. Und 
wenn nun auch zwifcgen dem Chaldäifch des Efra und des 
Daniel gar Fein Unterfchieb wäre, eine Behauptung, bie 
noch der näheren Unterfuchung bedarf, wenn entfchieben 
beidenäher zufammentreffen, als Daniel und die Targumim, 
fo erflärt fich dieß hinreichend außen Umfchwunge, web 
chen die Einführung der griechifchen Sprache im weitern 
Umfange und das Zurüctreten des alten.Hebräifch je mehr 
unb mehr herbeiführen mußte, und es fällt Diefelbe gerade 
in diefe Zwifchenzeit. 

Zum dritten fol das Schweigen bes Jeſus Sb 
r ach von Daniel als Einwand gegen.das derzeitige Bor- 
handenfeyn deffelben dadurch entfräftet werben, daß auch 
der hochgefeierte Efra Üübergangen fey, während die vers 
hältnißmäßig unbedeutenderen, Serubabel, Joſua, Ne 
hemia mit großem Lobe erwähnt werden. Hätte nur det 
9. Verf. nicht weiter unten, ©. 249 felbft angegeben, daß 
Efra nur Priefter und Schriftgelehrter gewefen, Nehemin 
dagegen ſich mit den bürgerlichen Angelegenheiten beſchäf⸗ 
tigt, und ©, 242 ausdrüdlich angeführt, wie Das zweite 
Bud, der Makkabäer Nehemia vor Efra auszeichne und 
diefen kaum zu Tennen fcheine. Und in ber That war je 
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ner als Statthalter eine wichtigere Perfon ald ber Levit 
in feinem Gefolge, wie viel dieſer auch für Kultus und 
Tempel that. Je näher dem Zeitalter diefer Männer, 
defto mehr mußte Nehemia hervorragen, nachmals erft 
fonnte die Wirkſamkeit Eſra's die verdiente Anerfennung 
finden. Daß ihn alfo Jeſus Sirach überging, ift Durchs 
aus nicht befremdend, während er hingegen einen fo eins 
digen Propheten, wie Doniel infonderheit nach H’8. Vor⸗ 
ausfegungen gewefen, unmöglich auslaffen konnte. Wir 
behaupten zuverfichtlich, eine Anführung Daniels im Sis 
tach würde nichts beweifen für die Authentie Des Buche, 
da hier, wie 9. felbft zur Sprache bringt, nicht ein Vers 
zeichniß der berühmten Schriftfteller der Nation, fondern 
ihrer berühmteften Männer überhaupt gegeben werben 
follte; und jedenfalls war der Name Daniel von befondes 
tem Rufe: eine Auslaffung dieſes Namens ift und bleibt 
ein bedeutender Anftoß. Will Herr H. ihn dadurch heben, 
daß Daniel nicht unter feinem Volke gelebt und gewirkt 
habe, — wie ift es denn mit Ezechiel, ben H. zwar aus⸗ 
nimmt, aber ohne allen Grund, da er erft vom fünften 
Jahre feines Aufenthalts im Exil feine prophetifche Wirks 
famteit beginnt, und ohne alle Gonfequenz, da er ©. 3 von 
Ezechiel, Daniel und dem Verfaſſer des Buches Eſther ſagt, 
daß fie außerhalb Paläftina lebten. ©. 29 hilft er damit 
nach, daß Ezechiel, obgleich im Eril, doch unter feinem 
Bolfe als Prophet gewirkt habe, Daniel nicht; aber er 
tennt es auch ©. 2 mit Jarchi eine jüdifche Einbildung, 
daß kein heiliges Buch außerhalb des heiligen Landes vers 
faßt ſeyn dürfe, und wie verwandt ift dem die Spielerei, 
darauf Nachdruck zu legen, daß Daniel gerade unter feis 
nem Volke nicht gelebt und gewirkt habe, fondern etwa 
am Hofe, da doc feine Anwefenheit dafelbft nach ©. 121' 
unten fehr unterbrochen geweſen ſeyn fol, und obenein 
die ganze Sache eine leere Spifinbigkeit if. So dürfen 
bit in diefer ganzen Sache den Berf. nur auf feine eignen 
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Worte verweiſen, ob er fo etwa inne werde, daß feine 
ungebeugte Eonfequenz im Berfolgen feines Zieled am 
Ende durch lauter einzelne Inconfequenzen und um ben 
Preis, jebe Ausfage nur fo viel gelten zu laffen, als eben 
gewünfcht wird, erfauft fey. . Hätte er fich doch bie Geis 
fteöfreiheit bewahrt; jedesmal in die Mitte Der Sache ges 
hen zu fönnen, ftatt daß er nun, froh von irgend einer 
Seite fie brauchbar zu finden, bald fo und balb anders 
fie wendet. Wir werden ihn hierauf im Folgenden noch 
weiter aufmerffam machen, eine ähnliche Aeußerlichkeit im 
Berfahren bedt er in ber vierten Numer auf, 

Seine ganze Lehre vom Kanon beruht auf der ſchon 
längft einmal vorgebrachten und Tängft aufgegebenen Uns 
terfcheidung von Propheten dem Amte und Propheten ber 
Gabe nad. Der gemeinfame Charakter der Hagiogras 
phen foll feyn ihre Abfaffung von Nihtpropheten 
dem Amte nad; (S. 29), der der Nebiim die Abfaffung 
von Propheten dem Amtenacd), und zwar als fols 
hen. . Um nun hier aud; die hiftorifchen Bücher unterzus 
bringen, merfe man, daß bie Gefchichte der Theofratie 
zugleich eine indirecte Weiffagung der Zukunft enthalte, 
und ihre Aufzeichnung einen wefentlichen Beftandtheil des 
prophetifchen Berufes gebildet habe. Solche Hohfheit 
ift unerträglich! Wie kann man nur von einem Amte ber 
Propheten reden, wie baranf ſolche Unterfcheibungen 
bauen. Mag man unterfcheiden Propheten der Kraft und 
der That, die wie Elias allein handelnd und bloß von 
Mund zu Munde auf ihre Zeitgenoffen wirkten, und ſolche, 
die vorzugsweife durch Wort und Schrift vondEinfluß 
waren: aber wo ift da ein Amt, und nicht vielmehr in 
beiden Fällen das gerade Gegentheil davon? Elifa wird 
noch etwa mit dem Prophetenmantel belehnt, aber wie ift 
es mit den Snauguralvifionen der fpäteren Männer Gots 
tes, find dieſe in der That jebesmal die erften, find fie 
irgend wo eine Beftellung ober eine Berufung, und je 
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" fpäter, je mehr nur dieß? Der Priefter hatte ein Amt, der 
Prophet einen Beruf, und feine Vegeifterung war feine 
Vollmacht. Wo aber dieſe war, die prophetifche Gabe; 
da war auch prophetifcher- Beruf, beides iſt in der göttlis 
hen Hanshaltung ſtets bei einander. Dennoch beruht als 
lin aufjener. Diſtinctien nach Herrn H. bie ganze Anords 
nung. bes Kanons, bie vr übrigens im Zeitalter bes Efra 
und Nehemia planmäßig begvnnen und vollendet werben 
läßt, und die:er dadurch erleichtert, daß er Die ganze Ans 
zahl der heiligen Bücher da fogleic als Längft fertig den- 
Ordnern . vorlegt. Nun haben biefe nur die Mühe zu 
überlegen, ob der Berf. jedesmal ein Prophet oder ein 
NRicytpraphet dem Amte nach geweſen, und bazu war freis 
lich ſo lange Zeit nicht erforderlich... So hängt alles wohl 
sufammen, und ber Verf. feiert feinen Sieg, indem er die 
Widerlegung der Anſicht von fuccefftver Entſtehung des 
Kanons, und ber bleeffchen Mobifcatien derſelhen bis 
S. 238 u. ff. verfpart. - 

Was in Num. V. über derabſebende Urtheile 
der Juden in Betreff Daniels beigebracht wird; iſt fo 
unbedeutend. als. dieſe felbft, amd. läuft am Ende anf die 
Diftinctton verſchiedener Grade von Infpiration, weldye 
namentlich auch die Alexandriner machen, hinaus. Diefe 
hätte Herr H. nicht übergehen follen, da er von den übri⸗ 
ge jüdiſchen Theologen in. dieſem Stuce fe ausfu hrüich 
handelt. 

x In Num. v. will ber. Hevr Bert. aus Emw ald's 
Gematik beweiſen, daß armen Cap. 9, 2 eine Pri⸗ 
vatſammlung gewiſſer heiliger Schriften.ber 
deute. Der Artikel ſtehe namlich häufig bei ſolchen Ger 
genſtänden „bie als beſtimmte in ber Gattung aus. ben 
Umftänden. der Mede ‚und · Wortverbindung dem Zuhörer 
deutlich ſind.“ Ew. S. 561. Wie Lautet denn nun aber 
anfere Stelle woͤrtlich, und auf welchen Zufammenhang 
führt. ſie? „Ich, Daniel, "betrachtete in den cr wa’ bie 

Theol, Sud, Jahrg. 1888. 9 
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Baht der Jahre, jenes Gotteswortes an Jeremias, den 
Propheten (eʒua aybe 'b=nay rn mim). erden 
nicht ausdrücklich hier Die Sepharim als eine heilige Eins 
beit ‚: die Zahl der Jahre als ein Gotteswort ſchlechthin, 
nur gerabe an Jeremia gerichtet, betrachtet, und was if 
da wohl ber Gattungsbegriff, den der Artikel andentet? 
Bekannte heilige Schriften, Worte Gottes — uud daß 
fie von Jeremias aufgezeichnet worden, ift. das. Befon 
dere daran. Allein gan fol nie als terminus technicu 
für bad. Ganze des altteffamentlichen Kanon vorkommen, 
ſondern vielmehr Hakketabim. S. 29 weiß 9. H. felhft 
wohl, daß biefem bas griechifche Yonyal, youpal üym, 
entſpricht, und ift da nicht ca Pıßäla eine eben fo genaue 
Ueberfegung des anderen Wortes? 

‚Der Verf führt damit fort, Cin Rum. VID, die In 
Hage gwediofer Berfhwenbung von Wundern 
im Daniel zu widerlegen. Zuerſt beweift er, daß im 


Erile Wunder gefchehen konnten, aber mehr auch nicht; 


er fühlt nicht einmal, in welchem Eontraft damals gerade 
überhanpt nur durch Wunder, geſchweige die danieliſchen, 
bie göttliche Oekonomie mit ſich felbft erfcheinen würde. 
Gott hatte eben das abtrünnige Volk preis gegeben, bit 
göttliche Herrlichkeit war von ihm gewichen, erſt mit ber 
Befreiung aus dem Eril wendet er fc; wieder fchtlich, 
aber auch nicht mehr wunderbar, bemfelben zu; und er 
follte es durch alles Frühere überbietende Wunderbege⸗ 


benheiten gerade während des Erils verherrlicht haben? | 


Dieß ift nicht wahrſcheinlicher als, was H. anderweitig 
meint, daß Gott kurz zuvor che alle Weiſſagung von fr 
nem Bolte wich, dieſe noch einmal auf recht enorme Weilt 
in einem Propheten eoncentriet. Wie nämlich fo das Doll 
für die naͤchſtfolgenden dunkeln Zeiten nach H. denn doch 
mit Weiffagung reichlich im voraus verfehen war, fo hiet 
mit Wunderbegebenheiten; und fur die Gegenwart hatten 
fie den Hauptzweck, die Anerkennung ber Allmacht des 
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Herrn und ber Anctorität des Daniel zu bewirken, und 
fo bie Befreiung ber Ifraeliten vorzubereiten (&. 38). 
Wie es bamit fey, was z. 3. die vor Gap. 5 berichteten 
Wunder für Eindrüde hinterlaffen hatten, zeigt V. LI dies 
ſes Cap., wo erft burch bie Königin Wittive, bie Gemah⸗ 
Iin Nebukadnezars (denn bas ift fie, nicht Evilmerodachs 
Bittwe), Belſchazar auf die Perfon Daniels aufmerkfam 
gemacht wird. Auch läßt H. felbft S. 121 den König fo 
eben frifche Kunde von Daniel, und einen perfönlichen 
Eindrud von dem hochbejahrten Greife empfangen. Es 
it aber zubem ber Charakter unfered Buches, daß es 
gleihfam immer von vorn anfängt, und fchon die LAK; 
ober bie Urheber ber Mecenfion, welcher fie folgen, has 
ben durch ihre Uebergänge hier nachzuhelfen gefucht. Affe 
dazu wirkten dieſe Wunder gerade nicht, wozu fie H. aufe 
bietet, und wir geftehen auch, daß fie nur ald Einkleidung 
gefaßt den vollen Eindrud machen, den fie beabfichtigem,, 
Wie was im Epos oder im Gedichte überhaupt ſchön iſt, 
darum noch keinesweges im Gemälde dargeſtellt ſich aus⸗ 
aimmt, da bie Phantafie für das Nach⸗ und Nebeneivau⸗ 
der ihrer Bilder verfchiedene Geſetze hat, fo unterliegt 
auch ein Wunder ald Thatfache anderen Bedingungen, ald 
wenn ed ald Symbol erfcheint, und in ber Dichtung if 
hier großartig und fchön, was ald Factum befeidigend 
wäre. Fügt doch der Verf. fchließlich auch ſelbſt hinzu, 
daß die Wirkfamteit Wirkung) diefer Wunder nicht bin 
auf Daniels Zeitgenoffen berechnet war, ſondern daß fie 
auch fpäter — namentlich unter den Berfolgungen des Ans 
tiochus Epiphanes — zur Stärkung des-Glaubens dienen 
follten. Das gerade meinen wir auch, zumal fie fi da 
nicht wiederholten, fondern eine Zeit des Leidens bed 
Knechtes ‚Gottes eintrat, eben wie im Exil, und Darin 
eine höhere Herrlichkeit des Herrn. Fund ward, als in ala 
len Wundern fo viel ihrer find. Wir werben durch den 
Verf. genöthigt, hierauf zu Num. X zuruüchzukommien / und 
B 4 * “ 
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wie werben ba den Fehler feines Wunderbegriffes bei ſei⸗ 
ner Quelle Eennen lernen. Wie fehr übrigens biefe banielis 
fihen Geſchichten gerade auf die maltabäifche Zeit berech⸗ 
net find, hat Bleek trefflich und zureichend nachgemwiefen. 

In Rum. VI. Iernen wir den Herrn Berf. von feis 

ner ftreitbarften Seite kennen, indem er gegen bie Nadıs 
weifung hiftorifcher Unrigtigfeiten im Daniel 
gu Felde zieht. 
- 1 @r wendet ſich zuerft zu Cap. 8, Lu. 2, und be 
merkt ganz recht, daß Daniel ſich nur nach Sufa verfeht | 
denke. Doch bleibt noch fo Die Schwierigkeit, Daß ſich zu 
diefer Berlegung der Viſton dorthin zu den Zeiten des 
Exils Tein Grund angeben läßt; erft unter den perſiſchen 
Königen wurde Sufa Reſidenz, und nun erft erklärt fih, 
warum bort bie Viſton Statt. findet; oder man müßte mit 
Theodoret und H. fid daran genügen laſſen, daß Suſa 
als die zukünftige Hauptftabt des Reiches fo’ ausgezeids 
net worben. 

2. Hierauf wird von ber Löwengrube Gap. 6 gehan⸗ 
delt⸗ H. erklärt das für Die wefentlichften Züge ber Bo 
ſchreibung derfelben, daß fie unterirbifch geweſen, und 
daß · die zum Tode Berurtheilten dahinabgeworfen wor 
den, und damit ſtimme bie von Höſt gegebene Beſchrei⸗ 
bung der nordafrikaniſchen Gruben. So umgeht er die 
eigentliche Schwierigkeit. Daniel beweif’t nämlich feinen 
Mangel an Anfhauung hier darin, daß er bie. Grube 
als mit einem oben barauf gelegten Steine verſchloſſen 
vorftellt. Mag man biefeit noch fo groß und platt denten, 
wo erhielten denn die Löwen Luft und Licht, um auch nur 
einen Tag zu eriftiren® Gerabe bie Berufung des Herm 
Verf. auf Die Gräber ber alten Hebräer, bei welchen ber 
Stein die Stelle der Thür verfehen habe, macht in Ver⸗ 
bindung mit dem Umſtande, daß die befchriebenen Ge 
möcher.unterirdifch waren, feine Sache noch fchlimmer. 

3. Im 5ten Eap. wird Belfhazar (Nabonedus) ald 
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Sohn Nebutadnezars aufgeführt, ba er doch erſt ber 
vierte Nachfolger beffelben if. — Dagegen H., x fen 
Borfahr, Großvater, Belfchazar der Enkel, So vers 
halt es fich allerdings wahrfcheinfich; aber daß der Gans 
cipient es fo meinte, wird doch durd) ben Zufammenhang 
des ganzen Eap., ba überallnur Nebufabnezar und der ge⸗ 
genwärtige Regent ald Bater und Sohn zufammen und ges 
genübergeftellt werben, im höchſten Grabe unwahrſcheinlich. 
4 Erörterungen über Darius Mebus, den Kenos 
phon Eyarares IL. nennt, die übrigen griechifchen Schrift« 
ſteller, die eigentlichen Hiftoriter, übergehen. Hier ruft 
- H den, Abpdenus zu Hülfe, führt ihn mit der Bemer⸗ 
tung ein, - daß man bei ihm oft gar nicht recht wiſſe, was 
er eigentlich fagen wolle, gibt der entſcheidenden Stelle 
namentlich die Empfehlung mit, daß fie ganz den höchft 
eigenthümlichen, verworrenen Charakter ihres Urhebers 
trage; bemtet fie unbedenklich auf Darius den Meder, und 
hat fo gewonnene Sache. Freilich S. 103, wo Abyden 
im Wege ift, wirb er als ein „fehr fchlechter” Schriftftels. 
ler bei Seite gefchafft, ähnlich wie S. 57 bie Unzuverläfs 
ſigleit des Joſephus gerügt, ©. 277 ihm das unverſtän⸗ 
digfte Mährchen wörtlich nacherzählt wird. „Doch noch 
mehr. Die Darifen follen gerade für diefen Darins bes 
weifen, obgleich der Name kurz zuvor für ein. bloßes Ap⸗ 
pellativum erflärt worden. So ſchreitet der Verf. fort. zu 
dem bemerfenswertheften feiner Austunftsmittel. Geſtützt 
auf eine Bermuthung von Niebuhr, daß das Argr in ber 
Ramen, den Zenophon anführt, gleich Asdahag, und, 
diefes Aftyages fey, identificirt er Cyarares und dieſen, 
und bringt dann, nachdem er noch, nunmehr unnöthiger. 
Beife, Eenophon eine Verwechfelung der Namen des Bas 
terd und. ded Sohnes Schuld gegeben, wenn wir ©. 49 
binzunehmen, folgende Gleichung herans: Aftyages = ® 





a) D. h. auch gebraucht für — x 
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Lyarares Achasver oſch Rerres Cambyſes Artara⸗ 
res = Mtahfhafta = Darius Medus. 

2 So werden wir und nun wohl hindurch "finden durd 
die Duntelheiten dieſes Zeitraums in ber Gefchichte, oder 
doch ohne Mühe aus ihr machen können, was und eben 
recht iſt. 

6. Bei der Erflätung von C. 1, J iſt ber Verf. be 
ſonders ausführlic; und kuhn. Hiedurch berechtigt er und 
gu der Vermuthung, daß die Schwierigkeit dieſer Stelle 
aus einer unrichtigen Auffaflung ber rm ig 2 Mön. 24.1, 
vielleicht urfprünglich abbrevirt gefchrieben, hetgefloſſen 
ſey: Der Verf. des Daniel nahm ſie für das dritte Re⸗ 
gierungsjahr Jojalims, und ſetzt alſo wid maus. Für 
dieſe Erklärung ſpricht ber Mangel an Klarheit in den er⸗ 
ſten Verſen des Cap. überhaupt, wo man nicht ſieht, ob 
die Perſon Jojalims mit weggeführt gedacht werbe ober 
nit, und darüber ſchweigt auch genauer betrachtet die 
Chronik. Sie berichtet nur, daß man die Abſicht hatte, 
ihn wegzuführen, und nur etwa Ezech. 19, 9 fpricht für 
die Ausführung. Auch bie Unterfcheidung von @efäßen, 
weiche in den Bößentempel, und welche in beffen Schaßs 
kammer kommen, iſt ſehr ſchwankend, und fo anderes mehr. 
Aber Herr H. bemerkt davon nichts, und ſieht lieber in dem 
allen die genaueſte Geſchichtskenntniß ſeines Daniel. Um ihn 
mit Jeremias in Einklang zu bringen, läßt er Nebulad⸗ 
nezars erſtes Regierungsjahr, dem vierten Jojakims ent⸗ 
ſprechend, wenigſtens beginnen im dritten dieſes jüdiſchen 
Königs. Aber was iſt damit gewonnen, wenn im biefem 
Jahre, ja noch im darauf folgenden (dem fünften Joja⸗ 
kims, ſ. Jerem. 25 n. 365 9, 20), bie Gefangenfchäft erk 
gemweiffagt wird? Endlich, bafnıa in unferm Terte 
nicht heißen könne, fi auf ben Weg machen, den Zug 
beginnen, zeigt das unmittelbar folgende 2m aufs deut⸗ 
lichſte. Und fo fallen auch die Übrigen Nebencombinatio 
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nen, fo fhürffinnig fie find, und gewähren nur den Vor⸗ 
theil, Die Streitfcagen ihrem Ende näher zu bringen. 

Unter Rum. IX werben bie Widerfprüce, welche 
fh im Daniel befinden ober befinden ſollen, aufgelöft, 
die letztern ‚mit leichter Mühe und gutem Erfolge Daß 
es Übrigens eine „grenzenlofe Dammheit” des Urheberd 
unferes Buches beweiſen würde, wenn ſich Widerfprüche 
in demfelben fänden, daß wir dem angeblichen Pfeubos 
Daniel die „höchſte Kingheit”” nothwendig zuerfennen 
müflen, dieſe Behauptungen überlaffen wir mit Recht den 
Freunden von aufs Außerfte getriebenen Gegenfägen. 

Gap. 1, 21 verglichen mit Cap. 10, 1. erklärt H.: 
Daniel erreichte ober erlebte das erfte Jahr des Cyrus, 
und folgt alfo been, welche vor ihm dieſe Auskunft gas 
ben. Aber warum macht er denn Bleek über bie ergäns 
zende Erklärung: er blieb in dieſen Verhältniffen, fo harte 
Vorwürfe, wenn er felbft bem 3 Die Bedeutung von dn 
abfpricht, und danach jene doppelte Kühnheit begeht, 
es in unmittelbarer Verbindung mit 12 erleben, (super- 
stitem esse) zu überfegen? 

In dem neuen Abfchnitt Mum. X) geht ed an ben 
Vorwurf unwahrfheinliher und verdächtiger 
Angaben im Daniel, und ber Berf. geht bier die hiftos 
tifchen Eapitel ber Reihe nach durch, 

Zu ©. 1. läßt er ſich Über bie hiſtoriſche Eriftenz Das 
niels im Exile meitläuftig aus. Wir ftellen dieſe gleiche 
falls nicht in Abrebe, weil geradeibie Erwähnung des Nas 
mens bei Ezechiel nicht leicht veranlaffen Tonnte, an einen 
Zeitgenoffen gu denken, wenn man bazu nicht noch andere 
Gründe hatte. Daß indeß Daniel gerade ald Knabe, und 
genau unter ben Berhältniffen, welche in unferm Buche 
gefchilbert werden, an ben babylonifchen Hof gelommen, 
und da ſich befunden habe, ftimmt doch immer nicht mit 
der nur 13 bis 14 Jahre nach der etwanigen Wegführung 


. 
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des Knaben abgefaßten Weiſſagung Ezechiels Cap. 14, 
gl. Cap. 28,3). . 

In Gap. 2 findet 9. die Forderung. Rebuladnejard, 
daß man ihm nicht nur die Dentung feines Traumes, fon 
dern auch diefen felbft berichten folle, fehr glaublich, und 
fie. würbe auch und als. Factum fogar erfheinen, wenn 
nicht Die ganze Art ber Darftellung Dagegen ſpräche. Was 
hilft e8 denn da in die einzelnen Worte dieß und jenes 
bineintragen, da man auf die Weiſe aus allem alle 
machen kann. Solche Eregefe rügt Drigenes an feinen | 
gnoſtiſchen Gegnern, foldye läßt ex felbft wieder in feiner 
Weiſe ſich zu Schulden kommen. Sie war dem Alterthum 





angemeffen, und verzeihlichn und ziemt es, in die Mitte 
der Sache zu gehen, und fie auß fich ſelbſt zu erklären, 
wie fie erflärt feyn will, oder es ift aller. Willkühr Thor 
und Thür geöffnet. . 

Gleich zu Cap. 3 fehen wir dieß bei unferm 5 Berf. 
beftätigt. Hier fol die goldene, 60 Fuß hohe und. nur 6 
Fuß breite Gößenftatue:nur eine mit Goldblech überzos 
gene, auf ein fehr hohes Piedeftal geftellte Bildſäule, oder 
auch eine bloße Säule gewefen feyn. Nun vergleiche man 
den Tert, und frage, was Herr Dr. 9. ſagen würde 
und fagt, wenn man etwa in ber Wunbererflärung. bes 
N. Teftamentsd fo verführe oder verführt? — : Was du 
nicht willſt, das bir dit Leute thun, das thue ihnen auch 
nicht. So foll man auch nicht, wenn man doch eigmal ers 
Hären will, immer die Hauptſchwierigkeit übergehen. Ue 
ber die Bewahrung der Männer im feurigen. Ofen ſchweigt 
Herr H. völlig, gerade von ber fehreibenden Hand in 
Cap. 5. handelt er nicht; und was follte er auch davon 
fagen? Wir wiffen zwar. wohl, daß bie altteflament- 
lichen Wunder einen EoJoffaleren, auch mehr. äußerlis 
hen Charakter tragen, als bie neuteftamentlihen, daß 
fie, wie Dlshanfen-im feiner Andeutung einer Ges 
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fhichte der Wunder a) bemerkt, mehr berechnet find, die 
niedern Kräfte der Seele, die Phantafle zu ergreifen: 
Aber gibt nicht eben ein dogmatiſch ausgeführter Wunder 
begriff in feinem ganzen Unterfchiebe von bem bes Portens 
tum und der Prodigien hievon ausführlicher. Rechenfchaft, 
Ichrt er nicht eine dem jedesmaligen Zeitalter bed Bundes 
volles angemeſſene Manifeftation feines Gottes in Wuns. 
dern kennen, - einen volftändigen Kreislauf berfelben von 
den Theophanien ber Genefis, den anfänglichiten mo⸗ 
mentanen  Gotteßerfcheinungen bid zu ber, bie in dem 
Sohne für alle Zeiten gefchah? Jemehr die Enboffenbas 
tung Gottes ſich vorbereitet, um fo weniger ber unerwars 
tet, der- gewaltfam auf den noch fernen Gott hinweifens 
den Zeichen, um fo mehr. bes ethifchen Elementes in bies 
fen, des innerlich mit Gott einenden, ihn felbft verküns 
denden, nicht allein feine Macht. Diefe bewährt er auf 
wunderbare Weife auch ſtets nur am Wundervolke ald 
ſolchen, ehe er es als Bolt angenommen, Feine eigentlis 
den Wunder, ſeit er von ihm gewichen, damit es frei ſich 
ihm wieder nähere auf fittlichem Wege, gleichfalls keine 
Bunder, weder im Erile anf nachweisbare Weife, noch 
in der maffabäifcyen Zeit auch nur mit einer Spur, fons 
dern dort ein letdender Knecht, hier ein Geſchlecht von 
Glaubensh elden. Daher fah jene Zeit ihr Heil in ben 
Theophanie felbft Jeſ. 40ff), Diefe in dem Menfchenfohne, 
Iommend in den Wolfen des Himmels. — Go denn ald 
kinklleidung und Ausbrud für den ächt und alt biblifchen 
Glauben, daß. ber Herr auch vom Tode errette, und mach⸗ 
tig iſt über ale Machthaber und über die Elemente, iſt 
und die Errettung der Männer im feurigen Ofen verſtänd⸗ 
lich und werth, als. Thatfache gefaßt winerfpricht fie dem’ 
Ylanmägigen und. erhabenen Gange. Gottes in der Ges 
ſchichte, und feinem Wandeln unter feinem Volle. Se 
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mehr bie innere Herrlichkeit feines Waltens fich enthält, 
deftomehr fchwindet ber äußere Prunf, in dem er bie das 
hin ſich vernehmbar gemacht, und Jeſus Ehriftus endlich 
iſt der volltommene Menfchen und Davids Sohn, ohne 
Geftalt und Schöne, fo gewiß er der Eingeborne Got 
tes iſt. 

Zu Cap. 4 macht H. aus Beroſus und Abyden wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Nebukadnezar ungeachtet des Schweigens 
ber übrigen Hiſtoriker und ber chaldäifchen Tradition den⸗ 
noch wahnfinnig gewefen fey. Jedoch bie Anführung aus 
Abyden ift eine Fabel fo handgrefflich als man ſie nur hat, 
and Berofus fagt weiter nichts, als daß Nebukadnezar 
nach einer Krankheit fein Leben befchloffen habe: weil er 
ſich aber dabei bes äumsoadv zl; agkmorlan nicht wie fonft 
des aßbmarnong bebiene, fo meine er damit eine laͤngere 
Kränklichkeit oder Krankheit, und diefe'bezeichne unfer - 
Buch näher ald Wahnſinn. Kann ſich H. auch nur ſelbſt 
fo abfinden? Tann es ihm mit folhen Ausführungen ein 
Ernſt feyn, und ift das die Geradheit und ber Wahrheits⸗ 
ſinn, deſſen Mangel ex fo bitter feinen Gegnern allenthalben 
vorwirft. Diefen arbeitet er beilänfig mit feinen Bemer | 
tungen über den mythiſchen Charakter der Gefchichtfchreis 
dung obiger Gewährsmänner, auch des Megaftheres um 
280 vor Ehr. in die Hände; ihm felbft aber fühlt es nicht 
ein, baß es fo erflärlicher wird, ‚wenn unfer Daniel eine 
ähnliche Farbe trägt. . | 

Hiernach bürfen wir und bed Gefchäftes, den Verf. zu 
Cap. 5u. 6 noch zu begleiten, wohl füglich Hberheben; und 
den folgenden Abfchnitt (Rum. XL) gegen fälfchlich bes 
hauptete nacherilifche Gebräuche und Vorſtellungen im Dw | 
niel übergehen wir, was auch erfreulicher ift aus entge | 
gengefegtem Grunde, Vielfach müffen wir hier dem Berf. 
beiftimmen (zu feiner Nachweiſung einer Diafpora der 
Juden vor dem Erile noch bie wichtige Stelle M. 11, 11 | 
nachtragend) ; und nur bie Schranken gegenwärtiger Bes | 
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richterſtattung halten und ad, nantentlich feine Nachwei⸗ 
fungen über bie bibliſche Angelologie als ein reines Ers 
zeugniß bes teſtamentiſchen Bodens, aufzunehmen und 
durch nähere Gegemüberftellung ber Engellehte bei Ezechiel 
md bei Daniel weiter zu entwideln. So find wir gends 
thigt, zu dem folgenden Abfchnitte zu eilen. 

"Rum. XII handelt über bie Beſtimmtheit der 
Beiffagnngen bei Daniel, Als Gruß zuvor bringt 
hier wieder Herr H. die Erflärung, daß ben ihm mißfüls 
ligen Erklaͤrungen über diefe die nichtige naturaliſtiſche 
Anfiht vom "Prophetenthume zu Grande liege, wonach 
alle übernatürliche Erleuchtung der Propheten geleugnet 
werde, Dieß ift, in diefer Ausbehnung behauptet, mins 
deſtens nicht wahr, und eine Rüfterung fo vieler verbiens 
ter und großer Theologen; die hier Iediglich bie Prophe⸗ 
tie vor der Verwechfelung mit der Mantil, und die Weifs 
fogung vor der mit Wahrfagerei ficher zu ftellen bemüht 
find, 

Die MWeiffagung ©) ‘wird hervorgerufen burc den 
mahrgenommenen Eontraft,- ben bie Gegenwart im Reis 
he Gottes mit der Endgeflaltung, welcher es entgegen 
geht, mit ber einfligen Verwirklichung feines Urideales 
bildet, Vertraut mit diefem Ziele, zu welchem ber Herr 
fühet, befannt mit ben Hinberniffen, bie ber Erreichung 
diefes Bieled zumeiſt in der Mangelhaftigkeit und Vers 
berbtheit, in dem Widerſtreben der äußerlich berufenen 
Bundesglieber, deren Freiheit doch nicht gefchmälert wers 
den fol, entgegenftehen, erheben die Propheten den Blick 
A dem, beffen Wille dennoch gefchieht und gefchehen 
muß, zu dem, der da unaufhörlic kommt mit feiner Er⸗ 
ſcheinung und mit feinem Reiche; und fie Iernen von ihm 
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Mittel und Wege, wie er wirkt und wie er kemmt, wie 
er mit Züchtigung und mit Errettung- einfchreitet zur ‚rede 
ten Zeit, und fo treten fie warnend, ſtrafend, tröſtend, 
weiffagend in bie. Mitte bed Volks. Ihr Blick vuht immer 
auf dem großen Endziele der Dinge,.aber fie fchauen bier 


ſes jedesmal durch den Gefichtöfreis.der Gegenwart, von 


dieſer „entlehnen-fie ihre Bilder. und Farben jenes zu mas 
Ten, auf fie berechnen fie ihr begeifterses Wort. So im 
Dienfte ber Theokratie, der Religion ſtehend, haben fie 
nun auch ſdie Aufgabe, dieſe zu heben, die vergefen 
’ Bundespflicht in Erinnerung zu bringen, von Gott zu 


zeugen und. feinem Berhältniffe zu «bem Volke: aber bie : 


Politit an fih, und num gar die politifche Hiftorie, Bor 
ausverkündigung ber Verhäktniffe profaner Reiche zu ein 


ander mit aller Sorgfalt und Nadtheit des Ehroniffcres 
bers, liegt nicht in ihrem Bereiche und iſt ihrer nicht 


werth. Wir ehren fie fchlecht, und den Geift, der in ihnen 
war, wenn wir fie Dazu herabziehen, und es kann damit 
auch unmöglich gelingen. Was haben denn Mile die Ber 
fpiele von fpecieller Präbiction, die der Herr Verf. zw 
fammenrafft,.für.eine Beweiskraft, oder zuvor noch, mas 
für. eine. Aehnlichkeit mit der angeblichen Weiffagung Das 
nield etwa im 10, Gapitel; in welchem Verhältniffe ht 
ihre Specialität zu ber, welche hier hervortritt?. Man 
Iefe doch nur und fehe, und man wird finden, das eined 
Stäubchend zum weiteften Sandmeer. Welche dürre 
Steppen, in ‚die Daniel und da führt; wie unzugänglid) 
ohne die genauefte Geſchichtskenntniß, wie felbft mit Hülfe 
diefer nie zu einem völlig fihern Boden ber Eregefe in ab 
lem Einzelnen umzuwandeln. Und ift ed dem auch nur 
von ferne ähnlich, wenn Jeſajas fagt: ehe der Knabe 
lernt Böfes verwerfen und Gutes erwählen, wirb das 
Land, bavor dir graut, verlaffen feyn von. feinen zwei 
Königen ;. oder wenn Jeremias von 70 Jahren ver Ge 
fangenfchaft ſpricht? Ließen ſich auch Diefe ohne Winführ 
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mit Genauigkeit und Uebereiuftimmung ber Erklärer her» 
ausbringen, ſie müſſen ja doch immer von ber erften Bes 
lngerung Jeruſalems durch die Chaldäer gerechitet wers 
den, und. bas Eril- felbft: dauerte immer nur 62 Jahre; 
aber auch das erftere iſt nicht möglich, und wenn es ale 
Zeugniß dafür gelten foll, daß bie Juden felbft ftets 70 
Sahre auf das Exil rechnen, fo beweifet Das doch im 
Bufammenhange mit ber Weiffagung des Jeremias nicht 
mehr, als der Name, päpftliches Eril, in Verbindung 
mit dem jüdifchen felbft, für Die Dauer von jenem. Daß 
Jeſ. 7, 8 hier audy nicht helfe, fondern als interpolirt 
auch ferner gelten miffe, wärben dem Berf. Köfter’s 
treffliche Bemerküngen über Paralleliömus und Strophen 
in der hebräifchen Poeſie ) überführend Iehren, wenn 
er für biefe.nur Sinn hätte. Für jedes aud nur unbe 
fangene Gefühl dürfen die Säge: . 

„Sondern das Haupt Syriens bleibt Damascus, 

und bad Haupt von Damascus Rein: : 

und Das Hanpt Ephraims Samaria, . 

und das Haupt Samariens Remalja's Sohn — 
nicht durch das trodene Gloſſem — und binnen 65 Jah⸗ 
ten iſt Ephraim zertrümmert und fein Bolt mehr — uns 
terbrochen. werben. Und was foll Die Berufung auf die 
äbrigen Stellen, da fie färttmtlich für Die, welche Herr H. 
überzeugen - will, keine Beweiskraft haben, wie ein jeder 
und er felbft am’beften weiß. Aber, fährt er fort, biefe 
ſpeciellen Weiffagungen Daniels follten Stärkungsmittel 
feon für den Glauben bes Volkes in ber Zeit vom Eril 
bis auf Chriftum, das heißt doch im Grunde in der mals 
labaiſchen, wo man am. fchwerften litt, und in biefer Zeit 
habe nad göttlichen Rathfchluß das Prophetenthum aufs 
hören ſollen, es ſey baher fo ein glanzvoller Befchluß zu 
machen, und ein rechter Borrath von Stärkung in ſpe⸗ 
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cieller Weiffagung für die von Gott gleichfam verlaſſene 
Zukunft zufammenzuhäufen gewefen Wir fchweigen lie 
ber zu folchen Auffchlüffen über die göttliche Dekonomie, 
als daß wir fie bezeichnen ald das, was fie find, Nur 
merke der Lefer, daß, wenn Daniel maklabäifch ift, jener 
Rathſchluß doch offenbar nicht Statt fand, wenn er es 
nicht if, berfelbe allein aus dieſem Umſtande gefolgert 
wird. Eudlich wie ftimmt Dazu Dan. 12, 4 und 9. Dem 
die da enthaltene Aufforderung auf eine innerlich vorzw 
nehmende fombolifche Handlung zu beziehen, und bie Ims 
perativen einfah in Futura, und zwar Paffini, 
was Herr H. anzugeben vergißt,. anfzulöfen, iſt eine Zw 
muthung, ‚bie man fich nicht Teicht machen wird. 

„Aber (Num. XI) diefe beftimmten Weiffagungen 
gehen doch immer nur bis auf Antiohus Epiphw 
nes, und aufbiefen folgt ſogleich das mefflanifche Reich.” 
Dagegen H. 8.195 — 96: Üenn es fo wäre, fo würde 
uns das nicht ftören Dürfen, aber es ift auch obenein viel 
anders. Des Cap. 9 zu gefchweigen, welches in die Chris 
ſtologie verwiefen wird, reichen auch Gap. 23 m. f. weit 
über Antiochus, weit über Cap. 9 hinaus, bie aufdie | 
zweite Parufie des Herrn. Der .Berf. fieht nämlich da 
das babylonifche Reich, das mediſch⸗ perſiſche, das Ale 
randers und feiner Nachfolger, und das römiſche darge 
ſtellt, dieſes aber wieder zunächf in den oft» und weſtrö⸗ 
mifchen, dann in bie zehn europäifchen Hauptſtaaten zer⸗ 
Rüdelt, und obgleich ſich dieſe nicht immer fo erzählen 
laffen, fo werben fie Doch in ber legten Zeit wahrſcheinlich 
gerade in ber Zehnzahl fich vorfinden. Leber dieß letztete 
läßt ſich natürlich nicht freiten,. aber um fo mehr darüber, 
daß aud) nur das römiſche Reich unter bem vierten Thiere 
mit ‚Recht gefucht worden. „Mag man auch weber mit 
Eichh orn, de Wette, Bleek durch Zählung: bed 
halbäifchen, mediſchen, perſiſchen, macedoniſchen, noch 
mit. Berthaldt und neuerlich Roſenmüller durch 
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die andere Zählung, das chalbäifche und das medoperfis 
ſche Reich, das Aleranders und die Herrfchaft feiner Nach⸗ 
folger, die Vierzahl der Herrſchaften herausbringen dür⸗ 
fen: an das römiſche Reich als das vierte zu denken vers 
bietet fehon der Umftand, daß diefes ja nicht die vorigen 
ablöfete, den. Orient vielmehr jenfeit des Euphrat-nie 
eigentlich berührte, und daß es daher in unferem Staas 
tengemäfde feinen Platz nicht haben fan. Dazu yergleis 
de man nur Gap. 8 und 11 cbef. V. 21), wo Antiochus 
Epiphanes faſt fignalifirt ift, und man wird jener Deu⸗ 
tung nicht weiter geneigt ſeyn. Vielmehr hat es alles für 
ſich, nach Cap. 2, 37 ff: Dun König, — du bift das 
Haupt von Gold, Nebufadnezar und feine Dynaſtie ges 
trennt zu betrachten und fo eine Vierzahl der Herrſchaf⸗ 
tn und nicht ber Reiche, bie man nur nach alter Deutung 
gewohnt ift, in dieſen Eapiteln zu finden. ' Man erhäft 
alsdann Die Herrfchaften Nebukadnezars und die feiner 
Racfolger, beide getrennt betrachtet, wie ed bie Sache, 
bie Anrede an den gegenwärtig vorgeſtellten Rönig mit 
ſich bringt, und dann die medoperfifche Herrſchaft und 
die Meranpers und feiner Nachfolger, beide in Eins ge« 
technet, wie es gleichfalls die Sache, der Ueberblick über 
diefelben wie aus ber Ferne, nothwendig erheifcht. 

Unter Rum. XIV fieht der Verf. fchliepfich allerlei 
Argumente gegen feine Sache von geringerem "Belange 
uſammen, und wir überfchlagen biefe um fo mehr, als 
wir und bei dem negativen Theile feiner Schrift ſchon fo 
lange verweilen mußten. F 

1,1. Die pofitive Beweisführung bes Herrn 
Dr. 9. beginnt mit vem Selbſtzeugniß des Berfafs 
fers von fi, der fich im zweiten Theile nicht nur Das 
niel nenne, fondern auch feine Biflonen unter die chaldäi⸗ 
ſchen und meboperfifchen Könige batire; und es wird. hier 
ſowohl Die Meinung derer verworfen, welche darin bloße 
kinkleidung fehen, wie z. B. auch im Buche dev Weisheit Sas 
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lomo's, bei den Klaſſtkern, wenn fle ganze Reben berlihm⸗ 
ter Männer in ihre Gefcyichtöwerfe, Dialogen, Dichtun⸗ 
gen aufnehmen, ald auch die anderen, daß zu frommem 
Zwecke hier eine bewußte Tänfchung Statt gefunden has 
be. Wir haben ung hierüber oben erflärt. Herr He ſchaͤrft 
nur noch den Einwurf, wie ed denn fomme, daß man ben 
Zweck des Buches von jeher nicht flr hiſtoriſch, ſondern 
für prophetifch gehalten habe? daß es um die Zeit Ehris 
fi mit feinen Weiffagungen unter allen andern ben meis 
fien Einfluß ausgeübt? Das letztere, fo weit es feine 
Richtigkeit hat, beantwortet er S. 263 felbft, wenn er fie 
für meifthin mißverftanden, namentlich von ben berzeitis 
. gen Juden, erflärt. Alſo durch ihren ·Mißverſtand wurs 
den fie fo einflußreich, und in der That, Glauben haben 
fie nie gewirkt, wo fie ihn nicht vorfanden, von Porphy⸗ 
rius an find namentlich die nur angeblich mefftanifchen 
Stellen von Seiten der Juden und Chriften, denen fie 
nicht als folche einleuchteten, anders erklärt worden. Mit 
dem erfteren aber, dem prophetifchen Zwecke des Buche, 
hat es feine vollfommene Richtigkeit, auch nach einer bef 
feren Auffaſſung deſſelben. Es verfündigt die Erſchei⸗ 
nung des mefflanifchen Reiches ald unausbleiblid; und ald 
nahe, es richtet Damit die zur Zeit Unterdrückten und Ber 
zagenden auf, wie nur fonft prophetifches Wort zu Troft 
und Hoffnung gereichen Farin, ja-fo viel mehr, ald.ber 
Drud der Zeit hart umd faum erträglich war. Darin 
liegt Die prophetifche, in der That nie befkrittene Tendenz 
unfered Buches, und ©. 234 befennt ja Herr H. unums 
wunden: „es ift felbft von ben Vertheidigern Diefer (ber 
beftrittenen) Anficht nicht gelengnet worden, daß darin — 
alles, was: das mefftanifche eich und die meffianifce 
Zeit betrifft, prophetifch ſey“ — und fo dreht er fich weis 
ter im Kreife herum in den.nächftfolgenden Erörterutrigen. 
2. Die Aufnahme in den Kanon gibt den’ zweis 
ten poſitiven Grund für- die Authentie des Buches, und 
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fo wird bier bie Wiberlegung einer fueceſſiven Samm⸗ 
lung der biblifchen Bücher A. T. nachgeliefert. Bleet— 
auf de Wette nimmt. ber Verf. Feine Rüdficht — hatte 
ſich befonder8 auf Nehem. Gap. 8—10 berufen, wo Eſra 
dad Bolt gerade nur auf das Geſetz verpflichtet, und auf 
die Stelle 2 Makk. 2, 13. Das’ erftere hatte Bleek ſelbſt 
nur ein negatives Zeugniß, freilich aber ziemlich ficher, 
genannt, weil nämlid; allerdings bie alleinige Erwähs 
nung des Pentateuchs gegen bie ſchon bamalige Verbin⸗ 
dung der andern heiligen Bücher mit ihm.in ein Ganzes 
ſeht mißtrauiſch macht. Herr H. begnügt ſich bie Sache 
damit zurückzuweiſen, daß ber Pentateuch den ganzen Ju⸗ 
begriff der Geſetzgebung — und nur auf dieſe ſey es da⸗ 
mals angekommen — für alle Zeiten der Theofratie ents 
halte, und bann fährt er. mit ben merkwärbigen Worten 
fort: die göttliche Eingebung ber Propheten, und was 
damit unzertreunlich verbunden. fen, bie. Ranonicität ihe 
ter Schriften fey mit dürren Worten ausgefprachen in ben 
Stelien -Efra .9, 26: fie erwürgten beine Propheten, 
29: du ließeſt fie bezeugen, 30: bu — durch Deinen 
Geift in deinen Propheten. Die Worte find doch aber 
in ber That zu bürr, um zu. bemeifen, daß bie-Propheten 
fhon zu Eſra's Zeit in dem Kanon enthalten und diefer 
vorhanden und abgefchloffen war. Die Gtelle aus ben 
Maftabiern wird als Die Rotiz eines plumpen Betrügers 
Abgefertigt,: während fie ©. 249. dem Berf. zu feinen 
Zwecke zu Statten · ommen muß. Eben fo entkräftet ber 
Verf. die ihm unwillkommene Stelle des Joſeph. c.. Ap. 
1,8, während ihm dieſelbe Schrift ©. 2500 wieder gute 
Dienfte Teiftet, und beruft ſich dann Darauf, daß in dem 
Prologe zu Jeſus Sirach der Kanon des A. T. als eine 
geſchloſſene Sammlung nach ihren drei Beſtandtheilen 
aufgeführt werde. Aber der dritte erſcheint doch einmal 
durchaus nicht als feſt geſchloſſen, wenn er aufgeführt 
wird als ra Ale sv zur’ aurodg (rodg Pa) juo · 
Theol. Stud. Jahrg. 1888, 
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RVG, ER weiter unten als za Aaae Kirn Bı- 
Bale,, nicht-"etton ua EM vw narglov BıBllor. Eher 
oc} der: allmäkige Uebergang von ber kanoniſchen Lite 
ratur · zu ber apokryphiſchen Tann hieraus: ervofefen wer⸗ 
Sen ;-al& gerade das Gegentheil. Für diefes ſpreche aber 
doch die dreifache Eintheilung · des Kanon nach bem vers 
ſchiebenen Verhältniffe, in welchem nach ber Anſicht det 
Sammler die Verfaſſer der einzelnen Blicher zu Gdit ſtan⸗ 
ven; fie ſetzervoraus, bap. bie Sammlung zu einer ber 
Finmten Beifiex profeseo nuter nommen unb vollendet wur 
ver u. {rd Dieſe Behauptungen mögen ſich durth ſich 
ſelbſt anpfehleh , wie auch die nothwendig damit verbun⸗ 
vene Folgetung, daß Nehemia und Eſra ſich erivärfelbt 
inn den Kanon geftelt: haben⸗Endlich ſchließt der Herr 
Dr. H. aus 1 Matt, 4,46, vaß die maffabäifche Zeit ſich 
nicht mehr getraut: haben würde zıt entſcheiden, ob ein 
Buch kanoniſch ſey oder nicht, da:man wicht einmal wuß⸗ 
te; ob man bie Steine des abgebrochenen heinnifchen Ab 
tar wegſchaffen birfeisder nicht; und fie alfo bis auf 
weitered aufbeivahrte? aber ſollte man denn da irgend un 
fer Buch Daniel ohite weiteres pteisgegeben haben, oder 
mußte niton nun nicht. geräde duPsforgfäftigfte damit um 
Geben und TE AUP3-beu in Chren halten, bis es denn eben 
daburd allgemeine Anerkeunung fand?  " J 
588 Zeugniſ Eh viſti und der Apoftel 
von’ Dandelj'ber eigentliche · Nerd der ganzen Unterfachung 
des Herva Verf. verdient · auch unſere befordere Beach⸗ 
tung: Er entſcheidet ſich zu Matrh. 24, 15 vergl. mit Marl. 
33,.18 gang fie'die Auffaſfung der Parenthefe save 
uav voclto, welche dieſe Worte Ehriſto zuſchreibt, theil? 
weil ſie ſich bei Matth. Und" Mart. zugleich finden: aber 
eine Benutzung des erſteren bei dem anderen 'iſt ja doch 
nicht mehr zweifelhaft, mag auch nur der erſtere mit Si⸗ 
cherheit ih die Zeit nahe vor ber: Berftörung Serafalemd 
oeſebt werven; wodutqh· dim Tann viert Paremtef bei 





bie Authentie des Daniel, 867 


beiden erklärlich wird: ber Mangel nämlic an wörtlis 
her Uebereinftimmung kann hier fo wenig als an zahlreis 
hen anderen Stellen die Entlehnung bei Mark. ausfchlies 
Benz; — theild weil dieſe Evangeliſten nirgend fonft ihren 
* Relationen ähnliche Ermahnungen einftrenen — aber das 
für it auch der Fall fo einzig in feiner Art, und an er⸗ 
Härenden Zwifchenfägen für bie Lefer, beſonders fofern 
fie Heidendhriften waren, bei Mark. fehlt es Doch nichtz 
ſodann weil Die Worte aus Dan. 9, 23, 25 herübergenom⸗ 
men feyen — ‚was um fo weniger der Fall ift, ale bei 
übriger Uebereinſtimmung bes Gitatd mit den Lxx., diefe 
hier nicht Statt findet; endlich, weil vosiv nicht, worauf 
merken, fondern, etwas verftehen, bebeute, und dieß 
wird weitläufig ausgeführt, Allein bie Stelle 2 Tim. 2,7 
beweifet Doch immer noch das Gegentheil, da im Zufams 
merhange’gar nicht von „ſchwer faßfichen, nur bem Geis 
ſtesauge wahrnehmbaren Gegenftänden” bie Rede ifl, 
vielmehr fehr finnlich anſchauliche Gleichniffe voraufgehen, 
und das dam oo xvoros ouvacıy iv näsı alfo nicht 
auf vos, & Ayo, ſondern auf die glückliche Vollbringung 
der Rümpfe und Arbeiten, von welchen bie Rede geweſen, 
iu beziehen ift. So möchte ed alfo doch den Vorzug bes 
halten, Die Parenthefe den Evangeliſten zuzufchreiben, und 
auch Olshauſen ad 1. e. erflärt fich dafür. Diefer 
macht zugleich noch darauf aufmerffam, Daß fonft ein 
vosiew re Tod mgoyreov, oder was bem entfpräche, ftes 
hen müßte, und wir fügen hinzu, baß. biefe Aufforderung, 
fo gefaßt; ganz überflüfftg ware, da die Juden zu Chrifti 
Zeit ja nad) ber: ausdrücklichen Angabe unſeres Verfü. 
©. 263 u. 2365 die betreffonde danieliſche Stelle auf: die 
Berftörung Jeruſalems bezogen, alfo nach Herrn H’8. Sin⸗ 
ne vollkommen richtig verftanden, und dazu nicht erf er⸗ 
mahnt werben burften. 
Wiefern fol nun aus dem bisherigen eine Befätigung 
: . so*.. . 
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der Anctorität und fomit ber Aehtheit (Authentic) 
des Daniel folgen? . 

Erſtlich, in fofern er von Ehrifto Prophet genannt 
werde, eine Auszeichnung, die ihm ja niemand (f. oben) 


ſtreitig gemacht; ſodann, fofern Ehriftus aus ihm eine 


wirkliche, erft in Zukunft zu erfüllende Weiffagung an 
führe. Od dem fo fey, darauf fommt Alles an. Der 
Verf. führt dafür an, daß Ehrifius bie Stelle gar nicht 
habe citiren dürfen, wenn nicht auch er mit feinen Zeit 
genoffen fie für eine eigentliche Weiffagung auf die Zer⸗ 
ftörung Serufalems hielt, weil er fonft zu deren Irrthum 
noch beigetragen haben würde. Wie aber, wenn bie 
Stelle allerdings auf biefe Zerftörung geht, aber nicht 
als eigentliche Weiflagung, fonbern typifch, wie wenn 
in bem 699v Ad Aavıza nicht zgopmrevßtv, auch nicht 
das Geringfte mehr enthalten ift, da nach Heren H's. eig 
nem Eingeftändniffe „jenes im N. T. auch da gebraudt 
wird,” und wir fegen hinzu, gerade ba gebrandıt wird, 
„wo nur bie Realifirung einer Weiffagung angezeigt wer⸗ 
ben fol, die ſich zunächſt auf ein anderes hiſtoriſches 
Factum bezieht, wie Matth. 3, 3, wo ein Typus feine 
Erfüllung erhält (mAngoüzeı).” Es werden nämlich fo 
angeführt die Stellen Jeſ. 7, 14, Hof.1l,1, Jerem. 31,15, 
Gef. 9%, 15 53, 4.5 (man bemerke, in weldjer Beziehung, 
Matth. 8, 17); 42,1, Pf. 78, 2, Zach. 9, 9, Jerem. 32,6, 
Pf. 22,19, wozu noch kommt das merfwürbige Citat Matth. 
2,233, und von allen dieſen Stellen iſt es unſchwer nach⸗ 
zuweiſen, daß fie nicht eigentlich und ex auctoris conzulto 
eine Beziehung auf den Gegenſtand enthalten, mit wels 
chem fie in Verbindung gebracht werben. — Ferner fagt 
Herr H., Ehrifius gebe von dem Böltuyue zig Zpnueosus 
gar Zeine nähere Beftimmung, fle follten feine Hörer aus 
Daniel felbft ſchöpfen; dieß wäre aber nicht möglich; ger 
wefen, wenn an.ber angegebenen Stelle bloß von Bege 
benheiten der maftabäifchen Zeit die Rede war. Man 
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folte meinen, cher bad Gegentheil. War dieß nicht, fo 
Rand im gangen Daniel von biefem Bölluyne r. &. 
nichts mehr, als eben der Name, und baß es auf ber 
Binne bes Tempels ftehen werbe, und das Nähere fonnte 
erft Die Zukunft lehren, fein Grübeln über den Sinn dies 
fer Worte. Herr H. Ieugnet nämlich ausdrücklich, daß Jeſu 
Anführung auch auf Cap. 11, 31; 12, 11 gehe und bezieht 
fie allein auf 9, 27. Wenn Chriftus aber meint, daß fich 
wiederholen folle in Betreff des Heiligthums, was fchon 
einmal gefchehen, was unter Antiochus Epiphanes ges 
weſen, dann hatte man Anfhauungen und konnte nun 
weiter barüber denken. Doc; auch diefe Beziehung dür⸗ 
fen wie nicht unmittelbar und ald auf Die bamaligen Hös 
ter des Wortes gemeint, annehmen. Die Hermenentit 
jener Zeit war von anderer Art, als die unfere, man 
fragte nicht nach dem inneren Zufammenhange des Typus 
und Antitypus, man ließ fich genügen an ber, wiſſen⸗ 
ſchaftlich betrachtet, mehr äußeren, dem Gemüthe nach 
volfommen innerlihen und lebendigen Erfaffung bed 
Wortes, und darüber damals hinauszuführen, war wes 
der die Aufgabe Jeſu noch feiner Apoftel. Diefe verftos 
Ben nicht gegen bie, Eregefe rechter Art, noch weniger ihr 
Meifter, der Herr; aber das Wie ihrer Erklärungen, 
das Berhältnig des A. T. zum Neuen, in wiffenfchaftlis 
her Entwidelung, hat erft, nach vortrefflichen Anbeus 
tungen des Alterthums im Einzelnen, mit Gonfequenz 
und erfchöpfend unfere Zeit zu erklären begonnen, und 
dom Abfchluffe der Unterfuchung iſt man ohnehin noch 
entfernt. “ . 

Wir haben alfo Grund zu behaupten, daß Jeſus bie 
danielifche Weiffagung eben fo wenig, als in Zufunft-erft 
iu erfüllend, anführt, ald er das Gegentheil, ihre typis 
ſche Geltung in ein deutliches Licht ſetzt. Darauf kam es 
ihm nicht an (vergl. 9. felbft ©. 276 f), genug, daß er 
lehrt, feine volle Erfüllung erhalte das Wort Daniele 
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nun erſt, nun gefchehe in der ſchreckensvollſten Weiſe, wos 
von Daniel geredet habe, ber Gräuel ber Verwüſtung, wie 
man aus Daniel ihn kenne, fey verhängt über Serufalem, 

Hiernach haben wir denn auch nicht nöthig, Gewicht 
darauf zu Legen, daß wir bie eigentlichften Worte Chriſti 
in unfern Terten nicht haben. Iſt dieß immerhin klar aus 
der Abweichung ber Evangelien von einander, fie brüden 
ung deffen ungeachtet des Herren Sinn und Meinung ohne 
Zweifel ficher genug aus. Möchte man nur diefen fih 
ohne Borurtheil, und mit trener Benugung der dazu bie 
auf unfere Zeit gewonnenen Hülfsmittel angeeignet has 
ben, man hätte fi) bann hundert andere Vorurtheile, die 
mit diefem einen ftehen und fallen, erfparen können. War 
es für die alten Väter genug nad) ihrer Weife, treu über 
das, was ihnen zu Gebote ftand, die Schrift zu erklären; 
wir müffen ein Gleiches thun und im Zufaumenhange mit 
allen theologifchen Erfenntuiffen, die wir haben, jede 
einzelne fortbilden und entwickeln, oder wir werden nicht 
als ein Aggregat von mandjerlei, aber ganz todtem, Stüch 
werk zufammen bringen, und mit ung felbft und ber Zeit 
im Reiche Gottes in traurigen Widerfpruch treten. Ge 
nug, daß auch bei aller Sorgfalt und Treue im Forſchen 
wir dennoch nur ſtückweiſe erkennen, und für jene nur bie 
Verheißung haben einft zu erfennen, gleihwie wir erken⸗ 
net find, 

Aber bleibt nicht doch nach allem dieſen wenigſtens bie 
Anerkennung des erilifchen Daniel als Berfaffers unfered 
Buches von Seiten bes Herrn? ©. 270 gefteht Herr Hu 
daß ein bloßes Citat des N. T. in Bezug auf Aechtheit 
oder Unächtheit.eines altteffamentlichen Buches nichte bes 
weife, 3. B. in ber Streitfrage über den Deuterojefajad. 
Über hier, meint er, werbe ein Betrüger ein Prophet ges 
nannt, und eine Weiffagung post eventum auf bie Zufunft 
gedeutet, — Jene Schmähung ift oben zurüdgemiefen 
worben, dieſe Bebenklichkeit erledigt ſich durch bogmatis 
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ſche Einſicht in Das Wefen des Typus, undi dns Berhätds 
niß des A. T. zum Neuen nad) Inhalt und Form. And 
durch .eine ſolche dürfte auch Dem Berf. Har. werben, weßs 
halb die Lehre von der Himmelfahrt des Herrn. fih vers 
zugsweiſe an Daniel anlehut, und weßhalb Zefus:mit aus 
diefem den Namen des Menfchenfohnes fich beilegt. 
4. Spuren des Buches in den vor makka— 
bäiſchen Zeiten, welche jedoch ihrer Unſicherheit we⸗ 
gen bem Herrn Verf. ſelbſt nur für fecunbäre Bemsife.geb 
ten. Aber fie find aud) das nicht einmal, es wird in Dies 


ſem Abſchnitte gar nichts ermiefen. Es folgt zunächſt das 


ſchon oben ‚gelegentlich gerügte Geſchichtchen aus Joſeph, 
Arch. XI, 8, 5; dann die Anführung des Daniel in der 
Rede des fterbenden Mattathiad, 1 Makk. 2, 59. 60. Diefe 
fönne jedoch ihm.nur in den Mund gelegt ſeyn, und man 
darf bie ganze Rede nur betrachten, um fid zu überzeus 
gen, baß es fo iſt; ferner Deuter, 32, 8 nach den Lxx., 
ald aus Daniel entlehnt, ober. auch anders. moher, und 
warum nicht aus mit Daniel gemeinfchaftlicher Quelle, dex 
Fortbildung der Engellehre innerhalb ber jüdifchen Theo⸗ 
Iogie? Dann folgt ein Verſuch, das hebrätfche Driginal 
des erften Buches der Maff, zu leugnen gegen die -ofs 
fenbaren Zeugniffe des Drigenes und Hieronymus, die 
denn lieber von einer Ueberfegung des griechiſchen Ori⸗ 
ginals ins Hebräifche oder Aramäifche verfkanden werden, 
wogegen ‚bie Analogie des Jefus Sirach, und das Vers 
drängtwerben ber hebräifchen. und aramäifchen Sprache 
durch das Griechiſche, nicht umgefehrt, doch wohl. ein 
Zeugniß ablegt. Schließlich, läßt der Verf. die alerandris 
nifche Verfion bed Daniel lange vor jenem malkab. Buche 
entftehen,, und wundert ſich dann, daß fie fo fchlecht aus⸗ 
gefallen. Allein fie iſt ‚wicht ſowohl fchlecht, als fie viel 
mehr einer fpäteren,. erweiterten und überarbeitenden Res 
tenfion unſeres Daniel folgt, und.e& möchten ſich Herrn 


872 Vengſtenberg 


H's. Bebenten and Roſenm. prooem. ad. Dan. p. 31. es. völs 
lig erledigen. 

Die inneren Gründe, welche für bie Authentie 
des Daniel zeugen follen, werben theild ans der Beſchaf⸗ 
fenheit der Sprache (f. oben), theild aus ber genauen 
Kenntniß der Gefchichte, bie das Buch verrathe, zumeiſt 
aus der vertrauten Belanntfchaft deffelben mit den Eins 
richtungen, Sitten und -Gebräuchen zur Zeit des Exils, 
hergeleitet. Wir bemerken nur kürzlich noch folgendes, 

Mag der Vorgang der Einnahme Babylons, wie er 
im Daniel Cap. 5 in Uebereinftimmung mit Zenophon in 
der Eyropäbie befchrieben mirb, ober wie Die griechifchen 
Hiftoriter ihn berichten, glaubwürbiger ſeyn: jedenfalls 
konnte ber Berfafler des Daniel aus Jef.21 und Jerem. 51 
entlehnen, und wenn bie erftere Stelle ganz neuerlich nicht 
fowohl auf die Einnahme Babels, ald auf die Annähes 
rung des feindlichen Heered mit Recht bezogen worden, 
fo faßte fie eben Daniel, wie fie bisher auch verftanden, 
amd wie fie ſich zunächft Darbietet. 

Die Eriftenz bed Darius Mebus bleibt gleichfalls 

"zweifelhaft, nnd wenn etwa unfer Berfafler den Zeno⸗ 
phon oder die durch ihn in Umlauf gefegte Annahme kann⸗ 
te, follte das auch für bie Abfaffung feines Buches im 
Exile beweifen? 

Die genaue Kenntniß des ganzen Zuftandes zur Zeit 
Danield bei unferm Propheten verflüchtigt fich, zulegt in 
eine Bekanntſchaft mit ber alten biblifchen Kitteratur, nas 
mentlich der Gefchichte der patriarchalifchen Zeit, der Ges 
ſchichte Joſephs, des Vorgangers von Daniel in der Ber, 
bannung an einen fremden Hof, und ber Beflimmung für 
bie fürftliche Würde; für feine Kenntniß des chaldäifchen 
Priefterwefens und ber chalbäifchen Staatöverfafung muß 
er felbft allein und Bürge ſeyn, fo weit er nicht die Anas 
Iogie bes ganzen Orients für ſich hat, und er iſt ed nicht 
auf bie Zutrauen forberndfte Weife, 
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Schließlich fol der Eharakter des Buches ber maflas 
bäifchen Zeit ganz fremb feyn. Die MWiderlegung diefer 
Behauptung auf pofltive Weiſe würde eine eigne Abhand⸗ 
lung erforbern, in ihrer ganzen Ausdehnung einen Kom⸗ 
mentar über Daniel, ba biefer tm Ganzen und Einzelnen 
durchaus nur and ber Anfchauung ber maftabätfchen Zeit 
richtig und in feiner Tiefe erfaßt und erklärt werben kann. 
So müffen wir auch auf eine Darlegung befien, was großs 
artig ift in Theologie und in Weltanfchauung unferes bis 
blifchen Buches, die Größe einer erſten Nachweifung des 
göttlichen Weltplanes, feinenähere Beſtimmung über Bers 
bindung ber Theophanie mit dem erfcheinenden Meſſias, 
angedeutet zuerft im zweiten Theile des Jeſaias, feine 
fonftige Fortbildung unentbehrliher Lehrpuncte auf.bem 
Grunde des biblifchen Alterthums, und was noch ferner 
unfer Buch zw einem organifhen und unentbehrlichen 
Gliede der kanoniſchen Fitteratur macht, an diefem Orte 
verzichten , zufrieden, die Mängel bes neuerlich emporges 
kommenen Verfahrens zu Ehrenrettung ber Schrift und 
Neubelebung des Schriffglaubens an unferem Theile aufs 
gedeckt zu haben. Wer in diefer unftreitig wohlgemeins 
ten, aber unzulänglichen Weife die vorhandenen Schäden 
heilen will, würde, wenn ed bamit gelingen koͤnnte, doch 
nie dem Uebel bis an bie Wurzel reichen. War der Stoß, 
den die alte Orthodoxie erlitt, darum fo hart und ihr Fall 
fo tief, weil.fie nicht mit fortgefchritten war mit der übris 
gen Bildung der Zeit, und erftorben in bem eignen Ins 
nern, mögen wir dann und hüten, sticht von ihrer’ Hers 
ſtellung in alter Weife, fondern in ihrer Reinigung von 
ihren Flecken und Mängeln das Heil unferer Theologie 
au erwarten. Keine Entwidelung, bie ohne Aufhören 
fortgeht, befteht in einem Kreislaufe, der genau wieder 
in feinen Anfang zurüdfehrt, fondern höher hinauf liegt 
das Ziel; und die Wahrheit findet ſich, wenn auch nicht 
in der Mitte zwifchen den Gegenſaͤtzen, fo doch ficher über 
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ihnen, und da ſoll man ſie ſuchen. Nicht als ob wir hin⸗ 
aus koönnten und wollten über das alte, einige und ewige 
Evangelium, fondern als und bewußt, daß das ewig Alte 
auch ewig neu ſey, und daß ein jeglicher. Schriftgelehrter, 
zum Himmelreich gelehrt, gleich ift einem Haushalter, der 
ans feinem Schatze Neues und Altes hervor trägt. Mag 
nun unfere Zeit fo fich theilen in ihre große Aufgabe, daß 
bie einen vorzugsweiſe zurütkweiſen auf Das Alte, die ans 
dern des Nenen pflegen, mögen wenige auf ganz gleich 
mäßige Weife. das eine mit Dem andern verbinden ; möchte 
nur fo unter:allen der Friebe beſtehen, der allein unter 
dieſen Schwankungen vor Rachtheil bewahren, und das 
Gute, das. nun vielfach zerſtreut und verſteckt ſich findet, 
zuſammeneinigen und Eräftigen kann. Wir unfererfeitd 


find und bewußt, nur gegen basjenige, was trübeund 


arg an bem zur Kenntniß gebrachten Werke, und der Su 
che ſeines Verfaſſers ift, nicht gegen das, was ihm Haupt 
ſache ift oder feyn follte, aufgetreten zu fegn. Daher ha⸗ 
ben wir uns aller Rüge feines freilich nicht ganz lauteren 
Triumphirens enthalten, dieſes entſchuldigend mit-der 
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wir hoffen aber hinlänglic; angedeutet zu haben, daß dieſe 
auf noch weit reinere und reichere Weife aus.der unbe 
fangenen, vorurtheilsfreien Betrachtung des Buches herr 
vorgehe und neben einer ſolchen Beſtand habe. 

Hierfür liefert das rofenmäller’fche Wert, zu 
dem wir nunmehr und wenden, an feinem heile ben 
Beweis. Es bedürfen diefe Scholien um fo weniger es 

ner ausführlichen Anzeige, als ihr Charakter im Ga 
zen bisher fchon hinlänglich bekannt if. Die zu Danid 
haben noch vor ben übrigen den Vorzug engerer Auswahl 
und größerer Bündigfeit. Der Berf., theild den fo mit 
Unrecht jegt meift überfehenen C. 3. Michaelis mit befons 
derem Fleiße benugend, theils an Bertholdt fich haltend, 
wo jener nicht zureicht, bildet Damit gegen de Wette in 
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beffen neuer Ueberfegung bes Daniel, der hauptſächlich 
wieder an Gefenius im Lericon ſich anfchließt, einen Ges 
genfaß, der zu intereffanter und wichtiger Vergleichung 
Anlaß gibt. Uebrigend behandelt der Verf. feinen Tert 
mit gleichmäßiger Ausführlichkeit, und macht auch zu 
Cap. 9 Feine Ausnahme, wo fie vieleicht'doch manchem 
keſer erwünfcht und förderlich gewefen wäre Doc auch 
fo gibt feine Erklärung überall eine Hinlängliche Grund» 
lage ab für die Unterfuchungen derer, welche über bie ges 
genwärtigen Erörterungen über Daniel fich felbftthätig 
verftändigen wollen. Gerade in diefer Hinficht halten wir 
dad Werk für eine beſonders erfreuliche Erſcheinung, und 
hoffen für daſſelbe um ſo mehr die Anerkennung, welche 
dad Verdienſt bed Verfaſſers bisher gefunden. 
eic. Ernſt Rudolf Redepenning, 
Rep. d. evangel. theol. Facultaͤt u. Privatdocent 
zu Bonn. 


’ 2. 


Das manichäifche Religionsſyſtem nad den Quellen 
neu unterfucht und entwidelt von Dr. Fer din aud 
Shriftian Baur, ordentlichem Profeffor der evan⸗ 
gelifchen Theologie an der Univerfität zu Tübingen, 
Tübingen, Verlag von C. F. Oſiander 1831. 500 ©. 
VL Borr. 


Eine glänzende Erfcheinung im Gebiete der hiſtori⸗ 
(hen Theologie, mögen wir nun bie gründliche Quellen⸗ 
forfhung oder die wahrhaft wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
oder die geſchmackvolle Darftellung ins Auge faſſen. In 
allen.diefen drei Beziehungen und zwar in allen’ gleichmä⸗ 
Big nimmt dieſe Schrift wohl den erften Platz unter den 
nenern Monographien biefes Fachs, ſelbſt bie neander⸗ 
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fen nicht ausgenommen, ein. Die Sprache ift Überall 
gebildet und fhön; man erkennt darin die Schule ber 
Alten, bie ber Verf. durchlief; fie erhebt ich nicht felten 
zu. einer ebeln, aber ungefuchten, bes phantaffereichen 
Gegenftandes würdigen Poefle; am meiften ift fie unter 
ben befannten Muftern mit ber fchillerfchen Profa vers 
wandt. Mit vielem Glücke und äfthetifchem Takte hat 
der Verf. Die Hauptftellen aus den Quellenfchriften als die 
hiſtoriſche Baſis der Unterfuchung in die Darftellung fo 
verwoben, daß neben ber urkundlichen Begründung bie 
Rebenbigfeit und Frifche ber Darftellung dadurch geför⸗ 
dert wird. Diefen Vortheil und den noch größeren einer 
anſchaulicheren Einficht in den philoſophiſch⸗ dogmatiſchen 
Gehalt des Manihäismus gewinnt ber Lefer ebenfalls 
durch die gewählten Auszüge aus der Polemik der Kir 
henfchriftfteller gegen einzelne Seiten bes häretifchen Sy⸗ 
ſtems, welche bie große Umficht und den Scharffinn des 
Berfaffers beurfunden, Wenn aber je etwas ihn zum Be 
arbeiter des Manichäismus befähigt, fo ift es feine ge⸗ 
naue Kenntniß der alten. Naturreligionen, mit welchen 
jenes Spftem fo viele Berührungspuncte gemein hat, 
und aus welchen der Verfaffer viele lichtvolle Parallelen 
anführt. — Das Ganze zerfällt in fünf Abfchnitte; ber 
erſte behandelt den Dualismus, und das Verhältniß des 
Spftems zum Chriftenthum im Allgemeinen (daß in dieſem 
Abſchnitt die Eritifhe Darftellung der biöherigen Litteras 
tur und ber Quellen verarbeitet ift, ſcheint nicht ganz paſ⸗ 
fend; dieß hätte wohl dem Syſteme voranſtehen follen), 
der zweite ben Kampf der Principien, die Weltfchöpfung, 
der dritte die Anthropologie, der vierte bie Heilslehre und 
Efchatologie, der fünfte das Verhältnig des Syſtems zum 
Heidenthum, Judenthum und Chriftenthum, und eine ges 
netiſche Entwidlung des Syſtems aus feinen urfprüngli- 
hen hiftorifchen Elementen. — Referent erlaubt ſich zus 
erſt, die hauptfächlichften Lichtpuucte ber Bearbeitung hers 
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auszuheben, nachher aber ‚feine abweichende Anficht über 
Einzelnes anzufchließen.. Treffend werben ©. 8. bie beis 
den Klaſſen von Quellen charakteriſirt, baß nämlich bie 
einen und das manichäifche Syſtem in einer mehr concres 
ten Form, in einer lebendigen und reichen mythiſchen Ge⸗ 
Raltung und Ausführung geben, während bie andern bie 
mythifche Hülle und Form mehr abftreifen, und mehr nur 
den abftracten Begriff, die Iogifche Seite des Syſtemns 
heraustehren. Daraus ergibt ſich nun bie Aufgabe, das 
Concrete und Abftracte, bas Mythifche und Logifche, das 
Bild und den Begriff ftets fo auf einander zu beziehen, 
daß das Eine in dem Andern ſich ausgleicht, eine Aufgabe, 
deren glückliche Löfung die gegenwärtige Schrift weit über 
ihre Borgängerinnen erhebt. Tief und fchön wird naments 
lich der Begriff des Böfen im Manichäismus gewürdigt, 
und eben gezeigt, daß dem Hange zu mythiſch bilblicher 
Berfinnlihung, den bad ganze Syſtem offenbart, das 
dunkle Gefühl der Unmöglichkeit zu Grunde liege, außer 
Gott noch ein anderes Princip zu fegen, das nicht bloß 
fine ſcheinbar e Reakität hätte. Abfchn. II wird zunächſt ges 
gen Giefeler die ſubſtautielle Identität bed Lichtreichs und 
feiner Söhne mit dem Bater des Lichts bargethan, ver⸗ 
möge welcher nicht von einem Emaniren ber erfteren von 
dem letzten gefprochen werben kann, ba alles gleich ewig, 
und der. Begriff von Zeugen nur bildlich angewendet iſt, 
[fort der in dem Mythus bes Angriffs ber. finfteren 
Nächte auf das Lichtreich liegende Begriff von dem abfos 
Inten Werth des Guten und ber bloßen Negatiwität des 
Bifen fcharffinnig entwielelt, dann ber Urmenſch ald die 
Anende Kraft charakterifirt. Das Gute.offenbart bie Su⸗ 
Periorität, die ihm feiner Natur nach zukommt, dadurch, 
daß es fich von felbft der durch den uranfänglichen Gegens 
ſch bedingten Befchräntung fügt und unterwirft; und auch 
fir das Aöfe das maßgebeude und zielſetzende Princip 
ik Hierauf die Darftellung ber Lehre vom Jesus patibilis, 
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gen Amficht giemlich abweichende Art dahin, daß zwar ber 
perfifche Dualismus allerdings einen bedeutenden Beitrag 
dazu gegeben habe, jedoch bie eigentliche Ouelle bes Mas 
- aihäiemmd im Buddhaieanus zu fuchen und fein Verhält⸗ 
niß zum Ehriftenthume mehr.nur als ein zufälliges und 
äußerliches anzufehen fey. Dieſes etwas auffallende Re 
ſultat wird nun mit vieler Kunft und Gelehrfamkeit fo, 
wohl aus der inneren Verwandtſchaft der Lehren als aus 
den hiſtoriſchen Berichten über das Leben und die Schids 
ſale des Mani zu begründen verfucht, und nach einem fehr 
paſſenden Ercurs auf Simon den. Magier, beffen Erſchei⸗ 
nung ebenfalls auf frühere indifche Elemente im Weften 
hinweiſet, mit einem allgemeinen Rückblick auf den Stands 
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ſchichte das: Werk geſchloſſen. Je mehr dieſes verdient, 
auf. alle Weiſe ausgezeichnet. zu werden, deſto mehr 
verträgt es auch, ja verlangt einen ſtrengen Maßſtab 
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Ganzen wie im Einzelnen; und wir wollen nun, uachbem 
wir das Schöne und Wahre dieſer Schrift gebührend an 
erkaunt haben, uns erlauben, noch ein und anderes zu 
bezeichnen,/ was und minder begründet oder mangelhaft 
vorkommt: Rückſichtlich ber Quellen befchränft ſich wohl 
der Berfaffer zu fehr auf die abenbländifchen. Nur allein 
Über: ds: Leben des Mames benugt er. zur Unterſtützung 
feiner; Ableitung des Syſtems aus Indien hie ‚orientalis 
ſchen Nachrichten vom Anfenthalt-deffelben in biefem Lande. 
Schon im Allgemeinen follte man denken, daß ein Syſtem 
von fo: Acht orientalifchem. Gepraͤge in der Gegend feines 
Entftehend ‚und von Orientalen am reinften anfgefaßt 
werben kounte, und Der Hetr. Verf. felbft iſt hie und da 
geneigt/⸗ das -Refultat feiner occidentaliſchen Quellen ald 
eins ſpatere Abweichung von ber urfprünglichen Lehre dar⸗ 
äuftellen (S. 161). Es war. daher gewiß nicht wohlges 


than, baß er durch die Bemerkung (S. 5.), die Oriens | 
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talen theilen .im Grunde nichts von Bedeutung: mit, ſich 
von einer genanen Unterfuchung berfelben entband. - So 
hätte fich 3. B. das über Das pofitine Berhältniß zum Ju⸗ 
denthume Gefagte aus denfelben noch beftimmter angeben 
und berichtigen Iaffen. Nicht nur Seth und Enos (S. 366) 
fondern auch Mofes wurde (laut Ephraem, Syrus hyma. IE, 
14) ald Inhaber der: reineren Religion betrachtet, natürs 
lich nicht Mofes, der Staatsgründerafondern ber Mofes der. 
mpftifchen Theologie, der die.alten und ewigen Gefeße ber 
Sittlichkeit vorgetragen. — Was die abendländifchen Quels 
Ien betrifft, fe möchte fich wohl fchwerlich etwas von. Belang 
übergangen. finden. Zur erläuteraden Bergleichung wohl, 
wenn auch wicht. gerade zur Beuugung ald Quelle hätte ſich 
vielleicht da, und dort noch eine Rotiz von Epiphanius ger 
brauchen laſſen, 3. B. was er als gnoſtiſche Anficht übers 
haupt ans dem Evangelium ber Eva haeres. XXVI, 3. an- 
führt. Schon der Name Ede = tanykac). den. Lxx erinnert 
leiht.an das. iv edayyiiıoy des Manes und der Inhaltjer 
ner Gitation.lautet ganz manichäifch 6 örı Eormv-Ink.ögovs 
Vendad, zul sldov Endgazov Laxg0v zei Eidg zodoßdv, 
nal Mnovon Bde gay Baovris au myyıom Tod. dnodcan 
xci Zudindszgog ipbxalsinev yo,cd Kal dürye, zul dmov 
day is dyo Enei elyı, zei lv ümaoiv ein domaguevog. . Kal 
öftev av .Heiyg ovAakyeıg we, dub db guAltyaw Eavrov ovA- 
Aysıg. Wer verkennt hier den durch dag Allyerftreuten Te- 
sus patibilis, Den verftümmelten Mann neben dem großen, 
gl. Baur ©.223) der er. jedoch wieder ſelber iſt ald Chris 
ſtus ? Und follte nicht durch Die Rebe. des.Erhabenen jene 
fhwigrige Stelle aus Alerander, welche ©. 238 angeführt 
wird, und welche Chriftus zugleich als etwas Innerliches 
und als etwas von Augen Kommendes, als fubjectiven und 
objectiven Geiſt, darftellt, Licht gewinnen?’ 

©. 11 kampft ber Here Verf. gegen bie Anficht berer, 
welche ‚| ben Dualismus des perfifchen Syſtems durch das 
Zeruane.aferene ald Grundprineip mildern wollen, bes 
hauptet aber ©. 25..ein aus dem an ſich richigen Begriff 
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des Böfen herruhrendes fichtbares Uebergewicht des Gu⸗ 
ten im manichäiſchen Syſtem. Könnte nun nicht daſſelbe 
richtige Gefühl es ſeyn, was den perfifchen Dualismus, 
. ber fich ſelbſt aufhebt, in gebachter Weife auszugleichen 
frebten). S. 38 wirb wohl die Conſequenz etwas zu weit 
getrieben mit ber Behauptung, daß bie Hyle auch für den 
Manicyäer das bloß Nichtige, und ihre pofitive Geſtali 
nur auf Rechnung des mythiſchbildlichen Form zu ſetzen 
fey. Diefe Behauptung und die mit ihr übereinfims 
mende Aeußerung (S. 399. 435), daß die orientalifche die 
Sinnenmwelt für Tänfchurig und Schein erklarende Anſicht 
in ber manichäifchen Kosmogonie durchſchimmere, widers 
ſtrebt doch zu fehr dem unmittelbaren Eindrud, ben das 
manichäifche Syſtem macht, al6 daß fle für etwas mehr 
denn eine gefuchte Ausdentung zu Gunſten ber Parallele 
mit dem Indifchen gelten könnte. — S. 159 wird ohne 
hiſtoriſchen Grund geleugnet, daß der Sündenfall cin 
wefentliches Moment im Syſtem bes Manichäismus ſey. 
Die allegorifche Erflärung von Gen. III verträgt ſich wohl 
damit, wenn auch bie einzelnen Züge der Erzählung fehr 
abweichenb von ber vnlgären Tradition gebeutet werben | 

Würde es ſich bloß um eine Außerliche Accommodation 
gehandelt haben, fo hätte ſich wohl die ophitifche Aufs 
faffung als die leichtefte und bequemafte dargeboten. Aber 
Herr Baur zeigt gerabe die größere Einſtimmung mit der 
chriſtlich⸗ orthodox en Auffaflung, fofern eben die urfpräng 
liche Bolltomntenheit des erſten Menſchen durch benfelben 
verloren geht. S. 194 Heißt ed aus Gelegenheit der Ret⸗ 
tung ber moralifchen Freiheit in Manihälsmus: „Schlecht 
a) Es möchte allerdings wohl, Zahl und Gewicht bet Hetfchiebenn 
Bengniffe gegen einander abgewogen, als griviß amzumehnten feit, 
daß in dem Parfiomus Zervan Alarıne als —— und mos 
noiheiſtiſches Princip Aber dem Dualismus flept. Rur_anıf 
man bafihe mühe rein fen old anfangs umb endlafe Zeit, 
life Ioee, Anguetil, den Benbbüdern nur ae 
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‚ hin aufgehoben würde bie moralifche Freiheit une, wenn 
in dieſem Syſtemedie Gottheit felbft nicht als eine mit 
Selbſtdewußtſeyn und: Freiheit ſich beftimmende Intellis 
geng,: fondern nur als-eine phyſiſch wirkende Gaufalität 
gedacht werden könnte. Allein zu" diefer Annahme find 
wir nicht bevechtigt.“ - "Dieß reimt ſich doch wohl nicht 
gay zufammen mit dem ſo gründlich erwiefenen Charak⸗ 
ter des Manichäiemus als Raturreligion mit bedeutender 
Hinneigung zum Materialismus (488), ſodaß felbft auf 
feiner anthropologiffen Seite das Ethifche niit dem Phys 
fihen zufammenfließt, und auf der theologifchen das geis 
flige Leben. ald. eine einer beftimmten Sphäre angehörige 
Modiſication bes Naturlebens erfcheint (490), namentlich 
Aber alles tefenlogifche von vorn herein entfchieden ausge⸗ 
fhleffen wird (125). Eine Intelligenz, bie mit Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung "handelt, kann unmöglich mit bem Aus⸗ 
ſchluß alles teleologifchen in der Welt zuſammenbeſtehen. 

©. 207 wird gefagt, daß der h. Geiſt im Spitem des 
M. feine weitere Bedeutung habe, und nur aus dückſicht 
auf die chriftliche Lehre aufgenonmen ſey. Kebtered mag 
tichtig fegn, allein die Luft, was dem Manes der h. Geift 
it, ſcheint doch nach dem S. 228 angeführten Kanon! 
purgatio per ignem fit aut per aörem, wirklich eine nicht ° 
winder mefentliche, wenn ſchon nidyt fo hervorftechende, 
Stelle im Spfteme einzunehmen, als die Sonne, Chris 
Aus, befonders da die reine obere Luft es ift (312), in 
welche bie gereinigten Seelen eintreten. Luft and Licht 
ſtehen ja wirklich in innerer phyſiſcher Beziehung zu ein» 
ander. Uebrigens fpielt auch im Syſtem der orthoboren 
Kirche det h. Geift mehrere Jahrhunderte hindurch eine 
fehr geringe Rolle. — S. 230 wird in Beziehung auf bie 
transfretatio patriae gewiß unpaffend an bie felgen Imfeln 
der Effener erinnert, bei welcher das Ueberfegen über das 
Meer nicht bie’ fichere Rettung aus der ftürmifchen-Welt 
bedentet, da ja gerade das Meer dort ein Moment ber 
Seligkeit bildet = „der von Meer her fanft kühlende 
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Wind” vgl. Pind. Ol. II, 126 ff. Biel eher wäre an die 
bildliche Vorſtellung im Test. Nephth. zu. erinnern, die 
mit ber angeführten clententinifchen ſoviel Verwandte 
bat, Cap. VI. Fabric. cod, psend. Y. T. 1.670. Jedoch 
ganz paffend ift auch diefe Parallele nicht, fo wie übers 
haupt der Begriff eines Seelenſchiffs nicht nothwendig 
den einer Meer» Sturms Welt neben ſich verlangt. Das 
Biſd ſtammt ohne Zweifel aus der bekannten Mpthalogie, 
welche, wie fie den Göttern ald Bewohnern des Aethers 
Schiffe giebt, fo auch die Sterne al Luftfchiffe vorftelt, 
ohne fie zum Ueberfegen der Seelen-gebrauchen zu laſſen. 
An fich weifen alfo die Schiffe der Sonne und des Monds 
fo wenig auf das ſturmbewegte Lebengmeer als ber Wagen 
des Helios auf eine unwegfame rauhe Kebensbahn, fon 
dern die Luft wird gleichfam als ein von den Sternen durch⸗ 
fegeltes Meer gedacht, durch welches fo aud) die Seelen 
nach oben gefcifft werben. — Zu der ©. 307 verzeichnes 
ten Vorftellung von dem wechfelnden Anfüllen und Lgeren . 
der Segenfchiffe, wozu ber Herr Berf. eine Parallele aus 
dem Indiſchen ſucht, ſcheint wenigftens eine entfernte 
Analogie in dem zu liegen, was Porphyr de antro Nym- 
pharum (ed. van Goens p. 22) von. bem Saturnusfeft der 
Römer fagt, daß es gefeiert werde, wenn ſich die Sonne 
dem GSteinbode nähert, durch eine temporäre Befreiung 
der Sclaven, um anzubenten, daß die vüv önzsg did vo 
yevsoıv dovkoı eben dann befreit werden und durch bad 
öftliche Thor des Himmels eingehen, menn das wahrhafs 
tige Kronosfeſt gefeiert und das Fronifche Haus geöffnet 
wird, bas fich eben in ber Gegend des Steinbocks befin 
det, did zig agovVınäg Eogris wal-sou dvaxsıutvpv Kods 
‚olxov Esvdsgoüvrar dvußımoxöuevor al eig ubroyivew 
aatoxouevoi. Eine nad) bem Sonnenlaufe ſich richtendt 
transfretatio animarum ift hier ebenfalls vorauggefeßt.— © 
315 könnte zur Widerlegung der thilo'ſchen Zweifel an der 
Identitat ber Kicche und der Sophia nad). auf den Paſtot 
Hermä, hingewiefen werben, wo bie eine und felbe Geſtalt 
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als Jungfrau und alte Matrone auftritt, und ſich felber 
als Kirche und als die von Anfang gewefene Weisheit kund 
gibt. — Wenden wir und jedoch nun zu dem Eigenthüm⸗ 
lichften und Neuen, was und in vorliegender Schrift ents 
gegentritt, nämlich zu dem Erweis, daß ber Manichäide 
mus nicht eine chriftliche Härefie, nicht aus derfelben Wur⸗ 
zel wie der Gnoſticismus erwachfen, fondern ein orientas 
liſcher vornehmlich aus indiſchen Elementen gewonnener 
Paganismus fey, der fich bloß äußeren Zwecken zu lieb 
dem Ehriftenthum accommobirt habe. Ob wir gleich luch 
in diefer Partie des Herrn Verf, Geift, Scharffinn und 
Gelehrſamkeit nicht verkennen, fo ſcheint und doch dabei 
mehr angenommen als bewiefen. Auch dem Herrn Verf. 
müffen hie und da Bedenklichfeiten darüber gefommen 
ſeyn; wenigftens ſchwankt er zuweilen merklich, indem er 
äinerfeitd den Manichaismus die Steigerung und Bollens 
dung’ des Gnoſticismus nennt (398), andererfeits doch 
durchweg einen fehr beftimmten Unterfchied zwiſchen Gno⸗ 
ficismus und Manichäismus macht, und letzteren von 
erfterem als einem bloß mit fremdartigen Zufägen verſetz⸗ 
ten Chriftenthum abzuleiten fich beftimmt weigert (©. 415), 
wiederum jedod; (211) nur weniger, ald die gewöhnliche 
Anſicht will, urfprünglich hriftliche Elemente zugibt, und 
im Manichäismus, der reiner Paganismus feyn fol, 
eine achtungswerthe Oppofltion gegen die äußere tobte 
Kirche, in weldjer der Geift des lebendigen Chriſtenthums 
unterzugehen drohte, findet (S. 402). Die Gründe, aus 
welchen ber Berfaffer dem Manichäismus einen ganz aus 
herhalb des @riftenthums liegenden Urfprung anweiſt, 
find zuerft folgende negativen: der Manichäismus if ein 
eigentliches Arcommobationgfgften, deffen Form bloß ats 
genommen wurde, um bem Inhalt unter Chriften Eingang 
zu verſchaffen, keineswegs aber urfprünglich war, und: 
feine der manichäffchen Weſenlehren hat einen chriftlichen, 
fondern alle haben durchaus einen heibnifchen Charakter. 
Die poſitiven Gründe beftehen fofort in ber wirklichen 
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Nachweiſung diefer Werwandtfchaft namentlich mit dem 
indifchen Religionsſyſtem, und aus der Anführung bios 
graphiſcher Notizen aus dem Leben Mauis, welde nad 
Indien weifen. Alles dieſes ift wohl nur in bebingtem 
Maße für wahr zu halten. Ghriftliche Urelemente im 
Manihäismus Fönnen wohl auf Feine Weife geleugnet 
werden. Die ewige Berbammniß einiger Seelen, welches, 
obgleich Kichttheile des guten Gottes, doch ben Dämonen 
zur Bewachung anheimfallen ohne endliche Erlöfung, ift 
eine vom Verf. (S. 110.) treffend gerügte Inconfequenz 
des Syſtems, die offenbar auf hriftliche Ideen nicht aber 
auf eine willführliche Accommodation and Chriftenthum 
hinweiſt, da bie hriftlichen Polemiker jene Inconfequenz 
felbft ſiegreich aufdecken 332.). Nichtſowohl die Lehre von 
der Sündenvergebung ſchlechthin (S. 409), welche allen 
Religionen gemein ift, und nur in verfchiedener Modalis 
tät ihrer Ausführung durch den Eultus auftritt, fondern 
bie ganze höchft ausgebildete Theorie von ber Reue und 
Buße ald Bedingung derfelben (262) ft ein Moment, wie 
es in Feiner andern Religion, auch nicht im Parſismus, ſon⸗ 
dern allein im Chriftenthum oder vielmehr aui allerähnlich⸗ 
fen dem Manichäismus im fpäteren Sudenthumevorfommt. 
Man vergleiche 3. B. wit folgender Stelle des Maues: 
ineipit trahi anima et comgentiat,. ac post consensum poe- 
nitudinem gerat, habebit harum sordium indulgentiae fon- 
tem: carnis enim commixtione ducitur, non propria volun- 
tate, bie jübifche Theorie, wie fie im Psalterium Salomonis, 
im Aten Bud, Efra und im Pastor Hermae ausgeſprochen 
it. Auch bier kann der Menſch ſich vo Sünden nicht 
hüten, er fehlt viel aus Unwiſſenheit und durch Nothwen⸗ 
digkeit. Aber indem er dieß anerkennt, und bereut, hat 
er Vergebung). Die Hauptſchwierigkeit für den Herrn 
Verf. bildet die manichäifche Chriftologie, und er will ſie 
durch bie Bemerkung entfernen, daß der Dofetismus nom 
biftorifchen Chriftenthume nichts mehr ftehen laſſe, alfo 
auch hier nur eine äußerliche Aneignung einer chriftfichen 
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Form Statt ſtade. Eine auffallende Anficht vom Doke⸗ 
tiemus! So wenig hebt er bie hiſtoriſche Realität Ehrifti 
auf, indem er ihn außerhalb des Looſes menfchlich koörper⸗ 
licher Befchränttheit ſetzt, daß er vielmehr gerabe die ein, 
ige Weiſe it, wie ein Syftem, das den Körper als bas 
Böfe anfieht, ein göttliches Wefen mit den Menfchen ums 
wittelban verkehren laſſen kann. Eben als ein reines Lichte 
weſen mußte Chriſtus Lörperlos ſeyn, war aber dem Mas 
nes nicht eine bloße Idee, fondern ein hiftorifd einmal 
in Menfchengeftalt unter die Menfchen eingetretener Er⸗ 
fer. Dieß zu leugnen wäre eine größere Kühnheit, ale 
die der Herr Berf. begeht, wenn er hie und da, weil ihm 
die Beweisſtellen unbequem find, weil fie zu chriftlich lau⸗ 
ten, an ber Urfpränglichkeit ihrer Borftellungen zweifelt, 
mährenb er doch von vorn die Glaubwürdigkeit ber occi⸗ 
bentalifchen, alfo der abgeleitetften, Quellen in Beziehung 
auf die manichäifcheLehre vertheidigt. Wir-erinnern Statt 
alles anderen nur daran, daß Mani wirklich einen wahren 
Stoff im R. T. fand, ber nur durch Zufäße verdorben 
fhien, was gewiß nicht Accommobation war, indem ihn 
dieß in beftändige Streitigkeiten verwidelte, ferner daß er 
felbr für den verheißenen Paraklet gelten wollte. - War 
aber Chriſtus dem Manes eine hiftorifche, wenngleich nicht 
menfchliche Perfon, fo muß es gerabe ein chriftliches Ins 
terefie genannt werden, was den manichäifchen. Dofeties 
mus herbeiführte, indem durch ihn allein ber Gottheit 
Ehrifti Genüge gefhah, und weder ber perfifche Mithras 
noch ber indifche Buddha bieten eine vollkommen erfläs 
rende Analogie bar, indem beide noch andre vermittelnde, 
Befen neben fi haben, während ber Manichäiemus bie 
Vermittlungsthätigkeit in den Einen am höchften geftells 
ten Chriſtus concentrirt, und überbieß dieſen Mittler mit 
der weltfchaffenden Kraft, wis das Chriſtenthum allein 
w ibertificirt, und das Urbild ber Menfchheit in ihr 
ht. Ja felbft Die mythifchen Formen des Manichäismus, 
und zwar. gerabe bie bebentungsnoliften, ſiad non der Art, 
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daß fie: nur aus einer. Entftehung bes Syſtems innerhalb 
des Ehriftenthums, nicht aber aus einer fpätern Adcommos 
dation des ſchon fertigen Syſtems an bas.Chriftenthum 
erflärlich find. Ref. erinnert hier außer bem,Lesus pati- 
bilis, an ben magnus, qui gloriosus apparuit, ber in wars 
delbaren und trügerifchen Scheinformen bad Vollk der Fin 
fterniß täufcht, gerabe wie in dem dvaßarızov ’Inoalov 
der gloriosus ille (X, 2), den ber Vater herabfenbet, durch 
bie Himmel, das Firmament, bie Welt bis zu dem Engel 
der Unterwelt fteigt Cibid. 8, 9) und fich jebesmaf in bie 
Geſtalt der Bewohner des Reichs kleidet, das er durch⸗ 
wandert, um ben Kampf ber böfen Mächte (VII, 12) zu 
beenbigen, und alle Gewalten zu befiegen (X, 12). Of 
fenbar ift diefe myſtiſche Soteriologie der erften chriftlichen 
"Zeit (Rawrence fegt mit guten Gründen die Vislo Iesaise 
kurz nad; Nero), von welcher auch ein Anklang in dem bie 
Mächte der Unterwelt tänfchenden Hinabſteigen Chriſti 
bes Evang. Nicodemi enthalten ift, im Manichäismus 
auf die Kosmogonie-übergetragen, ähnlich wie beim Iesus 
patibilis. Nicht minder fcheint das mit dem Urmenfchen 
fo genau verbundene £iv zvsüue ein Ausfluß der chriſt⸗ 
Tichejüdifchen Gnoſis. Denn es kann nach 1 Kor. XV, 45 
feinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß der lebendige Odem, 
der dem erften "Menfchen eingeblafen wurbe, von den 
myſtiſchen Erflärern der Juden eine ausgebehntere Dew 
tung erhielt, da felbit Paulus aus jenem Verſe die Ver⸗ 
ſchiedenheit des’erften Adam als yuyn £öo« von bem zweir 
ten Adam als nvsüue:£womorodv argumentirt. Gewiß for 
wenig als. die obigen entfchieben chriftlichen- Züge dem 
- Manichäismus nur äußerlich aufgettagen find, fo wenig 
kann auch in der Form Alles, was an das Chriftenthum 
mahnt, für eine.bloß zum Zwed der Verbreitung ange 
nommene Accommodativiz erklärt werden. Zu geſchweigen, 
daß eine folche betrügliche Accommodation doch gar zu y 
dern und wenigftens. nicht im Geifte des älteren Drientas 
lismus ift: fo wäre bie Accommodation bes Manes höchſt 
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verfehlt und ‚gar nicht geeignet geweſen, die Anftößigfeit 
feines Religionsweſens gegemäber ben Ehriften zu vermeis 
den, indem z. 3. gerade ber manichäifche Caltus in feis 
nen äußeren Formen mit Beibehaltung des chriſtlichen 
Grundtypus fich fo. fehr von dem katholiſchen unterfchels 


det (5. 409,).. Man weiß ja, daß folche äußere Vers 


: Dingen mehr anbequemt, hätten nicht am ‚Sonntage ges - 


ſchiedenheiten viel ftörender find, ald dogmatiſche. Wels 
hen Streit erregte ſchon früh die Sabbatfeier?: Würden 
die Manichäer die chriftliche Form nur angenommen has 
ben, um unvermerkt unter derſelben ihr Syſtem in Curs 
zu bringen, fo: hätten ſie ſich gewiß in ſolchen äußeren 


faftet, was ein großes Yergerniß geben:mußte. If Mas 
ned der Politikus gewefen, wie Herr Baur ihr vorands 
fest, warum hat er ſich nicht in Perfien, mit deſſen Sans 
besreligion fein Syſtem fowiel innere Verwandtſchaft hat, 
mehr an biefe accommodirt, um dem gewaltigen Aerger⸗ 
niß, das fein tragiſches Ende herbeiführte, zu begegnen? 


: Damals war doc; gewiß bas Ehriftenthum in Perfien noch 


nicht fo fehr in Gunſt, daß es ſich mehr Iohnte, Chriſt 


* feinen zu wollen. 


Wahr ift es, Daß. manche chriftliche Partie im Manis 
chaismus mehr feiner mythiſchen Form angehört, aber ganz 
auf gleiche Weife, wie manche heidnifche Partie Dieß 
beweift aber nur einen phantafiereichen Eklekticismus, wos 
von in jener Zeit manche Beifpiele vorlommen. Das über, 
wiegend chriſtliche Gepräge in Lehre und Cultus bei un⸗ 


chriſtlichem Gehalte ſpricht bei der Unmöglichkeit, es aus 


einem berechnenden Betruge herzuleiten, viel eher für die 
allgemein gnoſtiſche Anſicht, daß das Chriſtenthum in ſei⸗ 
ner hergebrachten Geſtalt einer Vergeiſtigung und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Veredlung bedürfe, welche jedoch im Mani⸗ 
chaismus noch unmittelbarer als in den meiſten gnoſtiſchen 
Syſtemen an die hiſtoriſche Erſcheinung Chriſti angeknüpft 
wird, indem Manes für ben von Chriſtus verheißenen 
Paraklet gelten wollte. Aber der Herr Verf. ſcheint ſelbſt 
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etwas von ber Strenge feiner Behauptung nachzugeben, 


wenn er ©. 410. annimmt, daß jene Aecommodation sicht | 


ein böslicher Betrag von Seiten ber Manichäer gewe 
fen ſey, fondern daß fie fi aus ihrer Ueberzeugung von 
der weentlichen Einheit ihres Spftems mit Deu Ehriſten⸗ 
thume dazu berecjtigt glauben durften. Mit dieſem Zw 
geſtandniß fcheint jeder Grund entfernt, dem Manichais⸗ 
mus mehr ald dem Gnoſticismus überhaupt ein urſprüng⸗ 
lich chriſtliches Element abzuleugnen, unb es mußten bei 
der offenbaren inneren Verwandtſchaft biefes mit jenem, 
welche eine gleiche Entftehung innerhalb bes Chriſten⸗ 


thums wahrfcheinlich macht, die hiftorifchen Zeugniffe für 


das Gegentheil um fo gewichtiger ſeyn. Allein bie Por 
lemik der Kirchenväter, welche dem Manes alles Chri⸗ 
ſtenthum abfprechen, kann hier um fo weniger hiſtori⸗ 
fchen Werth haben, als man ihre Sitte, Häretifer zu 
Unchriften. zu machen, wohl kennt, wie denn auch die 


Neftorioner felbft nach Baiferlichen Gefegen nicht mehr , 
Chriften fondern „mach dem verruchten Urheber ihrer &i 


flerung” Simonianer genannt wurben (Theod. Cod. de 
Iudseis etc. $. 3, 1. 6). Somit koͤnnen wir. bie herger 
brachte Anficht noch nicht gegen Herrn Baur preis geben. 


Wohl aber ift ihm darin beizuftimmen, daß ber Mani | 


chaismus auch indifche Elemente in ſich fließt, und bie 
beigebrachten. biographifchen Notizen Fönnten, wenn fie 
verläßlich find, für einen unmittelbaren Zufammenhang 
mit Indien ſprechen. Sei aber dem, wie ihm wolle, fo 
dürfte doch keineswegs ber Buddhaismus mit dem Herrn 
Berf. die Hauptquelle und neben dem Zoroaftrismus bie 
einzige bed manichäifchen Syftems genannt werben. Dem 
die Verwandtſchaft des erfigenannten mit ber manicäb 
fchen Lehre im Ganzen und abgefehen von Einzelnheiten, 
die fich übrigens in manchen gnoſtiſchen Syſtemen nicht 
minder indiſch zeigen, iſt felbft nach ber vorliegenden Dar 
ſtellung keineswegs fo groß, daß bei dem Manichäismus 
mehr als beim fonftigen Gnoſticismus auf Bubbha recur⸗ 
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rirt werden müßte. Gewiß bem wenigiten Lefern wird 
alles fo klar übereinſtimmend erfcheinen, wie dem geiſtvol⸗ 
len Herrn Verf., der body faft auf jeber Zeile felbft Ver⸗ 
fhiebenheiten namhaft macht. Bon einem Dualismus, 
welcher fich auch nur-entfernt mit bem manichäifchen wers 
gleichen lleße, kann doch im Bubdhaismus Feine Rebe feyn, 
der einen mit Weltftoffen angefüllten ewigen Raum lehrt, 
und die Matgrie faft ganz in den Geiſt verflüchtigt. Nicht 
« entfernt Bann die Weltentftehung verglichen werben, welche 
dort durch immer gröber werdende Emanation, hier durch 
; einen Yugriff des abfolut entgegengefeßten böfen Reiche 
: geihieht, fo daß das Materielle das Wibergöttliche iſt, 
- während es bort nur ald das Entgottete, aber feiner Wur⸗ 
el nach in Gott Ruhende, erfcheint. Größer zeigt ſich 
die Aehnlichkeit in der Anficht vom Weltlauf, doch fo, daß 
die Laäuterung und Büßung des Buddhaismus eine Wies 
dererhebung zum wahren Zuftand, in welchem ber nier 
dere ſich aufhebt, der Manichäismus einen Kampf ges 
gen das Satanifche der ſubſtantiellen Materie darſtellt. 
Diefe widergottifche Subſtanz bleibt, wenn bas Licht ſich 
von ihr ausfchieb, ewig, die bubdhiftifchen Emanationen 
vergeiftigen fich wieder und verbleihen, um neu in ben 
Bechfel des Scheinweſens herabzufinten. Buddha ift eine 
fih wiederholende Incarnation des höchften Gottes, vol 
üppiger Zeugungsfülle mit · einer ungemein ‚großen Zahl 
von Beifchläferinnen, Chriftus ift dem Manes ein nur 
förperlich fcheinender reiner vom höchſten Bater gefender 
ter Geift. Wenn der Hr. Verf. bei ſich aufbringenber Dies 
crepanz immer wieder Zoroafters Syſtem zu Hülfe ruft, 
das, mit der Bubdhalehre verfchmolzen, jene verſchwin⸗ 
den mache, fo zeigt er dieß wenigſtens nirgends, und 
ſcheint damit jedenfalls nicht weiter zu kommen, als die 
Alte Anficht Fam, welche ans legterem, in Verbindung mit 
dem Chriftenthum, nämlich dem gnoftifchen, ein Syftem 
erllarte, das zum wenigften mit biefem eben fo viel ges 
mein hat, als mit bem Buddhaismus. Daß fi Hr. Baur 
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fo fehr weigert (8. 415), einen Einfluß gnoftifcher Ger 
ſtaltungen des Ehriftenthums auf die Entftehung des mar 
nichäifchen Syſtems anzuerkennen, muß wirklich auffallen, 
da er S. 84 den Bericht des Archelaus, Manes habe feine 
dualiſtiſche Kosmogonie von Scythian und Baftlides, beis 
fallig anführt, und namentlich die Ibemtität dieſes Baflli, 
des mit dem bekannten Gnoftifer gegen Giefeler behaup⸗ 
tet. Wenn aud die Anſicht Giefelers, „bie Gnofis laſſe 
ſich vollfommen begreifen, wenn man fie als eine burd, 
das Hinzutreten bes Ehriftenthums veranlaßte neue Ent 
widfang des philonifchen Platonismus betrachte, welde 
in Syrien noch durch den perfifchen Dualismus mobifteirt 
wurbe”, auf einen etwas zu befchränften Standpund 
ſtellt, um die große Sphäre der gnoftifchen Syſteme und 
Ideen gehörig zu überfchauen, und eine gewiſſe Abhän⸗ 
gigfeit des Gnoſticismus von indifchen Einflüffen, obgleich 
im Einzelnen nicht nachweisbar, ſchwer zu leugnen fegn 
möchte: fo ſcheint doch der Unterfchied des Manichäismus 
vom übrigen Önofticismus kaum fo bedeutend zu feyn, daß 
jene in diefem mittelbar auftretende inbifche Einwirkung 


in’ jenem Spftem für näher und unmittelbarer anerkannt | 


werben müßte. Alles an den Bubbhaismus Streifende in 
Manes Lehre findet fi lange [yon im Welten, und dad 
Spftem enthält durchaus feinen Grund in ſich, der einen 
unmittelbaren Zufammenhang mit Indien zu behanpten 
nöthigte. Im Gegentheil erfcheint der Manichäismus ald 
die Vollendung des Gnofticismus auch in äußerlich gene 
tifcher Beziehung, als hervorgewachſen aus bemfelben 
Stamme gnoftifcher Weisheit, wie die übrigen Syſteme, 
und auf biefelbe Weife combinirt wie fe, durch Hineintra⸗ 
gung ber alten Ideen ihres Geburtslandes in das Chri⸗ 
ſtenthum. Wir reichen zur genetifchen Erklärung des 
Manihäismus volfommen aus mit Zoroafters Lehre und 
dem Gnofticismus jener Zeit, wie er freilich auch durch 
indifche aber fchon feit Jahrhunderten im Weſten einge⸗ 
bürgerte Vorftellungen gefhwängert war. Zum weiteren 


das manihäifche Religionsſyſtem. 893 


Beweife hiefür noch Einiges mit Uebergehung des Parſis⸗ 
mus, über welchen zwifchen B. und der alten Anficht Ue⸗ 
bereinftimmung herrſcht, und mit Uebergeheug bes für 
unfern Zwed wichtigfben:Bafilides, fomeit feine 
Berwandsfchaft mit Mani ſchon von Neander (Gnoſt. 
Syſt. ©; 87 — 91) rachgewieſen iſt. Je weniger der Bud⸗ 
dhaismus ein, wahres. Analogon ‚zu dem nanichäifhen 
Dualismus mit feiner ſelbſtthätigen Hyle als Antigott dars 
bietet, defto natürlicher erſcheint eine. Bergleihung mit 
Saturnins und Marcions Syſterren. Auch dieſe identifi- 
citen die Materie und den Satan, ein. Gedanle, der ei⸗ 
nerſeits durch den aus Perſien ſtammenden abſoluten Sar 
tansbegriff, andrerſeits durch ber orphiſch⸗pythagorei⸗ 
ſchen Platonismus eingeleitet war... Denn dieſer erlauute 
in der Materie das Böſe. Als ſolches erſchien ſie aber 
nnächſt gewiß nicht vom ſpeculativen ſondern · vam pralti⸗ 
ſchen Geſichtspunct aus (Hüllmann Urfpränge. ber Kir⸗ 
chenverfaſſung S. 2 —6, vgl. auch Gfrörer Urgeſchichte 
des Chriſt enthuns I, ©. 13.). Aber die Spectulation ver⸗ 
arbeitete ben vom praktiſchen Gefühl aufgedrungenen Bes 
griff, daß in der Materie das Böſe liege, zu einem voll⸗ 
endeten Weltſyſtem wit geringerer oder größerer Verwi⸗ 
ſchung des.praktifchen Elements, befonbers im Nenplates 
nismus und Gnoficismns, und es bedurfte zu der Ge⸗ 
Ralt, welche Ießterer in Saturnin erreicht- hatte, nur noch 
der durch das Hinzutreten des Parfismus auch äußerlich 
angeregten confequenteren Durchführung, „um den Mani⸗ 
chaismus volftändig zu haben. — Das Lichtſymbol era 
ſcheint in Philo unzählbar oft, und diefer kennt nament« 
lich auch wie Mani ein inteligibeles Licht als Quelle des 
ſichtbaren (p. 1045. Gfrörer ä. a. O. ©.120). Das mas 
aihäifche. Dogma von der Lichterde als Sit; des Lichtgot⸗ 
tes (terra lneida),ift vollkommen in berfelben Geftalt ſchon 
im Simonismug enthalten. Vgl. Recogn. Clem. II. 21. p. 
522, darqus Brucker.Il,.p.,673. Simon locum aliquem ul. 
tra mandum vel extra mundum esse ait, in quo yeqnp opelum- 
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sit, aeque terra, ne urabra horum etlam ibi tenebras ope- 
retur. Et ob hoc necessario esse lumen immensum, eui 
tenebrae mällae succedunt, nempe incorporeum lumen et 
infinitum. — An ben Lichtgott der jüdiſchen Kabbala er 


innere ich nur deßhalb, am (S. 16.) Die meinbra kuminis 


und (21H) bie. daft Yarösz ihr zu vindiciren. Denn bie 
Kabbala befondert das Göttliche unter der Form von 
menſchlichen Glieder, welche einestheild göttliche Eigen 
ſchaften, anderntheils einzelne Stufen der emanirten Welt 
darſtellen. Die zweite ber drei die reine göttliche Weſen⸗ 
heit conftituirenden Sephiroth hieß dextra faciel magnae 
(Kabbala denudata a Knort ‘de Rosenroth II, 255 ff.), ge: 
wiß eine paffendere Parallele zu dem mänichäifchen Aus 
drude für: Ehriftus, als der Sprachgebrand; ber Egpptier, 
den Norden als rechts zu bezeichnen. Der Norden Fann 
doch wohl nicht die Lichtfeite heißen. Auch Ractantius 
nennt Chriſtus die rechte Hand Gotted, den Teufel die 
linte, Instit. II, 8. cf. Theophil. ad Autol. VII, p. 2% Cle- 


mend von Rom bedient fi; bed Ausdrucks onizwrgorv sis | 


neyaAmaduns, was auf baffelbe Bild hinweiſt (Pf. 110, 2). 
Der Urmenfch (55) ift der Adam Kabmon der Kabbala, 
der Balentinianer (Reander ©. 129. Die Kosmogonie 
hat viel Berwandtes mit ber eines Saturnin, nur daß bie 
bei leßterem blos zweibentig baftehenden Engel volftän, 
dig verteufelt find. Here B. vergleicht feldft den Baſili⸗ 
des, der wohl zu merken in Perfien gelebt haben fol. 
Barum ſollten nicht die großen Wehnlichkeiten der fü 
turninifehen Anthropogonie (S. 150) für einen äußeren 
Zufammenhang des Manichäismus mit diefem Gnoſtiker 
fprehen? Der Mythus von ber Entſtehung der Ge 
fihlechtefortpflanzung (115) erinnert neben der vom 2. 
bemerkten Achnlichkeit mit dem bekannten platonifchen an 
die jübifche Sage von ben woküftigen Engeln des Badd 
Enoch. Die Entfiehung der Menfchen dutch Dämonen 
iſt nichts anders als die dem Geiſte des abſoluten Dualis⸗ 
ns Yemäße conſequente Ausfudrung des philonifchen 
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Theologumend. (149). Die Eugel als Schöpfer der Un⸗ 
volllommnen machten den Damonen Platz, wie and Dis 
nach den Alexandrinern über die Heiden herrſchenden En⸗ 
gel dald in Dämonen umgewandelt wurden. Ebeufalls 
an Nachtlang des judiſch⸗ alexandriniſchen Theologumend, 
ſcheint das Dogma zu ſeyn, daß ber Menſch nach dem in 
der Sonne geſehenen Bilde geſchaffen wurde. Es iſt dieß 
Bild offendar nichts anders als die dort beſindliche dore 
Ms od Beod, Chriſtus der Urmenſch, der -ainow ‚heißt 
nicht des Menfchen fordern Gottes. „Nur 'war die Bes 
ziehung dieſer Bildſchaft auf Gott im Manichäismmg ein 
wenig zurückgetreten. Auch bei Philo iR bie Sonne Bild 
Gottes und Bild der Menfcyenfeele (576 de Semn, d’HAsug 
wurd sog dAlmyoglag zundvas Ekonsodra zei wusgl u. Ar 
ip uwodv Yoris Bupiguav Bedrjlmmev-sinchr Irolndn 
6 dög röv ävdgmov, ar’ sindve:i Heod dsiolnass ardn. 
P-577. Alyeraı noldzäg Ev Unovolmug 6 Akıo; ünah uw 6 
dögdawog voũs· lasion; vaddnso Maros- od warddg 
inov Bynov Tv üyenovkav dvimsaı ker zig dp arod 
duvausıg Gong dxsivag ölg Ohov relvtı.). — Die S. 138 
ngeführte Stelle aus den Anathematismen vermengt ohne 
Zweifel verſchiedene anderweitige guoſtiſche Ideen mit-beme 
Nanichaismus, da nach dieſem das Verhaltniß des Abam 
ur Eva durchaus nicht das dort bezeichnete geweſen feyn 
Ian. Allein fie beweiſt doch, daß die Weltbilbung auch 
(hen anderwärts als eine Zuruhebringung der damoniſch 
aufgeregten Materie gedacht wurde. Denn nur diefe Vor⸗ 
felung konnte Eva als entthierende Kraft für Adam er⸗ 
ſcheinen laſſen. Das Dogma von den zwei Seelen erinnert 
natürlich an Baſilides fabſtantielle festen und Leiden⸗ 
ſchaften, und weiter an -bie'philefophifche Theotie der 
Juden won. den Hauptkraften der Seele, wilde zu ver⸗ 
ſiebenen Geiſtern wurben (Nitzsch vonmment.detest. XI 
Bat, p: 255. Die chriſtologiſche Bebeunng Son Sonhe 
und Mond (2OR. 225) mag verglichen werden mit tekt. 
Nephth, V, wo Naphthall Somne und Mond nıibemegfdh' 


auf dem Delberg-fiehen fieht. Die Brüber laufen barnadı, 
Levi faßt.die Sonne, Judas deu Mond, und beide ſchwe⸗ 
ben in die Höhe und erhalten bie Palme bes Siegs. Mit 
Recht nennt dieß Nitzſch a. a D.:©.2L ein Bild der meſ⸗ 
ßauiſchen Zeit, „das. er aus. ben Mithrasmpfterien able 
tet... Wie leicht fi aber die myſtiſche jübifche Theologie 
jenes mithrifche Bild aneiguen fonnte,. ergibt fich daraus, 
daß Joſua, dem Sonne und: Mond ftille ftanden, mit bem 
Meſſias ‚identifieirt wurde (dieſer heißt in den Sibyllinen 
einmal Eßgalov 6 &gıorog, 6 7ilıdv wors Ornoag). Erin 
nern wir und. aber. an die Gonnenverehrung ber Effener 
amd. Therapeuten, „welcher die. von Philo ausgebrüdte 
Vorſtellung, daß die Sonne Gottes Bild ift, zu Grunde 
liegt, erinnern wir uns an die philonifche Begeiftung 
der. Sonne felbft .aldieined Bafallen des höchften Gottes 
in ber. Welt; welch geringer Schritt für bie naturaliftifche 
Richtung, welche Die judiſche Gnoſis nahm, hievon zu eis 
ner Reſpectirung ber Sonne als Hauptorgang in der Für 
derung ‚von Gottes ‚Lichtwerf, als Meffias« Körpers? 
Spricht nicht die Stelle des Teſtaments Naphthali, freilich 
in /etwas uncpltigirter, Poefie, ganz baffelbe aus, was dad 
sugnichäifche Spftem von. Sonne und Mond lehrt? Die 
Sehen vor Verlegung des Naturlebens ift im Weften ſchon 
glg, namentlich die Enthalfung von thierifcher- Nahrung; 
die Berwerfung bes ehelichen Lebens erinnert an Pythago⸗ 
raß, die Eſſener, mehrere Gnoftifer, ja an bie Aöfeten 
ber srthodoren Kirche. Die Sgelenwanderung ift egyptiſch 
und: bei mehreren Gnoſtikern Dogma. Die purunsg bet 
Materie find - offenbar verwaudt mit ben Wächt ern 
der Babplonier..(Dan. IV, 14), welche nach Diodor. Sical 
Geſeniug ‚zu Jeſaias p. 333) der materiellen Melt vorfe 
hen. — Des. Herr Berf, hat aber felbft in ben zahlreichen 
Parallelen, bie er aus älteren chriſtlichen Schriften, z. B. 
den Elementinen,. anführt, den Beweis geliefert, dap bie 
Manichaißsmus inpohnenden; Ideen gutentheils ſchon 
in.den Begriffen ‚der meſtlichen Welt worbereitet waren, ſo 
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daß gar Fein Grund im Spftemefelbft vorliegt, eine unmit⸗ 
telbare. Berührung mit Indien anzunehmen, und daß wer 
nigftend, wenn audy die biographifchen Nachrichten von 
Mani für eine ſolche zeugen, aus feinem Verkehr mit Ins 
dien nicht eine Entftehung feines Syſtems außerhalb ded 
(gnoftifchen) Chriſtenthums gefolgert werden darf, fons 
dern vielmehr der Manichäismus als ein Zweig deffelben 
Stammes theologifirender Beftrebungen bafteht, welcher 
auch die übrigen gnoftifchen Syfteme trieb, und zwar ges 
wiſſermaßen ald der Gipfel und bie Krone von allen. 

Diefe Bemerkungen gegen bie hiftorifche Gonfteuction 
des Herrn B. und gegen feine Anficht von dem äußerlichen 
Terhältniß des Manichaismus zum Chriftenthum hindern 
Ref. übrigens nicht, demfelben, gewiß im Sinne aller 
Freunde derartiger Unterfuchungen, anfrichtigen Dank zw 
fügen für Die treffliche Arbeit, und fein Refnltat über den 
innern Charakter des Manichäismus und beffen inneres 
Berhältnig zum Chriftenthum ald die allein.richtige Anficyt 
anzuerkennen. — Zum Schluffe mögen hier noch einige dieſes 
Refultat zufammenfaffende Säte, zugleich ald Probe von 
ber Darftellung und Schreibart des Buchs, ausgehoben 
werben: „der Manichäismus fteht auf jener merkwürdi⸗ 
gen @renzfcheide, die bie vorchriftliche Welt von der 
criſtlichen, bie alte Zeit von der neuen immer entſchiede⸗ 
ner trennte. Was von bem neuerwedten Platonismus 
gilt, kann mit bemfelben Rechte auch vom Manichäismus 
behauptet werben. Der eine wie ber andere erfcheint und 
dem Chriſtenthume gegenüber. ald ein großartiger Berfuch, 
in weldyem ber der vorchriftlichen Welt eigenthümliche. Nas 
turgeift der Religion auf den Hauptpuncten feines großen 
Gebiets feine legten Kräfte fammelte, um ſich bem durch 
das Chriſtenthum hervorgerufenen Geift in einem auf Les 
ben und. Tod gewagten Kampfe entgegenzuftellen. Hier 
war ed bie griechifche Philofophie, die alles, was fie Wahr 
res und Schönes erzeugt ‚hatte, auf einem Puncte verei⸗ 
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nigte, bort die alte Weisheit des fernen Orients, bie 
wit ihren großartigen Raturanfchauungen und glänzenden 
Phantaſie⸗Gebilden den Geift des Menfchen aufs Reue 
bienden und fefleln wollte. Der große Gegenfaß zwifchen 
Geift und Materie, über welchen das religiöfe Leben der 
alten Welt nie hinauszulommen vermochte, und ber eben, 
daher über der Spekulation nie den wahren inneren 
Mittelpunct der Religion. finden ließ, iſt durchaus bie 
Sphäre, in welcher ſich auch der Manichtüismus bewegt. 
Indem er aber, in biefen Gegenfab hineingeftelit, feine 
hochſte Aufgabe nur darin fand, bie beiden einander ent 
gegengefeßten Principien gegenfeitig zu vermitteln und 
andzugleichen, die beftehende. Welt als das gemeinfame 
Product der beiden höchften Factoren barzuftellen, vom 
Beifte zur Materie, von ber Materie zum Geift einen Ue⸗ 
bergang zu gewinnen, wurbe ihm ber Geift zur Materie 
‚und bie Materie zum Geifl. — Auch auf der anthropos 
logiſchen Seite fehen. wir das ‚Ethifche immer wieder nit 
dem, Phofifchen zufammenfließen. Der Gegenſatz, der fih 
im religidfen Bewußtfeyn des Menfchen darſtellt, fofern 
der Menſch die Sünde, deren er fich bewußt ift, als feine 
eigenfte und freiefte, ganz in die Sphäre feines inneren 
individuellen Lebens fallende That betrachtet, wird im 
Manichäismus aus Dem Geſichtspuuct eines außerhalb ded 
Menfchen vorgehenden Kampfs aufgefaßt. — In dem 
endlichen individuellen Geift, der der Erlöfung theilhaftig 
> werben foll, reflectirt fich nur ber allgemeine Weltgeiſt, 
ber in ben verfchiebenen Formen bed Naturlebend ebenfos 
fehr, als in der Reihe der Epochen ber Weltgefchichte durch 
die mannichfaltigften Gegenſätze hindurchgeht, um durch 
die Vermittlung aller. und bie ſtets fortgehende Entwids 
lung bes ganzen Weltlaufs bie über alle Gegenfäge erha⸗ 
bene Reinheit des Bewußtſeyns zu gewinnen, die das end- 
liche ie des Kampfes des Seite wit der Materie ift.” 
.. \ „Sänetenburgen 
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Geſchlus.) 


3. Paſtoral, Statiſtik, Kircheur echt. 

21. Der Prediger für den Prediger. Ein Er⸗ 
weckungsbuch für evangeliſche Prediger. 1. Bdch. 
Sulzb. Seidelſche Buchh. 1830. XIV u. 276 ©. 

Auf Anlaß eines im homilet. Lit. Eorrefpondenz » Blatt 
1830 Nr. 22 geäußerten Berlangend und: zum Bortheil 
einer zehnjährig beftehenden Unterftügungsanftalt für Hits 
terlaffene der Beiftlichen in Baiern herausgegeben. Erfte 
Abtheilung: eine wohlgeorbnete und reiche Aufftellung 
des unmittelbar biblifchen Wortes, fo weit ed Dem Predi⸗ 
ger infonderheit zur Prüfung und Vermahnung gereicht. 
Zweite: unter 58 Numern dergleichen Erweckungen aus 
Henri Müllers und Scrivers Schriften. Hier 
ſchlagt ſo manches — ald z. B. 31: Prebige auch in 
Gleichniſſen; 38: Wechfele in der Lehrart ab; 4%: Züch⸗ 
tige auch zuweilen Die Gottfeligen — in die Homiletif und 
Paftoralweisheit ein.. Dritte: Aus Knapp’s chriſtli⸗ 
chen Gedichten. Bierte: Lieber fir ben Prediger aus 
Ehr. Fr. Buchr u ders chriſtlichen Poefleen. Ledtere 
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hätten in größerer Auswahl gegeben werben ſollen, da ſie, 
obgleich, im Ganzen geift« und glaubendreich, doch im Eins 
zelnen zu formlos und unbedeutend find. Der Titel des 
Buches fcheint Ref. nicht eben paffend. Solche und ähns 
liche Schriften famen immer zum Vorfchein, wo Refors 
mation und Belebung bes geiftlichen Standes tiefgefühltes 
Bebürfniß geworben waren, Weniger find fie erforder 
lich für Geiftliche, denen eben aus ihrer treuen Geſinnung 
das Bedürfniß fpeciell amtlicher Erbauung und Anfris 
ſchung entftcht. Solchen fließen ja reihe, leicht zugängs 
liche Quellen, und es ift faft beffer, fie fondern bie Bes 
friedigung ihres Bebürfniffes nicht allzuſehr vom gefchicht- 
lichen Studium ihres Amtes einerfeits und andererfeitd 
vom allgemeinen chriftlich »geiftlicher? Leben ab. Das gut 
befchriebene Leben großer Prediger und Miffionäre, bes 
fonders aus proteftantifcher Kiechengefchichte, wirkt vor⸗ 
zugsweiſe erfrifchend und belehrend. Sollten nun ben 
noch, ba wenigen reichere Bücherfammlungen bereit fies 
hen, Auszüge wünfchenewerth feyn, fo wäre Bann auch 
zu wünfchen, daß fie noch aus mantichfaltigeren Quellen 
und in größerer Wahl dargereicht würden, Das Schwies 
rigfte wäre, Gebete fr den angeregten Zwed zu ſammeln 
oder hervorzubringen. Die alte worproteftantifche Liturs 
gie in den fogenannten Apologieen und proteleftifchen Ges 
beten kounte, vorfichtig gebraucht, einiges Vorbildliche 
gewähren. . 

2. Dos geiftlihe Priefterthum aus göttlichen 
Wort kürzlich befchrieben und mit einſtimmenden Zeugs 
niffen gottfeliger Lehrer befräftigt von Dr. Phil. Zac. 
Spener. Neuer verbefferter und mit einer kurzen 
Lebensgeſchichte Spener’s, einer Ueberfegung ber las 

teiniſchen Stellen, wenigen Anmerkungen‘ und zwei 

* Anhängen vermehrter Abdruck. Herausgeg. von C. 
Fr. W. Wilke, evangel, Pfarrer zu Jüdenberg. 
"Berlin, Dehmigfe, 1830. XXXIV. X u. 159 © 
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Die Herausgabe wii nicht nur eine einflußreiche 
Schrift Spener’3 nen verbreiten und durch biefelbe ein 
lebendiges Bewußtſeyn von dem, was chräftliche Kirche 
und Gemeinfchaft fey, in den Zeitgenoffen anregen, ſon⸗ 
dern andy zu demfelbeg Zwecke mit Spener’s Leben, Geift 
und reformatorifcher Wirkfamteit vorzüglich die Laien bes 
tanıtter machen. Die Anhänge geben 1) einen. Auszug 
aus ben pils desideriis, 2) Spener’s Aeußerungen über 
Erbauungaftunden. (Bergl. Augufti Erinnerungen aus 
der deutfchen Reform. Gefch. x. 1:u.2, Hft. 1814). Die 
biographifche Skizze, bie füh auf Hoßb ach fügt, iſt, 
ohne viele Anfprüche auf Lob der Darftelung zu haben, 
wmedmäßig abgefaßt. Was fol S. XX Anm, „fein gött- 
lihes Buch”? Daß Spener der Stifter der Firchlichen 
Katechifation in Sachſen fey., ober durch einen von ihm 
veranlaßten Landtagsbefchluß ben feit hundert Jahren in 
Vergeffenheit gerathenen kirchlichen Katechismusunterricht 
hergeftelit habe, iſt eine Nachricht, Die ich bezweifeln muß. 
‚Bon jenem Landtagsbefchluffe und beffen Folgen finde ich 
in den Urkunden der fächfifchen Kirche feine Spur, und 
was durch das achtzehnte Jahrhundert hindurch in Sach⸗ 
fen als gefegliche Einrichtung öffentlicher katechetiſcher 
Prifung und etwa daran ſich knüpfender Katechifation 
beftanden hat, ift alles ſchon durch bie Kirchenorduung 
von 1580 begrünbet:gewefen. Gerade in Sadıfen war 
und blieb die fpenerfche Wiederbelebung der Katechifation 
und des Confirmandenweſens zunächft ohne bedeutenden 
Erfolg. Am mwenigften liegen Berorbnungen vor, die er 
veranlaßt hätte; fondern was in ben mittleren Decrunien 
d. vor. Jahrh. hin und wieder mit öffentlicher Confirmazx 
tion ald einer Erneuerung des Taufbundes und nicht blo⸗ 
der Prüfung vorgenommen worden war; erhielt erſt im 
3.1773 gefetliche Beftätigung. — Wenn übrigens bie 
fpenerfche, vonHrn. W. nen herausgegebene Schrift zwar 
auf des allgemeinen chriftlichen Standes priefterliche Rechte 
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und Pflichten gerichtet ift, fo Tann Doch nicht fehlen, daß 
fie für dem infonderheit fo genannten geiftlihen Beruf 
vorzüglich anleitend und nutzbar fey. 

23. Allgemeine Ueberficht des Zuftandes ber 
proteftantifchen Kirde in Baiern bei ber 
dritten Säcularfeier der augsb. Eonf. Webergabe im 
3.1830, von Carl Fuch s, Dr. der Theol., k. Eon 
ſiſtorialrathe u. Hauptprediger. Ansbach, Dalfuß, 
1880. 68 S. 

Der Hr. Verf. beantwortet zuerſt mit voller Sachkennt⸗ 
niß, treuer Wahrheitsliebe und umſichtiger Weisheit die 
Frage: Wie findet die dritte Säcularfeier ber augsbur⸗ 
giſchen Eonfeffion bie evangelifche Kirche in Baiern? Erft 
von ©. 44 an wird bie Sächlarfeier felbft, wie fie. in 
Baiern Statt gefunden, -befchrieben. Hier intereffiren 
wir und lediglich für Die Beantwortung ber erfien Frage 
In dem durch Franken und Schwaben vergrößerten und 
zur politifehen Einheit conftituirten Baiern gibt es eine 
nicht nur Durch Bekenntniß, fondern auch durch Anftalten 
und Bermaltungsformen vereinigte Gefammtheit protes 
ftantifcher Gemeinen. . Sie zählt 985 Pfarreien, deren 
Drittheil durch Präfentation der Patrone befegt wird, 
1150 Geiftlihe, und ihre Mitglieder überhaupt wurden 
im 5. 1826 auf 1,089,523 berechnet. Zwar in jedem der 
acht Kreife gibt ed proteftantifche Pfarreien, aber 3. B. im 
Ifarkreife nur zwei, die von München, aus dem. Hofe 
gottesdienfte ber Königin nach und nach gebildet und 1806 
mit Pfarerechten verfehen, und Garolinenfeld, im 
Unterbonaufreife die einzige Ortenburg. Die mehriten 
vereinigt der Rezatkreis, fat ganz aus Stammländers 
der Reformation gebildet, fo daß das ehrwürbige Rürn 
berg, von ber Univerfität Erlangen einerfeits, ander 
rerſeits durch bie Firchlichen Behörden zu Münden und 
Ansbach unterflügt, den eigentlichen Mittelpunct dies 
fer deutſchen evangelifchen Landeskirche hergibt. Zur nä⸗ 
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heren Kenntniß dieſer fatiftifchen Verhältniſſe und ihrer 
Entwidelung dienen beffelben Berfö. Annalen ber pros 
teftantifhen Kirche in Baiern ꝛc. Nürnb. 1819, 
Das Mißverhältnig, das fich feit Durchführung der Pas. 
rität in dem einzelnen beutfchen Staaten faft aflenthalben 
heraysftellt, daß in Bezug auf Erlangung von Kirchen, 
gebäuden. neuen Pflanzungen der Fathokifchen Gemeinſchaft 
alles leichter wird, ald denen ber proteftantifchen, gibt 
fih auch hier zu erfennen. Die Proteflanten zu Eichſtädt, 
Aſchaffenburg und Ingolftadt waren nicht fo glücklich, als 
die Katholiten zu Nürnberg, Rothenburg, Schweinfurt 
und Nördlingen. Ueber den vom Könige Lud wig zu 
München begonnenen proteftantifchen Kirchenbau Iefen 
wir ©. 8: „Zu beflagen ift, daß ber dem Aeußeren nach 
beinahe vollendete, aber mit der inneren Einrichtung noch 
nicht verfehene Bau es unthunlich macht,‘ bie Einweihung 
dieſer Kirche mit der’ Säcularfeler verbinden zu können. 
Roc müſſen fich die Parschianen mit dem Bethaufe in der 
königlichen Refidenz begnügen, beffen Raum nur für eis 
nen fehr befchräntten Theil derfelben hinreicht.” — Die 
Entwidelung der inneren Kirchenverfaſſung ift in Stok⸗ 
tung gerathen. Der Borfchritt zu ihrer Begründung 
durch Gemeinderepräfentationen fcheiterte an ber öffentlis 
hen Meinung; man wehrte, wie anderswo, als Hierars 
hie ab, was aller Hierarchie zuvorfommen und nur zur 
Entwicelung ber. einzig natürlichen. und nothwendigen 
führen ſollte. Warum? Weil die zarte Angelegenheit ber 
Kirchenzucht zu fehr hervorgefchoben worben war. Nun 
werden zwar die andbacher Synoden gehalten, und ges 
wiß nicht ohne Nugen, allein es ift. ungewiß geblieben, 
welche Folge und Kraft ihre Testen Befchlüffe haben wer» 
den, Nach Ref. Meinung Fönnen fie aud nur berathen 
und begutachten, fo lange fie feine Gemeinberepräfentas 
tion zur Bafis haben. Wenn daher bie öffentliche Meis 
nung die Presbpterien zurückſtößt und body burih bie Stel⸗ 
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lung und Leiſtung ber Anfangs mit Freuden begräßten Sy⸗ 
node ſich nicht befriedigt zeigt, fo iſt fie. meines Erachtens 
mit fich felbft im Widerfpruche. Der Hr. Verf. vermißt 
(5.30) die Repräfentanten ber Gemeinde auch in Bezug auf 
Verwaltung und Verwendung ber Stiftungen. Es kann 
gar keine Birchliche Angelegenheit geben, bei der fie nicht, 
wenn fie fehlen, fchmerzlic; vermißt werben müßten. Daß 
bie katechetiſchen und liturgiſchen Commiſſionen noch zu 
keinem Endreſultate geführt haben, kann in unferer Zeit 
wicht befremben. ‚Schnelle Refultate können ſich in diefen 
Dingen nur in dem günftigften oder ungünftigften Galle ers 
geben. Das Mißlichfte der Uebergaugszeit befteht darin, 
daß denn doch das ſich felbft gar nicht bezweifelnde oberfte 
Epifcopat mit unzählbaren einzelnen Vorfchriften und Bes 
flimmungen, zu verfchiebenen Zeiten nach verfdiedenen 
Theorien, eingefchritten bat, fo daß die Sehnfucht der 
Geiftlichen nad, einer allgemeinen und einfachen Kirchens 
ordnung und mit ihe nach Ruhe und Einheit im gefeglis 
hen Handeln immer bringenber geworben if. Der Berf. 
fpricht den gerechten Wunſch aus, bie endlich feſt zu ftels 
Iende Ordnung werde einen guten Theil der jetzt beſtehen⸗ 
den Vorfchriften fallen Iaflen. Ein Traner erregendes 
Bild entwirft dieſe Schrift von dem ökonomifchen Beftans 
de und Ertrage der Pfarrftellen. Die frühere, faſt aus⸗ 
ſchließliche, Fundation der Pfarreien auf deu Ertrag der 
Grundftüde und des Zehnten hat auch ‚hier die allbekann⸗ 
ten Folgen gehabt, Die Beftewerung ik in ſchweren Zeis 
ten bazu gekommen. Unter ben fünftlichen Abhülfen, die 
man verfuchte, war freilich Die Berlängerung der Pfarr 
vacanzen die verwerflichite, aber auch Die aus den Er 
tragstheilen bes erften Jahres der Amtsführung: oder fonft 
vom Ertrage der einträglicheren Stellen gebildete Unter: 
ftägungscaffe hat im Einzelnen mehr, ald im Ganzen heb 
fen und befriedigen können. Sollte nicht auch in dieſer 
Hinfiht, wenn die Staatscaffen keine Hülfe zu geben vers 
x 
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mögen, das Gemeinbeintereffe durch Stiftung und Ber 
tehtigung yon Ortspresbyterien in Bewegung gefeßt wers 
den können? Gewiß find aber die biöher angewandten 
Mittel denen noch vorzuziehen, die man anderwaͤrts ges 
gen das Intereffe der Nachkommen und ben Rechten der 
Rocalgemeinden entgegen in Anwendung gebracht hat, 
nämlich dem Berfaufe ber Pfarrgüter, der Conſolidirung 
ihres Ertrags zu Einer Salariencafle und der audfchließs 
lichen Gelpbefoldung. Da die deutſche proteftantifche 
Geiftlicheit nie und nirgends überflüffig botirt ſeyn wird, 
fo haben Die. Landesficchen, denen Pfarrgüter geblieben 
find, zum Beften der Mit» und Nachwelt dahin zu ftres 
ben, daß jebe Pfarkei zu einem Theile Raturaleinkünfte 
behalte, zum andern verhältnißmäßige Gelbeinkünfte ers 
lange; meiner Einficht und Erfahrung nach das ficherfte 
Mittei, das Sinken und Steigen der Preife den Pfarr⸗ 
fellen weniger gefährlich zu machen. Die zur Unterftüs 
tung der Wittwen und Waifen der Geiftlichen geftiftete 
Caſſe wird immer wohlthätiger wirken; Noch beleuchtet 
der Verf. das geifllihe Bildungs» und Prüfungsweſen. 
& nimmt gefegnete Wirkungen des Beſuchs ber berfis 
2er Univerfität auch an feinem Standorte wahr, ohne 
die Leiſtungen der Landesuniverfität gering anzuſchlagen, 
vermißt aber eine von ber Univerfität gefchiebene praftis 
ſche Borübungsanftalt für die evangelifchen Pfarrer des 
Landes. Die Prüfungen legten früher einen zu geringen 
Naßſtab an; ihm zufolge mußten viele zugelaffen werben, 
deren Bilbungsgrab doch nicht befriebigte; und ba bie 
Anſtellung nach dem Alter in der Candidatur erfolgte, fo 
ergab fich daraus ein trauriger Eonflict zwifchen erworbe⸗ 
nen Rechten und dem natürlichen, unverjährbaren Rechte 
der Gemeinden, volltommen befähigte und gewürdigte 
Geiſtliche zu erhalten. : Um fo mehr mußten die Forde⸗ 
tungen gefteigert werben, und gewiß hat die Prüfungs⸗ 
behörde Recht, ſich durch bie in Zeitblättern 3. B. dem Hess 
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perus ausgeftrenten Beſchwerden nicht irre machen zu laſ⸗ 
fen. Es ift ihre vorzügliche Pflicht zu prüfen, ob ber 
Candidat ſich die von der betreffenden Kirchengemeinfchaft 
angenommenen Grundlehren Iebenbig zugeeignet habe und ' 
fie gründlich vorzutragen verftehe. Diefe Erprüfung der 
Drthoborie muß ber Grund ſeyn, anf welchem man dann bie 
Lehrfreiheit gewähren läßt, denn eine Kirchengemteinfchaft 
iſt entweder der bloße Spielraum für allerhand Geifter, die 
einer den andern zu überbieten fuchen, felbft aber eine leere 
Form, oder fie vermag ihren Glauben in Bekenntnißwahr⸗ 
heiten auszufprechen. Die unbebingte Lehrfreiheit eines 
Lehrers im Amte, folglich eines in der Gemeinfchaft und 
vonwegen ber Gemeinfchaft handelnden und redenden Lehs 
rers ift an fich felbft widerfprechend. Die Lichtfeite des ge⸗ 
genwärtigen Zuſtandes, allgemeine Wiederbelebung des 
Intereſſes am Kirchlichen, des theologifchen Studiums, des 
freimüthigen Zeugniffes für das pofitive Ehriftenthum, ift 
weit entfernt, vom Verf. verleugnet zu werben. Mit der 
Gerechtigkeit einer gefchichtlichen und gläubigen Gefinnung 
betrachtet er ben erbitterten Kampf her theologifchen Pars 
theien, und macht gegen bas Ende die Bemerkung: „Wer 
Gelegenheit hat, Beobachtungen anzuftellen, dem wird 
es nicht entgangen ſeyn, daß ber vernachläſſigte Kirchens 
beſuch fich meiftend unter. bem Einfluffe folcher Prediger | 
wieber herftellte, die ſich nicht als Denkgläubige, fondern | 
als gründlich gebildete und aufrichtige Anhänger des kirch⸗ 
lichen Belenntniffes zu erfennen gaben. Durch ihre Bors 
träge fanden in Baiern viele lang veröbete Kirchen in 
Städten und Dörfern wieder fehr zahlreiche Verſammlun⸗ 
gen. Daß einzelne Gemeindeglieder und gerade oft fol 
che, die unter dem Schutze ber kirchlichen Bekeuntniſſe 
Staatsämter befleiden, der Kirche immer noch fremd bleis 
ben, ift wohl ber Fall, kann aber die allgemeine Wahrheit 
nicht flören. In Baiern hat fich Daher gegen die frühere 


Zeit das kirchliche Leben gehoben und wird immer miehr in | 
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feinem beglückenden Einfluffe fortfchreiten, je.mehr eine 
übereinftimmende und wohlgeorbnete Richtung in ber Bes 
handlung der religiöfen Gegenftände und kirchlichen Ans 
gelegenheiten fich geltend madıt.” 

24. Grundfäge der Kirhenverfaffung für 
die proteftantifhsevangelifhe Kirche im 
Allgemeinen und Anwendung berfelben .auf 
die von Zwingli reformirte Kirche bed Cantons 

. Zürich insbefondere. Bon Maximil. Meyer, 
Pfarrer. in Glattfelden. Zürich, 1830, VII u. 86.6. 

Diefe in einem größtentheild reinen und angiehenden 
Style verfaßte Schrift liefert, außerdem. daß fie ung Die 
Berfaffungsgefchichte: eines wichtigen kirchlichen Gebietes 
im Ueberblide darreicht, einen fhäßbaren. Beitrag zur 
Unterftügung gefunder Lehren von proteſtantiſch⸗ kirchli⸗ 
der Berfaffung, Ordnung und Regierung. Der Verf. 
ſucht im. Allgemeinen folchen Lehren Einfluß auf die Ers 
neuerung des Kirchlichen in feinem Vaterlande, die im 
Werke ift, zu verfchaffen, insbefondere aber dahin zu 
wirken, daß bie allgemeine Synode, bie urfpränglich die 
hoͤchſte Genfurgemalt und Gefeggebung übte, aus ihrem 
bisherigen Scheinleben wieder erwedt, auch außer ben 
Regierungsmitgliedern, bie ihr beimohnen, mit Raiendepus 
tirten verfehen, und ber Stiliftand (Eonfiftorium, Press 
byterium bes Ortes) zu einer wahrhaft kirchlichen Behörs 
de ausgebildet werbe. In geriffem Betracht hat ſich wohl 
kaum irgendwo die ſtaatliche Regiernngsmweife in bem 
Grade mit der kirchlichen vermiſcht, als ed auf dem Ges 
biete gefchehen ift, auf welchem der Verf. ſteht. Ehe er 
nun die in der kirchlichen Landesgefchichte felbft angezeigte 
Heilung bed Uebel zur Sprache bringt, ſucht er füch im 
1. Theile: Allgemeine Betrachtung ber Proteftantifchen 
Kirchenverfaffungen, Grundfäge zu bilben. Einleitungs⸗ 
weife werpen diejenigen belehrt und befämpft, bie unter 
dem Borgeben, ‚Religion fey Geift, Leben, Gefühl und 
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That, gar nichts von Kirche und kirchlichem Organismus 
wollen. Im Ganzen fiegreih genug; aber-treffender 
noch würde alles ausfallen, wenn ber Berf., ber überhanpt 
mit dem Ehriftenthume etwas verallgemeinernd umzugehen 
ſcheint, aus der Natur des chriftlichen Glaubens und te 
bens die Rothwendigkeit.der Gemeinfchaft, bed Bekennt⸗ 
niffes, ber Erbauung und Vermahnung, aus biefer aber 
bie Nothwendigkeit ber Orbnung und des allgemeinen 
Bewußtſeyns van berfelben hergeleitet hätte. Es folgt 
eine Tritifche Weberficht ber im Proteftantisn beftehenden 
Kirchenverfaſſungen, )) Unabhängigfte Kirchenverfaflun: 
gen Heinerer Gemeinſchaften z. B.in Nordamerika, Pres⸗ 
byterials, 3) bifhöflihe, DQ Eonfiftorialverfaffung, eine 
Ueberſicht und Kritik, die Das mehr oder minder Bekannte 
und. Anerlannte enthält, eigentlich aber dem Berf. nur 
dazu dient, Mängel, Fehler, Bebürfniffe vorläufig zum 
Bewußtſeyn zu bringen. "Denn nunmehr entwidelt er 
folgende, in ihrer Art gültige und genügende Grund 
füge: D Im einer proteflantifchen Kirchengemeinfchaft 
darf die Kirche vom Staate nie fo abhängig gemacht wers 
den, daß ſie bloß als ein einzelner Zweig ber Staatöge 
walt erfcheinen würde. 2) In ber proteftantifchen Kirche 
darf die Berfaffung ſich niemals fo geftalten, daß bie 
Geiftlihen eine Eorporation bildeten, von welcher allein 
die Kirche und ihre ganze innere und äußere Einrichtung 
‚abhängig wäre. 3) In jeber proteftantifchen Kirche muß 
dafür geforgt ſeyn, daß ber zeligiöfe Sinn der ganzen 
Gemeinfchaft fo viel Einfluß auf die Einzelnen habe, daß 
diefelben mit inbividueller Anfiht and Willkür die Ge 
meinfchafs nicht flören können, weber mit allzu großem 
Uebergewicht von Dben herab, noch mit geiftlichem Stohe 
von Unten herauf. 9 Ir ihrem Streben nad Einheit 
darf fie nie fo weit gehen, daß fie den Einfluß ihrer eis 
jenen Mitglieber und fomit Die weitere Entwidelung bed 


° Ganzen hemmen würbe, fie muß vielmehr Dafür forgen, 
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daß das Beitreben des Einzelnen, dem religiöfen Leben aufs 
zuhelfen, aufmerkſam beachtet und wohl benutzt werde. — 
Eben dieſe Grundfäge, deren Aus drudc noch Berich⸗ 
tigung vertragen würde, leiten auf die Unentbehrlichkeit 
verfaffungsmäßiger Synoden ber Kirche, ohne welche bie 
firhliche Gefinnung nicht gehörig zu Bewußtſeyn, Spras 
de, Austaufch und Bermittelung fommen kann. Der 
Verf. verfteht darunter Berfammlungen vor Geiftlichen 
und Aelteſten, welche in ben Localgemeinben vorbereis 
tet, frei berathend und auf dem Grunde der Berathung 
gefeßgebend verfahren, aber nicht richtend und verwal⸗ 
tend; alfo, daß die Befchlüffe dem Staate zur Sanction 
vorgelegt werben. Er unterfcheibet in Bezug auf Com⸗ 
petenz.in Glaubengftreitigkeiten Synode und Eoneil: rech⸗ 
net es jedoch zu ben wefentlichen Rechten der erfteren, 
über kirchliche Lehrbücher, Katechism und Agende zu bes 
fimmen. Der andere Theil von ©. 40 forfcht der Bers 
wirklichung diefer Idee von proteftantifcher Kirchenverfafs 
fung in der Gefchichte Zürich 8 nad, und zwar fo, daß 
fih der heutige Zuftand aus den allmählichen Verände⸗ 
tungen ber urfprünglichen Präbicantenorbnung verfichen 
läßt, die mit und nad; den Epochen von Bullinger, 
Breitinger und Wirz fich ergeben haben. Ju ber 
begründenben Zeit non Zwingli. bis Bullinger treten 
alle natürlichen Elemente einer proteftantifchen Landeskir⸗ 
Genverfaffung hervor; bie Kirche orbnet fich ſelbſt auf 
Anlaß und unter dem Schuge bed Staates und legt dies 
fem ihre Befchläffe zur Genehmigung vor; die Synode 
nimmt aus jeder Gemeinde.zwei Nepräfentanten in ihre 
Mitte auf; die. Gemeinde erhält ihren Präbicanten zwar 
von der Regierung und dem Eraminatorcollegium, aber 
fie übt das votum negativum; die Gemeinde hat einen 
Stikftand (Ehefagung, disciplinariſche Behörde); mehr 
tere Gemeinden find zu einem Decanate geeinigt, und ein 
allegium Decanorum nimmt vorzüglich das Gleichartige 
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der Landgemeinen vor ber Synode wahr. Demungeach⸗ 
tet findet ſich die überwiegend politifch » hierarchiſche Rich⸗ 
tung von Anfang vor, und ihr hingegeben, verliert die 
Kirche. eind nach dem andern von ben Stüden, bie zur 
Vollziehung jener vier Grundfäge des Berfaflers gehören 
würden. Die Synode beftand fchon urfprünglich. zu eis 
nem großen Theile aus Mitgliedern der Regierung, bie 
Gemeinderepräfentanten fehlen bei der Synode ſchon nach 
Bullinger’d Ordnung, die Gemeinden verlieren dann ihr 
votum negativum bei Anftellung ber Pfarrer, bie Stilftäns 
de werben nicht von ber Firchlichen Gemeinde gewählt, 
fondern beftehen aus ben weltlichen Beamten des Ortes. 
Das Ehegericht (Sitten-Zuchtgericht des Landes) und bie | 
Ehefagungen der Orte verfahren gegen Kirchenverfäums 
niffe, fleifcjliche. Vergehungen u. dergl. obrigkeitlich mit 
Strafen und Geldbußen, und felbft die Sonntagsprebigt 
fteht fo fehr im Dienfte des Staates, als eines Zuchtge 
richte, daß fie zu Zeiten einzelnen benannten Sündern das 
Wort.der Rüge predigen muß. Breitinger fucht frei⸗ 
lich dahin zu wirken, daß dergleichen nicht ohne vorher 
gegangene gradus admonitionis gefchehe, aber dieſe kirchli⸗ 
che Richtung fcheint nicht durchgedrungen zu ſeyn. Die 
Vermiſchung ‚der Staats » und Kicchengewalt kaun faum 
irgenbwo weiter gediehen ſeyn, als hier. Hätte die kirch⸗ 
liche Geſiunung einen freiern Spielraum für ihre Aeuße⸗ 
rungen und Wirkungen behalten, fo würde der Schei⸗ 
dungsproceß früher eingetreten feyn. Der permanente 
Ausfchuß der Synode, immer mehr mit ber -Staatsregies 
rung als. Hnterbehörde zufammengewachlen, enthebt bie 
Synode ihrer Thätigkeit; das collegium Decauorum, die 
Landgemeinden vertretend, fängt nun aud an, die Sys 
node zu umgehen und- feine. Angelegenheiten. unmittelbar 

an die kirchliche Staatsregierung zu bringen. Die politis 
fche Oppofition von Stadt und. Land theilt ſich ber Kirche 
mit. Im Antifted fammelt fich-vorzugsweife bie kirchenre⸗ 
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gimentliche: Thaͤtigkeit. Die. Synode wird. zu Zeiten: 
zu einer bloßen Form neutralifirt. Das jegige Jahr⸗ 
hundert bat 1803 und 1840 durch Stiftung. des gros, 
fen Convents ber Kirche in conftitntiven Angelegenheiten 
ein ihr mehr angepaßted Organ, eine Wieberverbindung 
von: Stadt und Land gegeben, und auch fonft moralifche 
Wirkungsweiſen von ftaatlicyen, ‘überhaupt interna und 
externa in.mehreren Beziehungen geſchieden. Demunges 
achtet findet ber Verf. nun noch viel Anlaß zu feinen fehr 
in's Einzelne gehenden, aber burchaus anf die vier Grund⸗ 
füge zielenden Rathfchlägen. Dem Vernehmen .nady..ift, 
feit der Verf gefihrieben, Die-Wiederbelebung der Synos 
dalverfaſſung mo nicht ſchon bewirkt, Doch befchloffen und 
vorbereitet worden. Wozu. dieß unter den jegigen. Bewer 
gungen des Landes gedeihen werde, iſt abzuwarten. Ue⸗ 
ber die bloß negative Richtung. bes Hrn. Verfs. in Anſe⸗ 
hung der Kischenzucht und ber Wacht über Die Lehre ung 
mit ihn zu verfändigen, ift kein Raum vorhauden. — 
3. Ueber bie Eonfiftorialverfaffung. in der 

deutfhsproteftantifhen Kirche, nebfk einer 
Beurtheilung des auf dieſelbe bezüglichen Abfchnittes 
des Grundgefeges für, das Herzogthum Sach⸗ 
fens Altenburg, vom Conſiſtorialrathe und Su⸗ 
neriut. Dr. Jonathan Shuderoff in. Ronneburg. 
Nenftadt a. d. O., Wagner, 183. X.78 ©. 

Auf das fächfifche Gebiet uns verſetzend, begegnen 
wir zunaächſt · einem Schriftfielter,- Dex. nicht erſt feit geftern, 
fondern Lange Jahre. vorher, ehe.biefe Dinge in. afgemeis 
tere Anregung famen, mit-achtangswürbiger Beharrliche 
keit, Nachdrucklichteit und Freimüthigkeit für zeitgemäße 
Ernenerung ber proteftantifchen Kicchenverfaflung das 
Wort gefuhrt. Eine neue Beranlaffung zu einem dixi et 
“lvayi animam gab ihm Die Erſcheinung bed Stantsgrunds 
geſetzes don Sachſen Altenburg: auf welches die Hoff 
aungen derer, verwieſen worben waren, bie eine öffentli⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1888. 53 
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Ge Vertretung der Kirche, Nef. weiß nicht von welcher 


Art, erbeten hatten. Wirklich enthält jenes Gefetz vom 
S. 1282 50 die Grundzüge einer erneuerten Conſiſtorial⸗ 
verfaflung; wit hafber Zulaſſung bed ſynodatiſchen Ele⸗ 
ments. Da dergleichen dem: Berl. nicht genügte ».befihloß 
er mittelft einer Würdigung‘ ber einzelnen Paragraphen 
bie Schwächen dieſer ausgebefferten Berfaffung aufzuwei⸗ 
fen, ſchidte aber. zur Unterfibung feiner Kritik zwei Abs 
handlungen voraus, eine: ältere über ‚öffentliches 


kirchliches Leben and: eine neue über. bie Eonfv | 
Korialverfaffung: im peoteftantifchen Deutſchland. 
Die erſtere fpricht fur die Beförderung ihres fait abhan | 


den. gekommenen Gegenſtandes mit einem. feltenen, wir 
möchten fagen großartigen, Bortrauen anf bie Macht rein 
fittlicher EGinwirkungen der fuet'anerfanntert aud verfaſ⸗ 
fangsmaßig verbundenon Kirchlicheren auß die Mitglieder 
ber Gemeinde. Ref. ſteht nicht ein, wie unter den Under 
fangenen jemand ſeya önne, der es bezweifle, daß zu 
ner evang eliſchen Gemeinde rasßer Dem Pfarrer sine Au⸗ 
zahl ven Aelteſten gehöre, die darch Wahl und Vertrauen 
ausgeſondert worden find, und. daß das Presbyterium 
das Fundament des chriſtlichen Kirchenregiments ſey. Eben 
was die kirchliche Einrichtung ſelbſt betrifft: Bliederung 
eines’ vein kitchlichen⸗ Kirgenregiments im Presbyterien 
und Synoden — ſtimnmen;:wir im Wefentlichen.bem: Hrn. 
Berfi gay ſehr bei; allein unter Vorausſetzungen/ die von 
denen des Verfs. eben ſo weſentlich abweichen, "Schon 
die Elementarbegriffe, aus denen er die Nothwendigkeit 
feiner: Presbyteriallirche folgers, haben bie Beſtimmtheit 
nicht, ‚die wir ‚ihnen winfchen ‚würden. Die Kirche if 
nad, 8.3 die Gemeinde der Mlaubigen nad, ohur: in. Ge⸗ 
mäßheis- zu dem Evangelium Jefu. As ſolche iſt ſie, wie 
es ſcheint, ein Begriff. :Trikt vieſer in's Lebem;-Fo'ift fie 
eine Auſtalt, die das gemeinfanme "Streben ber: Gemoinde⸗ 
glieder zur Uebung ·des das: Leben vevedelnden. chriſtlichen 
J — 
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und in liebender Gemeinfchaft: thatigen Glaubens zum 
Bwedeiyat Von dieſem · Zwe dae der Kirche iſt viel die 
Rede. Et wird auch Jo beſchrieben: gemeinſame Verbin⸗ 
bang Allor zux Auferbauung einer ſittiich⸗ guten, gottes⸗ 
fürchtigen Goſinnung und Handlungsweiſe mittesft eines 
geſunden, remen, db. i. echt evangeliſchen Religionsglau⸗ 
bens. Noch einmal S. 8 fo: das gemeinſchaftliche Stte⸗ 
ben aller die Kirchengemeinde bildenden Gliedoer zur Vers 
wirklichung der von Jeſu durch Wort und That ausge⸗ 
ſprochenen Idee eines Gottesreichs auf Etden. Das kirch⸗ 
liche Leben iſt das harmonifche Zuſammenwirken ver Ge 
ſammtheit welcher?) zur Erreichung des durch den Be⸗ 
griff der Kirche gegebenen Zweckes. Die ſonft ſo Trüftige 
and fließende Sprache des Verfs. ſelbſt zeigt ſich in alten 
dieſen Definitionen Durch: Bas Unfichere des Gedankens 
gehemmt, So viel ſieht man jeboch leicht, der Verf, 
wollte den ideellen Begriff der Kirche: Anſtait Chriſti zur 
Verwirklichung des Reichẽes Gottes‘; gegen einen empiri⸗ 
ſchen, der ſich mit irgend einer Fortpflanzung Desichtiffe 
lichen Glaubensbekennthiſſes begnägt, geltend': machen: 
Wollen und ſollen wir namlich das Reich Gottes verwirk⸗ 
lichen, alſo das Höchſte des Gemeinweſens, ſo kann doch 
dieß nur durch ethiſche, freie Vereinigung, folglich auch 
aur durch die zugelaſſene, geforderte, erweqhe Selbſttha⸗ 
tigkeit aller Betheiligten geſchehen. Eine ſe Teleologie 
der Kirche verträgt ſich aber nur mit eiftt Vorfaffang, 
welche Richt den bloßen Liturgen und Prebiger, fordern 
verhäftnigmäßig alle Zuhörer und Kirchengenoſſen zuk 
Nitwirkuag in Bewegung fh: ‚Denn ſagen Einige, vie 
Predigt. uud der Gottesdienſt feyen eben-bas freilaffende 
and freimachende Agens, weldesiallenthalben ein erbau⸗ 
liches Gemeinleben erweden könne und folle, fo erwibers 
der Verf, wohlan, über was wird mit deren werben, 
dig getauft ımb confirmirt find, aber die Prebigt wicht 
hören... ober. das Chriſtenthum durch unſitelichen Ludens« 
" 5* 
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wandel, Unglauben und Unkirchlichkeit verleugnen ? Muß 
die Kirche nicht auch als ſolche etwas thun, um bergleis 
chen Weltleute wieder. zu gewinnen? Es bedarf bazu kei⸗ 
ner Zwangsmittel und Strafen, fonbern nur eines pſycho⸗ 
logiſchen (pſychagogiſchen) und ethifchen Wirkens. Vereh⸗ 
renswerthe, gebildete, kirchenkundige Männer müſſen aus⸗ 
geſondert werden zu einem Vereine, welcher dafür wacht, 
daß dem allgemein anerkannten Zwecke der Kirche nicht 
entgegengehandelt, ſondern berfelbe vielmehr an Allen 
möglichft erreicht werde. "Die Obliegenheit eines folchen 
Kicchencollegiums in der Gemeine wäre, die ihrer Auf 
fiht Befohlenen freundlich und auf echt patxiarchaliſche 
Weiſe zu einem ehrlichen und des Chriſten würdigen fe 
benswandel zu leiten, fie von Schandthaten und Aus⸗ 
ſchweifungen ab» und auf bie Bahn des ftttlich = guten 
Lebens. zurüdzuführen; ‚dem Armenmefen vorzuftehen und 
ed zu verwalten; Berirrten, die ſich felbft betrügen, in⸗ 
dem fie die Kirche und mit ihr Ordnung und Sitte fliehen, 
Sinn. für die Mitgliedfchaft einer fich felbk zum Guten er 
ziehenden Gefellfchaft beizubringen und. ohne zu einem 
Strafgerichte zu figen, gleichwohl die Anſprüche an die, 
welche fich zu berfelben befennen, beftens zu wahren. — 
Weiche kühne Hoffnung, welche heroifche Zuverſicht zu 
den verordneten Pfpchagogen!. So rufen wir wahrlich 
nicht fpottenb aus, den. wir. glauben,. ohne veranlaßte 
Forefegung der paſtoraliſchen Seelforge durch Väter in 
der Gemeinde, ohne ein kirchlich⸗chriſtliches Suchen und 
‘Fragen nach den Früchten der. Predigt, ohne.eine in das 
nachbarlihe und gefellige Leben übergehende und durch 
daffelbe fortgefegte Bermahnung zum Herrn gebe es gar 
nicht chriſtliche Gemeinden, fondern nur zufällige Sons 
tagöverfammlungen: allein wie iſt es doch möglich, bie 
allerſchwierigſte und erhabenfte Function des chriſtlichen 
Gemeinlebend eben ur auf dieſe Form ber Berfaffung 
und wiederum bie Erforberlichkeit det Presbyterien falt 
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nur auf dieſes Bedürfniß der Bekehrung der Unkirchlichen 
zu ſtützen. In irgend einer Gemeinde, wo ein ſogenann⸗ 
ter evangeliſcher Prediger ſeine empfindſamen, moraliſti⸗ 
ſchen, politiſchen Vorträge unter dem Schirme der Lehr⸗ 
freiheit und unter den Eingebungen ſeiner Vernunfttheo⸗ 
logie hält, wo demgemäß bie Katechismen, Geſang⸗ und 
Gebetbücher unter irgend einer alten ober neuen litur⸗ 
giſchen Form das ihre wirken oder auch nichts, wo alle 
übrige Beftandtheile des firchlihen Unftandes mehr ober 
minder hergebracht find, follen dieſe ehrenwerthen Firchlis 
Gen Männer nicht nur in hinreichender Anzahl ba ſeyn, 
fondern auch entfchloffen und befähigt, ohne allen Zwang 
und jebes Strafamts überhöben die firchlichen Mitglieder 
von ben Wegen des Lafters und Unglaubens auf den Weg 
der Kirche und ber Sitte zurückzubringen. Wird’ aufs 
Befte beftelt feyn im Sinne des Hrn. Verfs., fo bringen 
fie zu dem großen Werke außer ihrem perfönlichen Anfes 
hen ein mit der Vernunft ibentifches Chriftenthum, und 
die durch Jeſus in der Welt verbreitete Idee des Reiches 
Gottes fammt einer „ſehenden Religiofität” mit. . Ob 
diefe Dinge wohl hinreichen werben, auch nur einen Las 
ferhaften, den fie gelegentlich dazu anreden, zu Gott zu 
befehren, und an ihm bie Bermittler des freilich allerfreies 
fen Actes, des Werkes Gottes an feiner Seele zu wers 
den? Der Gegner der Presbpterien wird bach ohne Zwei⸗ 
fel ſagen: fchaffet erft einen tüchtigen «hriftfichen Prediger, 
erbaulichen Gottesdienſt, guten Katechismus, echtes Hirs 
tenamt auf der Pfarre, erbittet end davon die Frucht 
and Wirkung, daß das geiftliche allgemeine Priefterthum 
der Ehriften in den Vätern, Müttern, Nachbarn wieder 
erweckt werde: dann werbet ihr ein natürlich Presbyte⸗ 
rium haben, das nicht Gefahr Täuft, ein amtliches Anſe⸗ 
hen zu affectiren und nichts damit auszurichten, das nicht 
in den Fall kommt, unter Begünftigung eines außerkirch⸗ 
lichen, bürgerlichen, obrigkeitlichen Anfehens einige Kirch⸗ 
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ganger und Heuchler mehr gu machen, während es doch 
mehr Chriſten nicht ſchaffen kann. Der große Dichter und 
Staatsmann, ber dem Verf. erwiberter es wird doch 
eine Hierarchie daraus, hatte in diefer Hinficht volllom⸗ 
men Recht, wenn er ahnete, daß das fragliche Kirchen⸗ 
collegium, vorzugsweiſe zur Sittenbeflerung berufen, ents 
weder nicht beftehen und nicht wirken ober fich durch ir⸗ 
gend welche Auctorität verſtärken unb bann mit inbirectem 
Zwange wirken werde. So aber liegt ja die Sache der 
Presbpterialverfaffung gar nicht, wie fie vom Berf. ge 
ftellt worben iſt. Das firdliche Leben ift Ber ganze Ins 
begriff von Functionen, durch welche die chriftliche Ges 
meinfhaft in ihrem Zuſammenſeyn mit dem finatlichen 
und häuslichen Leben vollzogen wird. Dazu gehören 
Predigt, Gottesdienſt, katechetiſche Erziehung, Seelſor⸗ 
ge, Disciplin, kirchliche Anordnung und Bermaltung, 
In dem Maße nur, als alle dieſe Lebensverrichtungen in 
Einem Geiſte beſtehen und ſich einander unterflügen, und 
zwar fo, daß ſie auch alle den Einflüffen ihres göttlichen 
Urfprungs and Urbildes offen und zugänglich bleiben, 
gibt es ein gebeihliches Leben ber Kirche. Nun Lehre die 
Erfahrung, daß bei einer Verfaflung, welche. nur den 
Paforat nad Anweiſung der Staatsgewalt, mit Ue⸗ 
bergehung aller übrigen kirchlichen Mitglieder, in allen 
dieſen Arten handeln ober das Handeln ordnen und res 
gieren läßt, eine Function nach der andern in Stodung 
geräth oder ihren urfprünglichen chriſtlichen Charafter 
verliert. Alfo auch das, und das vor Allem iſt nachzu⸗ 
weifen, daß durch Befeitigung ber meiltens politifchen 
Kirchenverfaſſung und durch Heranziehung der Gemeinde 
glieder im Seniorate zur unmittelbaren ober mittel 
baren kirchlichen Wirkſamkeit auch beffere Lehrer, beflere 
Lehre, zeinere Tradition, lebendigere Liturgie, trenere 
und fruchtbarere. Seelforge. zu gewinnen uud ber fhäblis 
he Einfluß wiſſenſchaftlicher Richtungen des Tages auf 
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Prebigt und Katechlsrus ober. unkirchlicher· Perſanlichlei⸗ 
ten im Lehramte, auf,bem Throne; auf dem Praſidenten⸗ 
ſtahle u. |. w. füherer abzuwehren fey. Ohme biefen Ber 
weiß, ber ſich vor neueren Infinuationen gegen Syno⸗ 
dal⸗ und Presbyterialverfaſſung im Puncte der Recht⸗ 
glaubigkeit nicht zu fürchten haben wird, kann bie Güte 
der Sache, die es gilt, nicht in's Licht geſetzt werden. — 
Es folgt die Abhaudlung über. Eoufiffarialverfaffung, wel 
he deren Urfprung von Nothumſtänden ber früheren Zeit 
berleitet nud in foferu ihr alles Recht wiberfahren läßt, 
dagegen mit fiegenden Gründen barthut, daß fie fich zum 
Unheil der Kirche nach und nach als die einzig. mögliche 
Regierungs > und Vertretungsart im deutfchen Proteftans 
tism hingekellt. In ber Schilderung und Charakteriſtik 
ber jegigen, bei.biefer Verfaſſung nicht wohl zu heilen⸗ 
den Gebrechen, verräth ber: Auffag den Kenner bed 
ſachſiſchen Kirchenweſens: fon befriedigt er in hiftoris 
fher Beziehung nicht allenthalben, Nah ©. 35 beſtim⸗ 
men die. Sonfiftorien bie öffentlichen Kirchengebete,. „in 
welsyen Pie iura primarım precum nicht. vergeffen werden 
dürfen”. Was in aller Welt haben dad) bie preces prima- 
Xae mit dem Kirchengebete gu thun? Dieß find Bitten 
des Kaiſers für einen Kleriker an die Curie, welche eine 
Pfründe zum Gegenftande haben. „Die Fürften — 
heißt es S. 5 — bleiben: oberfte. Bifhöfe der Landeskirche, 
weil fie ed einmalfind. Das heißt: fie bleiben Schutzher⸗ 
ven and Schirmvogte derfelben Gura advoratiae ecclesia- 
sticae).” Aber dann ift ja erft die Berwirrung bes Sprache 
gebrauchs und der gefchichtlichen Begriffe vollſtändig, 
wenn oberfte Bifchöfe ſoviel als Schutzherren und Schirms 
vögte der Kirche heißen und ſeyn follen. Das politifche 
Auffichtsrecht ift es freilich, was ſich in fo vielen Theos 
tieen, die für Diefe Art von Episcopat flimmen, unmer 
und.immer aufs Neue mit bem ius episcopale verutengt, 
aber nun ach die. Advocatie? Gerabe auf jene irrige 
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Vorausſetzung gruͤndet ſich, was S. 48 Über die Möglich 
keit gefagt ift, ein Oberconfiftorium (Eentralpresbyterium) 
mit und neben den Synoden beizubehalten. Daffelbe 
würde den Oberbifchof vorzüglich.in der Abficht umgeben, 
eine Prüfung der Synodalbeſchlüſſe vorzunehmen, bie 
von ihm fanttionirt werben follten. Doc, verwahrt ber 
Berf. der Generalfynode die Initiative in ber Geſetzge⸗ 
bung, und ein veto foll der Regent nicht einlegen dürfen. 
In dem allen vermißt Ref. die Folgerichtigkeit. - Gerade 
der Regent qua talis muß ſchlechterdings bie Sanction den 
Befchlüffen zu verfagen das Recht befigen. Wo gerathen 
wir hin mit dem Kirchenrecht, wenn wir von vorn herein 
irgenb einen Beſtandtheil des ius circa sacra ablehnen 
wollen? Das Zulaſſungsrecht des Staates in Bezug auf 
welche sacra (Religionsübung) immer muß uns in allen 
Fällen feftftehen. Sieht nun ber Hr. Verf, im-Regenten 
fogar den Oberbifchof, aber einen ſolchen, der weder bie 
Initiative der Gefeggebung, noch das veto beſitzt, fon 
dern lediglich die Pflicht zu fanctioniren: fo iſt fein 
Oberbiſchof ein voͤlliges Unding. Synoden in voller 
Wahrheit und Bedeutung und Conſiſtorien mit fie 
rer, beftimmter Wirkſamkeit verfehen, zu Einer Lans 
desverfaſſung zu combiniren, gibt ed nur Ein Mittel, 
Die Eonfiftorien, reine Staatöbehörben, üben in dem gan 
zen Umfange, in welchem fie proteftantifcher Seits aners 
kannt find, die ſtaatlichen Rechte circa sacra aus, und. has 
ben in der That ein großes Feld der Wirkfamfeit, da ihs 
nen die Beauffichtigung ber Synoden und bes ganzen 
Hirchlichen Lebens, fofern es defectu oder excessu gegen 
Gefegliches fehlen kann, die Beftätigung der Prediger und 
Schullehrer, theilweife Die Prüfung derfelben, theilweile 
die Schuls und Eheſachen, der Schuß ber Kirchengüter 
und die Kirchenpoligei obliegen. Alle Ausübung ber um 
mittelbaren Kirchengewalt bleibt auf diefe Weife den aus 
Paftorat und Seniorat gebildeten und nach Umfang des 
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kandes in zwei oder mehreren Stufen zu verſammelnden 
Synoden. - Ebenfalls fcheint und der Verf, ganz aus ber 
Idee bed. Presbyteriun@-herauszugehen, wenn er iym ©. 
32 die Kirchenpolizei auffegt. Für die phyſiſche Möglich 
keit des Eult kann nur durch Maßregeln geforgt werden, 
die den Zwang in ſich ſchließen; folglich kommt alles, was 
dazu erfordert wird, dem beſchützenden Staate zu, deſſen 
Geſetze und Einſchreitungen die Kirche desfalls zu erbit⸗ 
ten hat. Die Bemerkung iſt nicht ganz gegründet, daß 
bie Aelteſten⸗ und Synodalverfaſſung in Mark, Jülich, 
Cleve, Berg nur noch dem Namen nach fortdauere. Sie 
if in gewiſſen Functionen einſtweilen ſuspendirt, und das 
Verhältniß der Synoden zu den Conſiſtorien noch nicht 
ganz feſtgeſtellt, allein man erwartet ihre baldige weſent⸗ 
liche Herftellung.um fo mehr, da ihr mit ſehr ſeltnen Aus⸗ 
nahmen alle Gemeinden und Gemeindeglieder nad Pros 
Portion ihrer Firchlichen Gefinnung lebendig und beharrlich 
anhangen. „Nur da, heißt es &.15., wo ein ſolches Leben 
erſtanden iſt, will es mir ſcheinen, könne auch erft ein die Ge⸗ 
ſammtkirche intereſſirendes und aus ihrem Schooße leben⸗ 
doll hervorgehendes Symbolum erwartet werben, wie 
wohl ich flir meine Perfon keinen fonderlichen Werth auf 
Abfaſſung eines folchen Bekenntnißbuchs legen Fann.- Denn 
nicht nur, daß es vernünftiger Weife Nichts weiter feyn 
und werden könnte als ein Grapmeffer () der eben 
in diefer oder jener beftimmten Periode herrfchenden Ans 
fihten von Gott und göttlichen und firdjlichen Dingen — 
uf. mw” — Das-ift eine weitgetriebne Gfeichgültigkeit 
gegen öffentliche Lehr» und Glanbensgemeinfhaft. Näm⸗ 
lid, auf der einen Seite erwartet der Berf., daß aus dem 
wiedererweckten proteftantifchen Gemeinleben ein Bekennt⸗ 
niß hervorgehen werde, aber auf der andern Seite ſchätzt 
er dieſes Zeugniß und Erzeugniß des Lebens ſehr gering. 
Seine wiederbelebte Kirche bringt zeitliche Anfichten von 
Gott an den Tag. Wenn fie beßre Zeugungskraft nicht ent« 
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wickelt, mag fie lieber iur Schlafe bleiben, —... Das altens 
burgiſche neue kirchliche Orundgefeg gibt freilich durch 
unſichre Ausdrücke und halbwillige Beſchraͤnkung ber po⸗ 
litiſchen Kirchengewalt. dem Verſ. manche Gelegenheit zu 
Ausſtellungen, doch hat es die unverkenabare Tendenz, 
den ganzen liturgifchen, boctrinalen Bekand der Kirde 
theild gegen-Willfür des Regenten und des Stunts theils 
gegen Zeitmeinung uud Willkür in der Kirche ſelbſt ſicher 
su ſtellen. $. 134. „Die Gegenftände ber Kirchengewalt, 
bei denen eine Mitwirkung von Bertretern berKirche noth⸗ 
wendig iſt, find die Ordnung ber öffentlichen -Ontteöver 
ehrung und Beſtimmungen in. Bezug auf beu öffentlichen 
kehrbegriff und die allgemeine Kirhemwerfaffung, erſtere, 
foweit fie. nach ben Grundfägen ber evangeliſch⸗pProteſtan⸗ 
tifchen Kieche überhaupt zuläffig find.” F. 136. „„Verords 
nungen biefer Art werben durch minbliche ober ſchriftliche 
Berathungen in Synoden vorbereitet. Die Generalſynode 
befteht aus ben Räthen des Confiftoriums, den Super 
intendenten und Adjuncten ber Ephorieen und aus. deu 
von ben Gliedern derfelben bagu gewählten Geiſtlichen des 
Herzogthume.” Diefe Synode ohne Laien⸗Deputirte and 
den Gemeinden, jedoch mit gugleich weltlichen Conſiſtorial⸗ 
räthen ald Mitgliedern verfehn .und vom Vorſitzer bed 
Conſiſtoriums präfdirt, ift eine fehr unvolllommene Ber 
sreterin ber Bandesfirche und berjeniges-gleich zu achten, 
die von 1580 bis zum dreißigiährigen Kriege her dur 
fürſtl. fächf. Kirche vorftand. An dem neuen altenburgi⸗ 
ſchen Geſetze ift noch dieß merkwürdig, daß ber Landes 
herr die ihm Durch das Eonftftorium vorgelegten Befchläfft, 
wenn er mit ihnen einverftanden iſt, auch der Land 
Schaft zum Anrathe mittheilt. Erklärt auch Diefe fih 
suftimmend, fo ann bas Geſetz erlaffen werben. Dadurch 
könute die in ber Synode unvollendet gebliebne Vertretung 
des Laienſtandes ergänzt fcheinen, aber fie iſt es in der 
That nicht, wenn man erwägs, daß Die proteſtantiſche Kir 
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che zwar bie Landeskirche Heißt, aber bei gleichem Anrecht 
5 B. ber Katholiken an allen finatsbärgerlichen Rechten 
die Landſchaft auch ans Katholifchen Mitgliedern beſtehen 
und bie Intereſſen der katholiſchen Kirche im Lande mit 
iu vertreten haben wird, ungerechnet, daß fogar ganz 
proteftantifche Landftünde nicht fo geeignet find aldir⸗ 
chenälteſte Kirchengeſetze zu erwägen. 

% Ueber bie.Reform ber proteſtantiſchen 
KRirchenverfaffung in beſonderer Beziehung auf 
&urheffen ven Dr. Joh. With. Biel, ord. Prof, 
der Rechte zu Marburg. Nebf einem. Nachworte von 
Dr. Herm. Hupfeld, ord, Prof. der Theol. Warb. 
Elwert, 1831. 72 ©. 

In die Hände ſachkundigerer und wohlmeinenderer 
Männer Hätte die heſſiſche kirchliche Frage nicht kommen 
lonnen, als die waren, die ſich ihrer auf bie jüngfte Ders 
anlaſſung annahmen. Helen, dieß ausgezeichnete Stamms 
land der Reformation, frhritt, da es von jeher von bir 
fhöfficher Gewalt weniger. gewußt, gleich anfangs mit bes 
Spnode von Homberg zur Begründung einer wahrer 
proteſtantiſchen Kirdjenyerfaflung vor, Philipp fah die 
Kirche in ben Gemeinhen, den Geiftlichen und Aelteſten, 
fühßte und ſtellte ſich als ihren Schugheren, Anffeher-und 
Vertreter nach. Außen hin. Ey gewahrte, freilich ſelbſt ſchon 
eine- gewiſſe Unreifg der Gemeinden, die er zur Selbſt⸗ 
Ränbigfeit berufen hatte und fügte der Disciplin feiner 
Seits einige Hülfen hinzu, allein im Ganzen befand die 
aͤchttirchliche Verfaſſung bis auf Morig, ber auf Antrag 
ber Landſtände das Eonſiſtoxialregiment einführte, wie es 
in den ‚andern ber augsb. Conf. zugethanen Lündery ſich 
gebildet Hatte. Hier ward alſo, was als ein erfier Noth⸗ 
behelf anderwärts entſtanden war, ſogar als die befre 
und unentbehrkiche Berfaffungs + und Regienungsform noch 
ſpat und nachträglich zu Hülfe genommen und zwar — 
man darf wohl nach folcyen glaubwürbigen. Schilderungen 
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und nach Einficht von Pfeiffers heff. Kirchenrecht es fü 
gen — mit dem Erfolge einer Erlahmung und Erkrankung 
des kirchlichen Lebens, wie fle anderwärts nicht leicht vor⸗ 
gekommen ift ober Doch nicht über Die Jahre von 1813—17 
gedauert hat. - Dennoch als die verfammelten Landftände 
‚den @ebraud; des Petitionsrechted veranlaßten, und eine 
Anzahl von Geiftlihen auch glaubte petitioniren zu müſ⸗ 
fen, baten fle im Grunde um nichts als um Sicherftellung 
und Berbefferung ihres Einfommens. Da erhob fic ein 
Juriſt, Here Prof. Bickell, einer unfrer gelehrteften, 
freifinnigften und zugleich befonnenften Kirchenrechtslehrer, 
und nahm fich der vergeßnen und verlengneten Firchlichen 
Intereſſen mit dieſem vorliegenden Gutachten an, welches 
er jeboch erft auf Betrieb feines Freundes Hrn. Dr. Hu 
felds dem Drude überließ. Herr Dr. B. geht Die Ver⸗ 
faffungsgefchichte Des Landes durch, wobei er auf den bies 
ber unbekannten Umftand aufmerffam macht, daß bie erſte 
Spur von bem vermeinten Uebergange des Epifcopatd 
auf die proteft. Landesherren in ber heſſ. Ref. Ordn. v. 
1572 vorfomme. Auch nach ber Einführung des Conſi⸗ 
ftoriums v. 1610 blieben Synoden, Claffenconvente, Preis 
bpterien. Aber die im Conſiſtorium concentrirte Regie 
rung ber Kirche entmüßigte fle dergeſtalt ihrer Thätigkeit, 
und beraubte fie fo fehr der Theilnahme, daß fie neuer 
Dinge nad) eignem Geftändniffe der Geiftlichen diefen zur 
Laſt, Andern zum Gegenftande des Spottes gereichten. 
Die Presbyterien, bie in der Verwaltung ber kirchlichen 
Angelegenheiten ihre Stimme, fogar nad) und nach das 
Recht bei Anftellung des Pfarrers gehört zu werben, ver 
Ioren, folten nun dennoch die Kirchenzucht, nämlich der 
allergehäffigften und fchwierigften Theil des Kirchenregis 
ments beforgen, eine Function, die überall nur unter Be 
dingung des angeregteften und reinften Firchlichen Gemeins 
geiftes wohl von Statten gehen kann. Herr Dr.-B. fieht 
fehr wohl ein, daß eine Berbefferung der Berfaflung noch 
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nicht hinreicht, ein geſunkenes kirchliches Reben herzuftels 
len; aber er urtheilt mit Recht, daß, wenn dieß letztre ers 
zielt werden fol, doch vor allen Dingen. die Hinderniffe 
der . Firchlichen Seldftthätigkeit der Gemeinden, welche 
zugleich Hiuderniffe des kirchlichen Sinnes felbft bleiben, 
aufgehoben werben. müflen. Der Berf. ruft die Erfahrung 
an, Schottland, bie. Graffchaft Mark, und führt die 
mark. Synode v. 1819 in einer fehr triftigen und bündis 
gen Apologie des mit dem Paftorat zuſammenwirkenden 
Seniorats rebend eia. Es folgt die Begründung bed 
kirchlichen Gemeinderechts durch h. Schrift und Urchriftens 
thum, woran ſich eine Deduction aus den Schriften ber 
Reformatoren und den ſymboliſchen Büchern ſchließt, die 
unwiderſprechlich datthut, daß im Sinne ber. Reforma⸗ 
tion das biſchöfliche Handeln der Landesherrſchaften für 
ein: Interim und Nothweſen galt, daß die Grundſütze eis 
"ned thomafianifchen. Territorioffpftend und carps 
30 vſchen Episcopalism ben fombolifchen Büchern, ja ſogar 
den Grundannahmen der beutfchen Reichsverfaſſung wi⸗ 
derſprechen, und daß die durch den Religionsfrieden in den 
proteſtantiſchen Ländern ſuspendirte Gewalt der Biſchöfe 
nur nach einer gewiſſen beliebten Interpretation, aber nicht 
an; fidy. die letzteren mit allen den Rechten, die vormals bie 
Biſchöfe inne gehabt, ſofern fie mit dem Weſen der. pro⸗ 
teſtantifthen Kirche etwa vereinbar blieben, befleibet habe. 
Der. Berf. entwickelt endlich unmittelbar-feine Vorſchläge. 
Sie erhalten dadurch etwas eigenthümliches, daß die 
neueſte Landesverfaſſung bereits von Neuem die ober⸗ 
bifchöfliche: Würde und Stellung des-Fürften ausgeſpro⸗ 
hen und anerkannt hat: Der Verf. zeigt ſehr befriedigend, 
daß Daraus nicht im mindeſten die Beibehalkung her. Con⸗ 
fitoriafverfaffung als Nothwendigkeit folge. Der Dbers 
biſchof übt nach Herrn: B. Borfchlag, Der. überhaupt mit: 
großer Vorſicht auf das Dertliche und, Bisherige, anges: 
paßt: iſt, die Kirchengewalt auf feine Weife fo unmit« 
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ſich dei hergeſtellter Freiheit der Kirche bilden, ber Laie 
wirb in dem Maße als er zur Selbfkthätigkeit zugezogen 
wird ſich zu unterrichten, die Bibel zu lefen und feiner; 
feite zu erforſchen ſich gedrungen fühlen, eine größere 
Maſſe von Religionskenntniſſen wird in Umlauf kommen, 
und daraus ein Typus des chriſtlichen Glaubens ſich bil⸗ 
"den, der auf ben Prediger zurücwirkend ihn mehr hebt 
als befhränft. — Es iſt recht und tröftlich dieſe Ausſicht 
zu faſſen; aber follten nicht die Männer, die mit folder 
Innigkeit wie der Herr Verf. dem Werth der Lehrgemein 
ſchaft and. eines. ſie bedingenden Kerns der Wahrheit ers 
kennen, nun noch einen Schritt weiter thun, der einigen 
freilich ein Rückſchritt fcheinen wird? Wenn wir, wie ih 
gewiß bin daß es auch Hem.Dr.. H. thut, Die zeitliche 
Theologie und den biblifchen :Blaubensgehalt an den 
Belenutnißfchtiften unterſcheiden, den letztern aber nicht 
auf..bloße Erfeuntniß- Principien zurädführen,. fo gibt 
ed dach eine Subftanz der öffentlichen Lehre mit.unfern 
deutſchen allgemeinern Symbolen, an ber. wir wieder ans 
tuüpfen müſſen, wenn wir. nicht erft eine neue Kirche 
conſtituiren und. ber allgenreinern Schriftforſchung einen 
Anhalt geben wollen. Soll die heffifche Kirche oder bie 
proteft;:beutfche wirklich. ſich jene Lehrtradition ganz von 
vorn and Schriftlefen durch Wechſelwirkung von Laie und 
Prediger bilden, fu gehört. dazu ein zugleich fchon vor 
handner alles. wieder in Eine Hanptrichtung der Eregefe 
fortziehender. Impuls, der aid bem Leben des Tages, 
3 B. von einem großen Neformator herfommen. müßte, 
oder es feßte "fchon eine bereits. begonnene große Er 
wedung der Herzen und Gewiflen voraus, an welche nut 
ale Empfängliche ſich anfchliegen. würden. "Wir nähert 
und unverkennbar 'einer Epoche, bis zu weicher hin bie 
zerfplitterten Beflerungen der. Berfaffung ber Liturgie, 
der Schule’ immer nur vorbereitungs « und. anregungd 
weife für die Ernewerung des Tirchlichen Lebens wirken 
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werben; wir follen fie vorbereiten helfen: allein eben-bars 
aus folgt, daß wir noch conſervatoriſch in: Bezug anf.ben 
von feiner theologifchen ehemaligen’Form interfehtebenen 
Kern der Symbole verfahren müſſen. Dieſe Unterſchei⸗ 
bung erwirkt ſich durch Mehrheit, Unterordnung und 
Union der Symbole von ſelbſt. Wir dürfen nar nicht 
unfre Schiller und die Gemeinden lehren, „ſie gälten 
nicht mehr.” „Eine proteftantifche: Landeskirche muß fich 
mmter Vorgang ihrer Theologen und kundigeren Vertres 
ter, indem -fle: fich zur h. Schrift bekennt, zugleich zu ihr 
ter Auslegbarteit und Glaudeusanalogie, und mit Bors 
behalt der ausſchließlichen Normalität des göttlichen Wor⸗ 
tes zu den Zeugniſſen bekennen, die bie Väter vom ers 
lannten und geglanbten Heilswege in Chriſto gegeben ha⸗ 
ben, muß ſich zur geänderten ober ungeänberten auugsburgi⸗ 
ſchen Confeſſibn oder zu ‘welchen Complexe der deutſchen 
Symbole immer ſolange noͤch bekennen, als noch keine res 
formatorifche Epoche neue Zeugniſſe der Lehr⸗und Glau⸗ 
benagemeinfchaft hervorgebracht! Der Faber Iäßt ſich 
nicht abreißen, bie bloßen heuriftifchen Principien oder die 
negativen, bie wir feſt halten, führen ihn nicht fort, Wäre 
unter ihrer Alleinherrſchaft nicht bisher in zahlloſen Ge⸗ 
meinden ıbie: usfprüngliche Kirdienlehre der Prdteftanten 
font dem poſitiven Fundamente bes ganzen Chriftenthumg 
umgekehrt ‚"erttftellt und verleugnet worden, fo. würde ich 
mich mit: dem Bekenntniß zur h· Schrift begnügen. Nun 
lann / ich ſes · nicht, um ſo weniger da ich das Wort Got⸗ 
tes in h. Schrift, von deſſen Wirken die Kirche lebt, vom 
Schriftbuchſtaben ſelbſt zu unterſcheiden gendthigt dim 
Id ergreife daher, ſofern ich das Band ber Lehrgemein⸗ 
ſchaft. feſt ‚gr: Halten ſuchen muß, das nach feinem inter» 
fen. Weſen anzerrißne Band der" Symbole, und. wollen 
dieß, -Börmen:bieß diejenigen nicht des theologifchen Uns 
vermogens vder der Begriffsverwirrung wegen, mit bes 
nen ich Die Bemeinfchaft herſtellen oder halten ſoll, fo ver⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 54 
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ſuche · ich/ wich mit ihnen auf Das allereiafachſte Bekenntniß 
der Rechtfertigung aus dem Glauben und des apoſtoliſchen 
Spmbohmd zurückzuziehen. Ohne ein dergleichen com 
ſervatoriſches Beitreben, in Hinficht auf Lehre und Be 
Tenntaiß« in bem bie Büůr gſchaft der künftigen erfreulichen 
Reform liegt, gibt es keine hinreichende Verwendung ber 
Einzelnen für das kirchlich⸗ proteftantifche Beben. Selbſt 
die andre Gnrontie, welche der Herr Verf. wünſcht, febt 
ein ſolches voraus: daß die in Synoden vertretne Kirche 
in derjenigen theologiſchen Facultüt, welcher fie ihre fünf, 
tigen Geifilichen zur Bildung übergibt, wenigſtens zwei 
Profeſſuren, eine der Dogmatit und Symbolik und eine 
der praftifchen Theologie, zu beſetzen das Recht erhalte. 
2% Grundſätze des Kirdhenredts ber far 

tholifchen und ber enangelifhen Religis 

onspartei in Deutſchland v. Karl Friebrih 


Eichhorn, 1Bd. Gött. Bandenhock, 1831. au | 


und 801 

Dieß bie wichtigfte Erſcheinung im Gebiete des Kir 
chenrechts. Der deutfche evangelifche Theolog hat ſich ih 
rer um fo mehr zu freuen, weil fie eine neue Bürgfchaft 
gibt, daß ber alte ſchon zu Luthers Zeit entfinubne Bis 
berfireit der beiden Facultäten im Kirchenrecht fi, audı 
feit ex die Geftalt, die ihm Thomafins und 3.9. Behr 
wer gegeben, angenosımen, allmählid, zu Gnuſten geredr 
ter theologifcher Forberungen eined Pfaff und Meockein 
umb der ganzen ſich ſelbſt verfichenden. proteſtantüchen 
Kirche ausgleichen werde. : Dayır find die hifforijchetriti 
ſchen Unterfahhungen, an denen der Juriſt und Theslcy 
gleichen Antheil nehmen, mit fo großer Gränbäichfei ud 
Gorgfalt durchgeführt, daß zur wenige Lefer.gebincht wer: 
den können, die nicht über die Üirchenrechtlächen Ghrads 
begriffe und oft fo ſchwauktad oder verkehrt angewantern 
Rawen der Sachen bem Buche cine neue Andtunft zu von 


»anfen haben würden. Scheu die Eintheilung des am 
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zen iſt belehrender als bie gewohnliche, die ſich aulius pabl. 
und priv. ober ben Unterſchied des: äußern and innern 
taüpft. J. Lehre vom Subjede ver Kirchengewaltiund den 
lirchlichen Perfonen. IL. Von der Aucubung der lichen: 
gewalt nach ihren einzelnen Zweigeit:': Hi. Ven wver Res 
Üigionshbung.- IV: Bon den Kirchengütern. Die fanbos 
Üfchen Bücher werben: auf ganz entſchiedne Weiſe, umb 
war an ihrem: Drie und nach ihrein matiitkichen Range, 
als Rechtsquellen auerkannt. Det: wirklich erweisbaren 
md genetiſch hiſtoriſch confiruirten Mechtsbeftamd weiß 
der Here Verf von ben berühmten: Theoriecu über bad 
Verhaͤltniß der Landesherrfchaft zur proteſt. Kirche genatı 
gu ſondern. Er weifet bie verhaltnißmaßige Wahhrheit 
in einer jeden aach, nimmt: aber. feinen Standpunet ganz 
frei in den offenfundigen Grumbfägen der Reförmasion 
and der Bekenntnißſchriften, ſodaß Sie Erklärungen: von 
Episkopat, ‚Reformationdredht:tc.,ıetgleich eigenthumlich 
und ſelbſtſtandig, doch giftig für: das Goue gialbecht ner 
Kiche ausfallen und im Allgemeinen in die Richtang won 
Pfaff, Pütter and der ähnlichen / einſchlagen. Das Re 
formationsrecht iſt laut ©. 245 ein Necht Der Kiridre (die 
hier zugleich im chriſtlichen Laien⸗ und obrigkeitlichen 
Stande gedacht wird), ſich-durch bie wertlichegleichge⸗ 
ſiunte Obrigkeit reformiron zu laſſen, dafern die frhb- 
lichen Oborn ſich der Nefotn. miitserfegen... Die Proets⸗ 
terialverfaſſung wird an ihrem Ort in den Rechtsbeſttnd 
mit aufgenommen und nicht wie eine bloß exotiſche Pflanze 
behandelt. Das Wichtigfte für Ref. war das Hauptrefuls 
tat des Buchs: die Verfaſſung der Kieche mit ihren Prins 
cipien verglichen ift proviforifch geblieben und doch nur zu 
fehr als perpetuirlich angefehn und behandelt worden. 
Diefes Proviforifche wäre in einen georbneten Zuftand 
hinüberzuführen. Der Weg dazu muß durch Darftelung 
der beftehenden Figrichtungen ‚ns dem Standpuncte bed 
proteſt. Begriffs von der Kirche:angebahnt werben. . 
s* 


032 :.Ueberficht vet prakt = theol, Litteratur. 


Ueber die. Nothwendigkeit der Reorgas 
ifation des Corpus Evangelicorum auf 
dem Bundestags der Tenutſchen. von Ale. 
Miller, wirt Reg. Rathe in Weimar. Leipzig. 
x.:. Hartmann, 180, 

Der Verf. erfennt es an, baß das wefentliche Recht, 
welches mit dem ehemaligen Corpus Evangelicorum der 
deutfchen proteftautifchen Ricchengemeinfchaft zuftand, auch 
in der. Bundesacte und durch fie verwahrt ſey. Allein er 
findet in der Natur der römifchsfatholifchen Kirche Cin ih⸗ 
‚rer Einheit durch Papft und Papftthum) und in den ultras 
montanifchen Beftrebungen der neueſten Zeit dringende 
Gründe einer völligen Neorganifation jener kirchlich⸗po⸗ 
litiſchen Macht, und fchließt ſich desfalls an die Gefinnun 
gen: und Aeußerungen eined Pland, Paulus, Pahl und 
Kittmann an. Ob wir gleich die Befürchtungen des Verf. 
in der Art und in dem Grabe nicht theilen, als er fic hier 
ausſpricht, und und unter vorandgefeßter Herrfchaft bed 
‚Kerritorialfpftems von der Wirkung eines ſolches erneuer⸗ 
ten Ootpus Evangelicorum für bie innere Entwickelung ber 
‚Landesfirchen nicht gerade das Erfprießlichite verſprechen 
Tonnen: fo halten wir doch dieß allerdings für einen ſchwet 
herzufigllenden Nachtheil, daß es zu einem gemeinfame | 
Eoreordate mit ber römifchen Enrie, und einer gemeid- 
famen Verhandlung efelben nicht hat kommen konnen 
mb: wollen. — 












Bertgrigung 
Durth ei ift fe Seite di It de © 
u, e in Beteben I 4 fe Te fe Belt eite fe ‚Heftes mi o⸗ 


Anzeige-Blatt. 


Antündigung 


einer 


Lebensbeihreibung Calvins 


vom Prediger Henry in Berlin. 


Die heutige Zeit ift auf biefen großen Reformator wieder aufs 
merkſam getvorben, und feine eregetifchen Arbeiten, neu edirt, liegen 
ſchon groͤßtentheils vor und; bie Übrigen werden auch erwartet; es 
war baher vorauszufehen, baß bie Lebensgeſchichte bes berühmten 
Mannes zw gleicher Zeit erfcheinen. würbe, um ihn, ber fo Großes 
geleiftet hat, in feinem Thun und ‚Handen, feiner Eigenthämtichieit 
und feinem Privatleben der Welt darzuſteillen. Diefe Aufgabe war 
um fo mehr an ber Beit, da das jetzige Beitalter beſonders biogras 
phiſche Darſtellungen liebt, und gern mit den großen Männern ber: 
Vorzeit Lebt, bie uns durch ihren Geiſt erwecken und ben Weg bes 
zeichnen konnen, ben wir in einer neuen Zeit und unter andern Ums 
Rönden zu gehen haben, Der heil, Bernhard von Neander, Luthers 
teben von Marheinecke, Speners von Hoßbach und Bengels Leben von 
Burk, namentlich das legtere haben in neuerer Zeit viel Segen ges 
fliftet und fi ber günftigften Aufnahme erfreut, Galvins Biographie 
wird eine Lüde ausfüllen, ba bis jegt weber in Deutſchland noch in 
Frankreich eine Lebensgefchichte diefes bebeutenden Mannes worhanden 
war. Die fehe kurze Notiz, bie fein Freund Beza bald nach Salvins 
Tode herausgab, zeigt nur ben Faden ber Begebenheiten feines merk⸗ 
würtigen Lebens, ohne auf feine Werke und feine Briefe, worin ſich 


fein inneres tiefes Leben entfaltet, Rüdfiht zu nehmen; und beurs 
theilt den Mann nur einfeitig, ihn mit dem Auge bes Freundes bes 
trachtend. Cine andere Notiz, bie der Genfer Senebier in feiner His- 
toire litteraire herausgegeben, ift gleichfalls unzulänglich und giebt 
nicht einmal bie Begebenheiten feines Lebens vollftänbig an; fie ift in 
einer beutfchen Weberfegung von Biegenbein, etwas vermehrt, erſchie⸗ 
nen. Das kurze Leben Calvins von Tiſcher ift noch unzulänglicher, da 
es weder den Geift noch die Werke noch den Briefwechſel bes Mannes 
mittheilt. Die früheren Verſuche find Schmäh » oder Lohfchriften, bie 
jegt von feinem Werthe mehr find. 

Das vorliegende Werk Hat ben Zweck, ben noch zu wenig befanns 
ten Kirchenverbefferer in feiner Eigenthümlichkeit barzuftellen, ohne 
Hehl, wie er war, nicht als Ibeal; von ber Ueberzeugung ausgehend, 
daß Galvin Hiftorifh geworben ift und die heutige Zeit ein unbefans 
genes urtheil Über bie Reformation und ihre Urheber fällen darf; 
es ift mit der Zuverſicht geſchrieben, daß, da Gottes Geift ben großen 
Mann befeelte, fi viel von ihm lernen läßt, und er fid in feiner 
Größe gegen alle feine Feinde und unter feinen eignen Unvollkommen⸗ 
heiten behaupten Tann, und als höchft fcharffinniger Theolog Eiche 
und Bewunderung einärndten muß. &8 ift dies Leben, nach bem Urs 
theile bes Verfaſſers, nicht geeignet, eine gewöhnliche Frömmigkeit zu 
erweden, fondern vielmehr den Geift zu fhärfen und zu zeigen, um 
Großes zu unternehmen in einer neuen Beit. 

Er geht in feiner Beurteilung und Beſchreibung Calvins von 
dem prattiſch veligiöfen Standpuncte aus, für unterrichtete keſer 
ſchreibend, bie Belehrung ſuchen unb hoch genug ſtehen, um Galvin 
beurtheilen zu Eönnen; indem fich dieſer außerordentliche und unges 
wögnlihe Mann nit für- eine ganz populäre Darftellung eignen 
würde, aud) nie, wie Luther, ber Dann des Volks feyn wird. Doch 
iſt fein Einfluß nit geringer gewefen. und nicht weniger gefegnet — 
ja man kann behaupten, daß fo wie fein Einfluß auf die Kirche Chriſti 
und ben Entwicdlungsgang ber Reformation außerorbentlich war, vers 
möge feines felfenfeften Glaubens, feines Eifers, und feines bogmatis 
fen und eregetifhen Genies, ex nicht minber wirkte durch die fitts 
liche Kraft feiner Geele, feine ſtoiſche Strenge und fein einfaches, 
armes Leben. Und fo läßt fi) erwarten, baf er, ber einen fo firens 
gen Gegenfag zur heutigen religiöfen Tendenz durch fein Dogma bile 
det, auch jegt noch durch fein ſittliches Beifpiel von Armuth, Einfalt 
und Gnthaltfamkeit den gefegnetfien Einfluß auf dies Geſchiecht aus⸗ 
Über önnte, wenn es ben Muth hätte ihn Lieben und bewunbern zu 
lernen, . 
Der Plan, dem ber Verfafler gefolgt ift, gründet ſich nicht auf 
den Gang bes äußern Begebenheiten der damaligen Zeit, ſondern auf 


den innern Lebensgang des Reformators, nach wetdhem fein Leben fich 
in drei Epochen eintheitt, welhe den Hauptinhalt ber 3 Theile bes 
ſtimmen. .In. ber erſten Epoche if Calvin vorzüglich bamit bes 
fhäftige, feinen evangeliſchen Glauben zu begründen und zu,vertheis 
digen, Dies führt ihn mothwenbig zu der zweiten, in welcher er 
die kirchlichen Einrichtungen feftftellt; und zur dritten, in der er 
die Einheit der Kirche zu erhalten und ſchüten ſtrebt. Diefe drei 
verfhiebenen Aufgaben, bie er zu Iöfen bemüht ift, befchäftigen ihn 
gar fein ganzes Leben hindurch, jedoch faͤllt vorzüglich in bie erfte Zeit 
die Begründung feines Giaubensſyſtems — in die zweite bie des Gits 
tengericht8 und im bie britte der Kampf mit den Ierlehrern der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, welche bie Einheit bes Glgupens zu vernichten 
drohen, unb gegen welche biefer ſtrenge Elias das Feuer des Hims 
mels herabrief; um biefe brei Hauptideen gruppiren ſich alle Übrigen. 

Dem erſten Theile, ber bie Nachrichten Über feine Jugend und 
Bildung emthält, wird eine Lithographie, Calvin in jüngeren Jahren 
darſtellend, vorgefegt werben mit ber Unterfchrift: Deus animum meum 
aubita conversione ad docilitatem subegit, — Gott hat mein Gemüth 
durch eine plögliche Belehrung befiegt und feinem Willen unterworfen. 

Den 2ten Theil foll das lithographirte Bildniß Calvins in veis 
feren Zahızen, den Bten Theil fen Bildniß im Alter ſchmücken. 





Diefes Werk wirb im Verlage von Friedr. Perthes in Hams 
burg erfdeinen — bee erfte Theil im Anfang des Jahres 1884, 
der — Migpaelis deffelben Jahres, ber dritte Theil im fol⸗ 
genben, 


Bei A. Marcus in Bonn find erfchienen und durch 
alle guten Buchhandlungen zu beziehen: 


. Predigten 
B aus ber 
Amtsführung ber letztvergangnen Jahre. 
Bon 
D. E. 3 RNigfd, 
ordentl. Profeffor der Theofogie und evangel. Univerfis 


tätöpredigev. zu Bonn. 
Preis 1 Thir. 16 Ggr., ober 3 Sl. 


Dit d iR „& v iligen Lehre” vägmlic| 
Setannte Gele bat Ye HA —E 


einen ber ‚auögegeifmetßen Beil zur homiletifhen Pitteratur der 
neuern Zeit geliefert. Es wird daher nur biefer einfachen Anzeige bes 
dürfen, um die Aufmerkfamkeit auf ein Merk zu lenken, welches ebenfo 
wie bas erwähnte „Syftem” ſehr halb als eine ber wichtigften Er— 
f&einungen in ber Litteratur ber evangelifhen Theologie anerkannt 


Deffelben Verfaſſers früher erſchienene: 
Predigten 
in den Kirchen Wittenbergs gehalten, 
Preis 1 Ihe, 8 Gar. oder 2 FAR, 

hat ber Unterzeichnete mit Verlagrecht käuflich am ſich gebracht, und 
erlaubt berfelbe ſich bei biefer Gelegenheit auch jene inhaltreiche Dres 
bigtfammlung bei den vielen Freunden bes verehrten Berfaffers in Er⸗ 
innerung zu bringen, und fie ihnen auf das angelegehtliähfte zu em⸗ 


pfehlen. — - . 
% Marcus, 


Tübingen, bei H. Laupp ift erfchienen, und in als 
len Ei andlunjen zu haben: ’ 





Tübingen, bei 8. Fr. Fu es iſt erfchienen: 

Zäübinger Zeitſchrift für Theologie. Unter Mitwirkung mehrerer Ges 
lehrten, herausgegeben von ben Mitgliedern ber angel. theol. Fa⸗ 
cultät? Dr. Baur, Dr. Kern, Dr. Schmid und Dr. Gteubel. 
Jahrgang 1833, Crftes Heft. 

Inhalſt. 
I. Ueber die Zeitbeſtimmungen im Leben des Apoſtels Paulus, 

Bon Zul, Fr. Wurm, Prof. in Blaubeuren, 

IL. Ueber Gol, 1, 15—20 mit Rüdfiht auf die Abhandlung von 

Dr. Schleiermacher, ein eregetifchebogmatifcher Verſuch von M. I. E. 

Dfiander, Prof. in Maulbronn. 

PM funt u be —— der Sonne mt uns q See EN 

exeget IE. udun; + r Ir * 

Cheif. Bed. Gteubeh — 


Tübingen, bei 2. F. Fu es erfcheinen: = "- 


Kirchenblatter für das Bistum Rottenburg. Ar Jahrg. in 6 Heften 
* 2. Bogen. Preis für den ganzen Jahrgang 6- Bl. oder 8 Thir. 
at. . . . . 

Im vierten Jahrgange der Kischenblätter werben bie nerehrlichen 
Abnehmer ftatt: bisheriger Monathefte je alle zwei Monate Ein Heft 
der Art erhalten, daß babei bie Bogenzahl des ganzen Iahrganges 
unverändert pleibt, und ſomit bad: jeweige Heft ben Umfang von 
wei bißherigen erhält, . . 

Die Bewegung, in, welcher unfere Beit Überhaupt begriffen ift, 
je fi) audh ber Geiftlicjkeit mitgetheitt, und bie Verfepiebenheit der 
« Anfihten im Gebiete ber theologifchen Wiffenfhaft und des kirchlichen 
&ebens mehr, als früher, bemerkbar gemacht. Die Kirchenblätter bes 
mühen fih, vor Allem ein Ausbrud ber wiſſenſchaftlichen Bemühuns 
gen, ein Zeuge ber kirchlichen Beftzebungen und ein Drgan ber Wünfche 
dB ganzen inländifhen Didcefänkierus zu ſeyn. Sie werben baher 
fo wenig bad Organ einer einzelnen Partei'werben, als fie die Vers 
fdiedenheit ber theologifchen und kirchlichen Michtungen ber kathol. 
Geiftlichleit des Bisthums geringe achten, ober ignoriren dürfen, Es 
iſt daher Sorge ber Redaction, in den Xbhandlungen,. weldhe-fie in 
der Regel aus ben Gonferenzarbeiten der Diöcefangeiflichkeit in ben 
Kichenblättern der Deffentlihkeit übergiebt, eine folhe Auswahl zu 
treffen, daß die Mannichfaltigkeit, Verfhiebendeit, ja fogar ber Wis 
derftreit der in ben Auffägen ausgeſprochenen Anfichten, Wünfche und 
Grfahrungen ein Bild unferes theologifchen und kirchlichen Lebens werde, 
Darum find bie. Kirchenblätter nur folchen Erbrierungen verfchloffen, 
welche gegen die ädte Kirchenlehre verftoßen, ben religiöfen Sinn der 
Gläubigen veulegen, der Würbe bes Gegenftanbes unb dem Ernſte der 
Biffenfhaft nicht entſprechen oder endiich Anfeindungen und Belei⸗ 
bigungen don Perfonen enthalten. 





Allgemeined Repertorium 
für 


die theologifde Litteratur und kirchliche Statiſtie, 
im Vereine mit mehren Gelehrten herausgegeben vom Prof, Dr. 
6. 8. 9. Rheinwalb, , J 
Es ſtellt ſich dieſe eben beginnende Zeitſchrift, von welcher alle 
14 Zus he ce werben und — 535 — ein Band 
zu 14 Thir. erſcheint, in ihrem kritiſchen Theile züt eine Auf⸗ 
gabe, weiche keine der beſtehenden bis jegt hat Iöfen wollen, nämlich 
alle neuen Erzeugniffe biefer Zitteratur anzuzeigen und zu beurtheis 
Im. Selbft von den Auffägen und Kritiken ber Beit- 
fSriften, fo wie von theolog. Auffägen und Mecenfios 
nen in Beitfhriften anderer Käder wird eine Ueberfiht ges 
liefert ; fie werben bemerkend angezeigt, beögleichen bie Programme 
und Differtationen. Bei den Büdern wird ihr Inhalt und ihre 
Darftellungsweife angegeben, ihr Beift, ihre Eigen 


thümlihteit derokterifirt unb_huxd ein motinirtes 
Tnrges Urtheilihr Werth feftgeftellt. Der fratiftifhe Theil 
Ute, foviel möglich mittelft DriginatSorzefponbenz , "Berichte über 
das Ticcliche Leben in. und außer Deutſchland, eine Perfonal-Ghronit 
der theolog. Pacultäten und Rotizen über deren fämmtliche Saftitute, 
endlich unter. der Rubrik: „Wtiscellen”’ Rachrichten über neue theos 
logiſch⸗ litterariſche Mnternehmungen ac. tnpartheilichkeit -m_ Ber 
stehung auf Gonfeffonen und thrologiihe Richtungen if zum Gefıt 
gemadk worden, — Probeblätter theilen alle Buchhands 
ungen mie Kpıt 1898, . 
extin, “ ® 
u dJ. A. Herbig. 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig iſt erſ ienen 
und in allen Buchhandlungen zu. heben: B ch 


Alt, Dr. J. F. B., Andeutungen aus dem Gebiete der geiſtlichen 
WBeredtfamkeit, 18 ‘Heft. gr. 8. geh. 9_gt. seit 
Rosenmüller, E. F. C., Scholia in Vetus Testamentum, in 
Gompendium redacta. Val. V.c. 3, tab. Bmaj. Charta 

impr. Rıhlr. & 6 gr. Chart, Berol. Rihls, & , 


Auch unter dem Titel: 


Scholia in Ezechielis Vaticinia in Compendium re 
dacta. 


Bon diefer Ausgabe find friiher erfchienen: 

Vol. I. Scholia in Pentateuchum in Compendiumre- 
dacta. 1828. Charta impr. Rthlr. 4. Chart. Berl. Rthlr. 5. 
Vol. II. Scholia in Psalmos in Compendium redacta. 

1881. Charta impr. Rthir. 8. 15 gr. Chart. Berol. Rthlr. 4. 12 gr. 
Vol. IV. Scholia in Jobum in Gompendium redacta. 
1832, “ Charta impr. Rthlr. 2,9 gr. Chart. Berol, Rthlr. 3, 


Bei Unterzeichnetem iſt erfchienen, und durch alle Buch⸗ 
handlungen zu beziehen die dritte Auflage von: 


oh. Blorent. Scäreven, weil. Pfarrers in Bochold, hinter 
a ie am 
herausgegeben von feinen Freunden. = 
KL. ektagspnüigten nebf einigen Gefegenltterden 1 gt 
» Befttagsprebigten nel einigen ei . 
I. —S— Pr ee genhe r—. 
"Det außerordentliche Beifall, mit welchem biefe Predigten / Samm⸗ 
Tun aufgenommen worden ift, ſpricht am Beſten deren Borzüg: 
lichleit. 
Dem Seiſte bes kirchlichen Feſtes und dem worattfchen Bebürf- 
niſſe der Buhdrer gleichpaffend gewaͤhiter Stoff, leichte, ungeſuchte Le: 





bergänge zu itm, natürliche, non felbft fallende Mbtheilung uud 
— — — N * und Cine edle 
Popularität und Präcifion im Ausbrude, Entfernung alles Polemis 
{den find bie fhönen Eigenſchaften, die diefe Predigten ſchmücen — 
auf denen ihr Werth beruht, 
Köln im März 1833. 
Peter Shmig, 


Inder Andreäifhen Buchhandlung zu Franks 
furt am Main ift erfchienen und in allen uchhands 
iungen zu haben: 

Annalen des katholiſchen, proteftanticchen und jüdiſchen 
Kicchenrechte. Herausgegeben in Verbindung mit vies 
len Gelehrten von Dr. 9. 8. Lippert. 18, 28 u. 38 
Duft, preis eines jeben Heftes: 1 Chir. oder 1 fl. 


Inhalt bes dritten Heftes: 
1. Abhandlungen. 


. Ueber Ehen zwifchen Katholiten und Mennoniten, . 

. Das Territorial⸗Kirchen-Recht im Koͤnigreiche Hannover. Darges 
ftelt von Herrn Dr. Spangenberg, ‚König, ‚Hannoverfchem 
DbersAppellationsrathe und Aſſeſſor bei dem Königl, Geheimens 
Rathöcollegium in Gelle. (Bereit) J 

€. Einige ticdenrehtlihe Gudachten von Herrn Dr. Levi, Großh. 

Heſſ. Rabbiner zu Gießen. j 

AA. ft es eine von ber Religion gebotene Nothwendigkeit, daß 
die fog. Buß gebete (GSelihoth) vor dem Werföhnungstage, 
vor Tages Anbruch beginnen müffen, ober gründet ſich bies 
fe8 Lediglich auf alten Fichlihen Gebrauch? NE 

BB. Welche religiöfe Bedenken ftehen ber Verlegung eines ifraelis 
tifcen Begräbnißptages entgegen? 

CC. Was ift eine jüdifhe Veerdigungägefellfcaft? und in wel 
hem Berhältniffe fteht fie zur Gemeinde resp. zu beren Nes 
Tigions:-Borftande? 

D. Wem in der Eatholifhen Kirche ſteht die Gewalt ber Losſprechung 
vom Eide zu? Beantwortet von H. 2. Lippert, 
E. Ueber das Recht des Sügftigen Kicdenpatrons: Alimente aus ber 

Patronatkirche zu ziehen. Bon H. 2. Lippert. 

F. üeber die Seferbernife zur Gültigkeit eines Berlöbniffes, nach dem 
heutigen Deutfchen Kirchenrechte. Bon H. 2. Lippert, 


U Literatur 


u. B. Dr. ®, A. Winter, katholiſches Ritual, bearbeitet von 
J. Brand, und: Ei nad) dem Geifte und den Anorbnuns 
gen Mi n Kit J 

IJ. B. et a tu ber katholiſchen Kirche. 

. %. Gengler, über die Berdanblungen ber Wapesfgen Depu= 
tirtenfammer, im Betreffe gemiſchter Ehen. 


»> 


4. 


er 


J 


E. (Dr. 3 3. Lang) Yeber das Laificen, 
F. Dr %. en bes Kirchenrechts. 


. MM Gefeggebung. 
3. Serhkenenrhun Zaben und Ergdißcefe Beer 
I. re um unt fe I 
c gm Sachſen⸗Coburg ——ſ ° 
erzogthum Anhait⸗ Deſſau. 





Indem wir von dem zeichen Inhalte des Sten Heftes ber kirchen 
rechtũchen Annalen das theologiſche und juriſtiſche Publikum in Kent: 
niß feßen, halten wir und durch den großen Beifall, welcher dieſer in 
unfern Tagen äußerft wichtigen Zeitſchrift von den angefehnften Eritis 
fen Blättern Veuiſchlands gezollt wurbe, verbunden, bie Aufmal⸗ 
famfeit derjenigen (befonders ber LefepickeD), welche no nicht im Ber 

derfelben fi befinden, auf beren Grwerb zu lenken. 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg iſt m 
ſchienen: 


Das Miffionswefen in der Südfee. Ein Beitrag zur Gr | 
fgiäte von Polynefien. Nebft neuen Rachrichten und Documentn | 
ber bie Sereltafis und Sanbaitinfein, ion Griedr. Rropn | 
gr. 8. gel gt. 
Durch mandherlei Berichte über die Südfeeinfeln find die Wirkun 
‚gen der Miffionsthätigkeit bafelbft theil in zu günftigem, theils in vid 
—RX em Licht dargeſtellt worden, und die Aufmerkfamkeit dr 
ıblitums hat hierauf um fo reger werben mäffen, als die Geſammtheit 
der Miffionen, beſonders in England und feinen Golonien, in unfert 
Zeit eine außerordentliche, noch immer fteigende Ausdehnung und wel 
gefhichtlihe Bedeutung zu erlangen begonnen bat, Der Verf. de 
obigen Schrift, welcher dem Publitum bereits im „Leben des Bifhofs 
Heber von Galcutta” eine Schilderung bes Kortgangs ber hriftlihen 
Civilifation in Indien gegeben hat, liefert hier nun eine aus hiſtori⸗ 
fcher Unterfahung und Prüfung Fämmtlicher Quellen gewonnene dar⸗ 
fellung des’ thatfäclichen Zuftandes der Sübfeemiffionen. 


geitfärift 
für 


Archivkunde, Diplomatik und Geſchichte. 


Unter dieſem Titel beabſichtigen bie U ichneten bis ande 
‚gabe einer —E rag Weiße das en ale Fr d 


{m Seiten umfaften und behandeln fol. Ihrem Aufern Umfang 

nad et auf bie Deutſchen Bunbesftaaten befchräntt, —A 
deitfhrift, bei günftigem Grfolg, auch bie außerdeutfchen Linder mit 
in iren Kreis siehen, und ihre Aufgabe vorzlglic, darin feden, daB 
in der Bearbeitung unb Marftelung des Acdiowefens, neben feiner 
eifenfäaftihen ſeite, auch feine publiciftifhe Bedeutung hervors 


Näher gliedert ſich die geflellte Aufgabe in folgende Theile: 

Lin bie theoretifhe Entwidlung bes Ganzen und ber 
einzelnen Theile ber Archivwiſſenſchaft, worin hier bie 
Diplgmatik mit einbegriffen worben. 

IL in Hiftorifhsftatiftifhe Darftellungen einzelner 
Archive, fowohl ganzer Staaten, ald einzelner Provinzen, 
Gtäbte, ober Gefchlechter, ober noch fortbeftehender, geiſtiicher 
Gtiftungen. B 

II. in hiſtoriſche Abhandlungen, gefchöpft aus archivaliſchen Quellen, 

W. in bie Herausgabe von Urkunden ober andern Geſchichts⸗ 
quellen bes Mittelalters, fobalb ihr Inhalt ein iſolir⸗ 
tes Auftreten geftattet, 
für die Abtheilungen III. und IV. bildet das Jahr 1648, biefer 

Sqhe bepunct in ber beutfchen Gefchichte, ‚bie äußerfte Grenze; vors 
sugöweife beftimmt ift ihnen aber das Wittglalter, .al8 beffen eigens 
liche Quelle die Urkunden zu betrachten find. - Wie weit der hier⸗ 
duch abgefchloffene Plan die Bearbeitung der Kunfts und Literäts 
Seſchichte des Mittelalters begünftigen, und ob er auch Anlaß bieten 
möge zu Teitifchen Beurtheilungen älterer und neuerer Leiftungen in 
dem Gebiet dev Archidkunde und der Gefdhichtsforihung, fo fern diefe 
dad Mittelalter begreift, wird ſich erft beftimmen Laffen bet der Auss 
führung Siefes Unternehmens, das Kenner gebilligt haben und für 
weleß es eine günftige Meinung erweden barf, daß ber einſichtsvolle 
‚Here Verleger durch felbiges eine wefentliche züde in unferer hiftoris 
hen Literatur auszufüllen beabfihtigt. Aus den Archiven hergeleitet, 
und beftimmt, wie dieſes Unternehmen ift, hochwichtigen Inftituten eine 
allgemeine Änertennung zu fihern, und, in feiner Tegten Beziehung, 
den gebeihlichen Anbau der Geſchichtsforſchung fo weit biefer näms 
Lid) ocdhtvalifches Material zur Geite ehe, zu fördern, wagen es bie 
Unterzeiöjneten, denen amtliche Gtellung vieleicht einfgen eruf in 
tem mühvollen Werk, jedenfalls unläugbate Vortheile hierbei 9 
auf die. thätige Mitwirkung ber Herren Archivare und Bibliothelare 
au rechnen und hoffen zugleich nicht vergeblich an die zahlreichen Freunde 
der Gefdichte mit der Bitte um freundliche Theilnahme für daffelbe 
ſich Hiermit gewendet zu haben, ' , u 
vo Die Beieröeife erfcheint in zwanglofen Heften von etwa 10—12 
in gt. 8, 
8. 8. Hoefer, 
Koͤnigl. Geheimer Achiv-Rath und Geh. Staates 
. und Gahinets-Avhivar in Berlin. 
Dr. 9,2 Erharı, ;g — Don Diebem, 
migl. ivare der Königl, Provinz lal⸗Archive 
° zu Mänfter und ‚Otettin. 


Diefe ‚Beitirift: wird ein dem Inhalt angemeffenes Aewpere cr: 
ten. Beiträge, mit welden biefe Beitfchrift beehet werden fol, 
inen, zur Weförberung an bie Mebactieh, Unterzeichnetem zugeier 
bet werben, infofern Gotha bequemer als Berlin, Münfter ober Stet⸗ 
tin zu erreichen 8 

Gotha, im März 1888. 
Griedri Perthet 

J von Hamburg. 


Bei J. C. B. Mohr in Heidelberg ist neu erschienen: 


"Das zweite Heft von Dr. J. H. Fichte’s Schrift 
über Gegensatz, Wendepunct und Ziel heuti- 
ger Philosophie, und zwar unter folgendem Titel: 


Grundzüge zum Systeme der Philosophie 
von J. H. Fichte. Erste Abtheilung: Das Er- 
kefiınen als Selbsterkennen. E: 8. geh. 

Rthlr. 1. 12 gr. oder fi. 2. 42 kr. 

Der Verf, beschliefst vorerst das Werk mit dieser ersten 

‚Abtheilung des Systems der Philosophie nach dem Plane und in 
der Ausführung, wie sie seines Erachtens der gegenwärtige Stand- 
punct der Wissenschaft durchaus erfordert. Der zweite Theil des 
Systems, der die Ontulogie umfalst, welche durch ihren Ver- 
lauf in speculative Theologie übergeht, folgt dieser ersten nacı, 
sobald erwiesen ist: dufs die Theilaahme, welche dem 4sten Hefte 
seiner Schrift, als den kritischen Vorarbeiten, geschenkt worden, 
auch auf dieses System übergeht. 


: Bystem der Logik. Von Dr. Aug. Ernst Um- 
breit, gr. 8. geh. 16 gr. oder fl. 1. 12 kr. 
Inhalt: Einleitung. I. Cap. Von den Begriffen.. II. Von 


phistik. VI. Von der 
II. Von demi Beweise. 





Ueber dad Buch vom Profeflor Fritz: . 
Berftug über bie gu den Studien erforder 
lihen Eigenfhäften, fürbet man folgendes in ber 
Leipziger Zeitung gefagt: : \ \ 
Eine Lebensfage ift: ob ber Kı ite: 
meiden ——— 





auf ber evang, Univerfität Straßburg, Dr. Fritd, hat barauf in fols 
gender Schrift: „gür Eltern, deren Söhne ſtudiren wol— 
len” (Hamburg, Perthes, 240 ©. in 8.), fo erihöpfend geantwors 
tet, daß diefe „preisfchrift” in aller Eltern Händen zu fein verbient, 
Denn das ift fie. Gin Menfchenwohl tiefbeherzigender Arzt, Dr. Vo⸗ 
gel in Großglogau, feste ſchon 1829 einen Preis von 200 Thlen. 
auf bie Beantwortung der Frage: „Aus weichen Merfmalen läßt fih 
die Befähigung zum Gtudiren Überhaupt und zu einzelnen Bacultätss 
vwiffenfdaften insbefondre abnehmen.” Nach, einer vom K. Preuß. 
Ninifterium ded Unterrichts veranlaßten Prüfung wurde der Preis 
dieſer nun im Drud erfheinenden lichtvollen und durch gewiffenhafte 
Benugung des barüber bereits Worhandenen wohlbegründeten Abhands 
lung zuertheilt. Gncpklopädifh überblit ber erfte Theil Mebdicin, 
Zurisprubenz, Theologie nebft den Hülfswiflenihaften auf ihrem jegis 
gen Stanbpuncte, worauf im zweiten bie Gemiotif ber zum Studis 
ten allgemein und zu einzelnen Wiſſenſchaften insbefondere nöthigen 
Eigenfchaften folgt. Die Mebicin ift mit befonderer Vorliebe behans 
delt, Doch ift auch ber helldenkende Aheotog nicht zu verkennen. Wird 
der Straßburger Matter in Guizot's Minifterium für Frankreich 
Kenntniß davon nehmen? 


Erfchienen ift im Verlage von Friedrich Perthes: 
Barthold, George von Frundsberg ober das beutfhe Kriegss 
— zur Sat ber Reformation, Mit dem Bilbniffe 
ndebergs. gt. 8. 
Ulmann, über bie &Sündlofigkeit Jeſu. Cine apologetiſche Bes 
trachtung. Zweiter vermehrter Abbrud. gr. 8. 


Nächſtens wird erfcheinen: 


Zholud, Gommentar Über bie Bergprebigt, 
Reander, Geſchichte der Apoftolifhen Zeit. 2r Theil, 
Biggers, Seſchichte des Auguftinigmus und Pelagianismus. 2 Thle. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für 
das geſammte Gebiet der Theologie, : 
in Verbindung mit fi 


D. Giefeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 
herausgegeben 
"von 


D. C. Ullmann und D. 5. W. C. Umbreit, 
Profefforen an den Univerfitäten zu Halle unb.Heibelberg. 





Jahrgang 1833 viertes Heft. 


— — — —— — — — 
Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1888 





Inhalt des Zahrgangs 1833. 


Erſtes Heft. 
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Gedanten und: Bemerkunge gi 
1, Schnedenburger noch etwas über Galater 8,3 20 121 
Ib Etymologie ved ie! . 
Be — vl 
nen Zeitgenoſſen a 14 
Recenfionen. 
4 Rüdert Ueberfegung Hebräifcher Propheten; ver. von 
$irzel _ . . . 189 
2% Hirfher Katechetik; ch ar . . 16 
ueberſichten. 
Krohn Wbefät der neueſten —— in 6er Richt en 
ib: or eh 





ww Inhalt. 
" Bweites Heft. 
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Abhandlungen 


Theol. Stud, Jahrg. 1888, 55 








. Bu rer “ som 
Bi der Bearbeitung eher, zunaͤchſt für Nichttlienkogen 
beftimmten populären Erflärung: der heiligen Schrift:Rieuen 
Teftaments «), und insbefondere ‚bei der Ausarbeitung 
der. drei erſten Evangelien/ 7 weldje mich jetzt beſchäftigt, 
bin ich hier und da in den Fall gekommen, daß ich mitten 
unter meinen verſchiedenartigen Rathgebern, den neues 
ſten, zum Theil auch den älteren; Gommmessaren, mid) 
rathlos und verlaffen und darum genoöͤthigt geſehen habe, 

. einen eignen "Weg zu verſuchen, um auf: demfelben, 
wo möglid,saus dem Gewirre von Meinungen, melde 
fi ie: zur Beurtheilung und zur Auswaht berboten, 
zu einer feſten Ueberzengung, Die mit meinen. herme⸗ 
neutiſchen · und exegetiſchen Grundſatzen ſich vereinigen 
ließe, zu gelaugen. Da nun: das von mir beabſſchtigte 
Bibehmert; ſeinem Zwecke und ſeiner Einrichtung gemäß, 
eine ‚game Belenchtumg ſchwieriger Stellen, die durch 






2) Die, € närung der far liren ei! weihe ſden⸗ vor Pen 
Zähren ale: Probe biefet Bearbeitung des RT "erfeftenen iſt, 
hat Eines Anzeige auch in disſer Zeitſchrift ſich zu !erfeuch' ddr 
habt. ©. Dahrg. EL Of. DE 

5* 
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ſprachliche und anderweitige, ber Wiflenfchaft angehi 
rende Gründe geflügte Rechtfertigung etwaiger abwei⸗ 
chender Anfichten nicht erlaubt; da es mir aber von Wich⸗ 
tigkeit ift, über das Eine oder das Andere, was ich aus 
einem mehr ober weniger von bem ber mir befannt ges 
worbenen Eregeten verfchiebenen Standpuncte aus zu 
betrachten durch ernftlihe und gewiffenhafte Forfchung 
genöthigt worden bin, das Urtheil timmfähiger Gelehr⸗ 
ten⸗ zu vernehmelt, fey'ed, daB fie mir beipflichten „ oder 
daß fie, mich widerlegend, auf jeden Fall durch nochma⸗ 
lige reife Erwägung der Schwierigkeiten, die auf biefe 
Weiſe zur Spradje kommen, zu deren Aufhellung mitwirs 
-ten und fo die eregetifche Wilfenfchaft fördern helfen: fo 


werde ich hoffentlich — befonders des zulegt genannten | 


Bgwecker! wegen · Entſchuldigung finden, went ich ed wa⸗ 
ge⸗ gegen die Anfichten anerkaunt gelehrter Exegeten, und 
zwar in einer Zeitfcheift meine unbelannte, ſchwacht Stim⸗ 
me zu erheben, wo bisher faſt nur die der Gelehrteſten 


und Ausgegeichnetften unter. dern ietzt lebenden Theologen 


laut gewoͤrden ſind. 

Wenn gleich es ſich von feibt verſteht, daß berjenige, 
welcher: mit freiem’ und unbefangenem. Beifte die heiligen 
Schriften“ erforfcht, bei n icht wenigen Stellen feine 


eigne Meinung ſich bilden wird: fo erlaube.ich mir. doch 


"nur, vorerſt · eine einzige id nähere Beleuchtung zu ziehen, 
welche, wiewol- von den verſchiedenartigſten Gefichter 
punteten aus bereitd betrachtet, doch immer noch nicht eis 
ner :alffeitig 'genikgenden Erklärung füh zu erfreuen ge 
habt, und welche namentlich in neuerer Zeit wieder ſehr 
abweichende Anslegungen erfahren hat. Ich meine ben 
befannten Ausfpruch Jeſu über bie Blasphemie bes heilis 
gen Geiftes Matth. 12, 31 f.; Mark. 3, 28 — 30 (vergl, 
mit Luk. 12, 10). Nicht maße ic. mir an, die vermißte 
allfeitig genügende Erklärung dieſer crax interpre- 
tum et dogmaticorum: anfgefanden. gu haben; ich wänfche 
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nur, durch Nechweifung der Hauptpunete, auf: bie es 
bier ankommt, - durch Widerlegung einiger bedeutenden 
Mißgriffe in der Behandlung ber Stelle, Die theils ſchon 
lange bei einem großen Theile der Theologen Zuſimmung 
erlangt haben, theils ſich feit Kurzem erſt Geltung und 
Eingang zu verfchaffen bemühen, und endlich Durch Aufs 
felung meiner fubjectiven Auſicht das Auffinden. einer 
Erflärung, die allen gerechten Anforderungen entſprecha⸗ 
befördern zu helfen. 

Der Grund, warum bis auf den heutigen Tag dieſe - 
einzelne Aeußerung unferd Herrn fo vielfach in befonhere 
Berathung gezogen worden ifk, liegt im beren-Dogmatifcher 
Bedeutfamkeit; bie Thatfache aber, daß faſt jeder .ErHäs 
ter fie anders aufgefaßt hat, obgleich Doch die. Ermittes 
lung des näcften Wortſinnes nicht mit bebentenden 
Schwierigkeiten verbunden iſt, fcheint mir in Folgendem 
ihre Erklärung zu finden: Die Eregeten haben fich bei 
ihren Auslegungen zu viel von ihren fubjectiven bogmas 
tiſchen Ueberzeugungen; die Dogmatiker dagegen zu 
wenig von ben Refultaten einer nüchternen eregetifchen 
Torfchung Ieiten laffen, und fo hat denn ein Jeder in ber 
Stelle gefunden, was er von anderswoher ſchon zur Er⸗ 
Härung mitbradhte, und was zu feinem Glaubensſyſtem 
gerade paßte. Auch auf die neneften Eregeten findet, wie 
ſich fpäter. zeigen wird, dieſe Bemerkung zum Theil ihre , 
Anwendung; was um fo mehr zu vermundern ift, je mehr 
in unferer Zeit ber Grunbfaß geltenb gemacht wirb, daß 
die Dogmatik feinen normativen Einfluß auf bie Eregefe 
angüben dürfe, fonbern daß umgefehrt jene ihre Objecte, 
fo weit fie,dem pofitiven chriftlichen Glauben angehören, 
nach den Forfchungen der hiſtoriſch⸗ grammatifchen Inters 
Pretation zu fichten und zu heſtimmen habe. — - Da mich 
zur genauern Betrachtung des vorliegenden Ausſpruches 
Jeſu Tebiglich ein eregetifches Iutereffe veraulaßt hat, fo 
glaube ich, wenn ich in dem Folgenden hauptſachlich ober 
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doch zunächft.auf bie Anfichten der Eregeten Ruͤckſicht neh⸗ 
me, bucch die Aeußerung Schleiermadhers 3: „In Bes 
ziehung auf die Sünde wider ben heiligen Geift könne 
die Glaubenslehre ſich wohl baran halten, daß ihr nicht 
gebühre zu richten, was fle fey und in welchen fie ſey, und 
Inne die nähere Erörterung ber Sache ber Auslegungds 
kunſt überlaffen,” hinlänglich gerechtfertigt zu ſeyn, weil 
in der That bie in ber heiligen Schrift völlig iſolirt daſte⸗ 
hende, nur in einem einzigen Ausfpruche Ehrifti enthal⸗ 
tene Belehrung über bie Blasphemie bes heiligen Geifted 
eben nur aus einer richtigen eregetifchen Forſchung ihr 
wahres Licht empfangen Tann, durch welches geleitet, 
nachher ber Dogmatifer ihr die eigenthünmliche Stelle im 
Glanbensfyftem anzuweiſen hat. Es wirb daher auch 
nicht nöthig ſeyn, alle bisher erfchienenen Erklärungs⸗ 
verfuche nochmals namhaft zu machen und zu beleuchten; 
wohl aber fcheint, ehe wir weiter gehen, eine kurze Ueber⸗ 
ficht deſſen, was vornehmlich bei Diefem Ausfpruche Jeſu 
Gegenftand. der Unterfuchung ſeyn muß und was dabei 
als auffallend und ſchwierig erfcheint, an ihrem Orte zu 
ſeyn. 

Am meiſten haben dieſe Worte wohl deß halb der Aus⸗ 
leger Scharfſinn in Anſpruch genommen, weil Jeſus hier 
von einer Sünde redet, welche, während alle übrigen 
Vergebung finden, bavon geradezu ausgefchlöffen feyn 
ſoll. Da eine folche Ausriahme dem gnabenreichen Geifte 
des Evangeliums zu widerftreiten fcheint, fo hat man zus 
erfi gefrägt: ob dieſer Ausfpruch ftreng wörtlich zu neh⸗ 
men ſey, oder ob er vielleicht eine Milberung in der Weife 
aulaffe, daß man die „im Affect“ gefprochegen Worte 
comparativifch erklärt (dieſe Sünde iſt bei weitem 
fhwerer, am fchwerften unter allen Sünden, u verges 


a) ©, deſſen: Der hriftliche Glaube u, ſ. w. 2. Bat, 5. 86,8. 
©, 82 ber erſten Ausgabe. 
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ben)? Diejenigen, welche bie Worte ſtreng auffaflen — 
denn für die Erflärer ber zweiten Elaffe ift ber größte Ans 
ſtoß gehoben, und. das Uebrige macht ihnen Feine bedeus 
tende Schwierigkeit mehr, wiewohl aud; fie wiederum fehr 
verfchiedene Wege einfchlagen — die an das Wort fich hals 
tenden Ausleger fragen nun weiter: was denn. unter 
diefer unverzeihlichen Läfterung zu verftehen fey, ob eine 
einzelne, ifolirt Daftehende Thatfünde, burdy das Wort, 
oder ein gewiffer fündlicher Zuftand, der auch auf andere 
Weiſe fi Fund geben könne? ob drittens der Grund 
der Nichtvergebung auf Seiten Gottes, oder auf Seiten 
des diefe Sünde begehenden Menfchen felbft liege? Sie 
fragen, je nachdem das Nefultat ihrer Forſchung aus⸗ 
fült, viertens: ob die genannte Sünde in dem vorlies” 
genden Falle von den Pharifäern wirklich begangen wors 
den fey, fo daß Jeſus ihnen alfo beftimmt und auf ewig 
die Vergebung abfpreche; oder ob der Herr fie Durch feine 
ernfte Rede etwa nur warnen wolle, ſich vor derfelben zu 
hüten? Fünftens wird im Falle der Bejahung des ers 
fen Theiles der vierten. Frage bie neue aufgeworfen: ob 
diefe Sünde noch jegt begangen’ werben fünne, oder ob 
fie nur zu Jeſu Zeiten’ möglich gewefen; fo wie endlich 
ſechstens im Falle der Annahme des zweiten Theiles 
der vierten Frage die Vermuthung aufgeftellt wird: ob 
etwa die fragliche Sünde überhaupt nie wirklich und in 
ihrer völligen Ausbildung zum Vorfchein komme, d. h. ob 
der Menfch, als ſolcher, vieleicht nur als auf Dem Wege 
dahin begriffen, ihr mehr oder weniger nahe gefommen 
zu denken fey, ohne doch jemals das Ziel sam zu erreis 
hen oder erreichen zu können? 

Dieß möchten die bebentendften hier-in Frage foms 
menden Puncte feyn, deren Beantwortung fich auch der 
Ereget, fobald er ein tieferes Schriftverftändniß, nicht 
ein bloßes Verſtehen des nächſten Wortfinnes beabfichtigt, 
nicht füglich entziehen darf. Wir wollen es verfuchen, mit - 
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befonderer Rückſicht auf Dr. Olshauſens Anficht ©) bie 
bezeichneten Bragepuncte zu beleuchten, um, wo möglich, | 
zu einem eregetifch gerechtfertigten und auch der biblifchen | 
Dogmatik entfprechenden. Refultate zu gelangen. 

Mit Recht weift Dr. Olshauſen die Erklärung zurüd, 
welche ven Worten: „bie Blasphemie wider ben heiligen 
Geift werde nicht vergeben. werden,” ben Sinn unters 
legt: ſie könne nur ſchwerer vergeben werben, als alle 
andern Sünden. Daß Dr. Kuinoel zu ber Stelle os 
dpsönosras durch nunquam condanabitur zwar überfeßt, 
dieſes aber durch vix condonabitur erfiärt mit bem Zus 
ſatze: loquitur Iesus h. 1. animo commoto neque adea verbs 
orig dpsd70src, nimis ‚premenda (vergl. auch ad v. 32), 
hat und nicht befrembet, ba bei ihm bergleichen willkühr⸗ 
liche und ungenaue Behauptungen nicht felten find, was 
auch aus der Anführung der ähnlich, ſeyn ſollenden Stelle 
Luk. 18, 25 erhellt, wo unferd Erachtens ber Eomparativ 
söworhesgöv dori deutlich genug anzeigt, daß diefe Stelle 
bier gar nicht verglichen werben bürfe Wie aber Dr. 
Fritzſche, bei dem man fonft eine fo große grammatifche 
Genauigkeit gewohnt ift, ber laren Erflärung bed Gros 
tins: Facilius est, omnia crimina remitti, quam ut con- 
donetur haeo calumnia, beiftimmen fonnte, begreife id; 
um fo weniger, da er geneigt ift, bei Mark. 3,29 b) bie 
abfolute Berneinung zuzugeben; in Bezug auf Matthäus 
und Lukas aber fagt: patet, Matthaeum et Lucam rem sic 
proponere, non ut spiritus divini contumelae quemquam ' 
unquam impetraturum veniam praefracte negent, sed diffi- | 
eilius omnibus hoc peccatum condonatum iri declarent. Iſt 





®) ©. ben bibl. Gommentar Über fämmtlihe Schriften des N. 2. 
1. Band ©. 390 ff. 

b) Bu Marl, 1.1. ©. 106 und e. 109 gibt er den Sinn fo an: 

. omnia peccata hominibus condonabuntur et contumeliae omnes; 
sed quioangue divino spiritui convitiatus fuerit, ei nunguam 
venia oontingit, sed aeternes reus est poenae. 
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denn etwa. ber Gap bei Markus: odx.öye äpsam sl; zov 
aldva;: di" ivaydg darıv elavlov wolseng fchärfer auſge- 
brüdt, als der beftimmte Gegenfag bei Matthäus: wäoa 
ipapin.. . . . dpsdnossar A ökr. zw. Binspnule 
oin dpsdnostau' Kal. ög dv... . dysbioca a- 
wor... .. oem rd, Odrv Tod. 
195 aldvı, oöre dv vi uöRRovrı? Ich geftche, 
daß ich das Verkennen ber beftimmten und unbebings 
tem Berneinung ber. Vergebung in diefen Worten mir 
nur and einem zur Erflirung fchon mitgebradhten bogmas 
tiſchen vdet philofophifchen .Borurtheil zu deuten vermag, 
und ich meine, daß ber von bemfelben Gelehrten in ben 
Worten: Loes talia inde lucem accipiunt, si non seorsim 
pertes quasque, sed’ coniunctas contueare, velut 
hie: omnia peccata condonabit Deus, spiritus autem divini 
contumeHam non condonabit angegebene Kanon gerabe 
auf unfere Stelle feine Anwendung finden fan, wo das 
di im zweiten coorbinirten Satze ein Verbinden nicht nur 
nicht erlaubt, fondern die Trennung und Gegenüberftels 
lung nothwendig macht; falls überhaupt hier allgemein 
anerkannte fontaktifche Regeln Gültigkeit haben follen. 
Eben in diefer fcharfen Gegenüberftellung der beiden pa⸗ 
tallelen Säße aber, bie Chriſtus allerdings; wenn man 
bill, mit einem gewiffen Affect ©) gefprochen hat, und 
auf die er einen befondern Nachdruck legt, ſcheint mir der 
ewidentefte Beweis zu liegen, daß fie beide einander ges 
radezu ausſchließen, und daß Jeſus ber Blasphemie des 
heiligen Geiſtes, im Gegenfag zu allen’ andern Günben 
und Blasphemieen, die Vergebung für Zeit und Ewigkeit 
abſprechen will. 

Ob nun unter dem aldv odrog und po» ber Ges 





a) Wie Kuinoel u. %. fagen. Das Richtige darüber fagt Knapp 
in den Vorleſungen über bie chriſtl. Glaubenslehre Band 2, 9.84. 
S. 22. J 
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genſatz zwiſchen der zeitlichen Weltordnung und der Ewig⸗ 
keit im Allgemeinen, oder der zwiſchen ber: Zeit nor und 
nach dem Erfcheinen des Meſſlasreichs und was fonft.zu 
verſtehen ſey, iſt, wie Dr. Olshaufen ©. 401 fehr richtig 
bemerft, für unfere Unterſuchung im Ganzen. gfeichgültig; 
es fcheint mir in den Ausdrücken weiter nichts zu Fiegen, 
als die populäre Bezeichnung des in feine beiden Haupt 
theile.aufgelöften Zeitbegriffs I: in Diefem-uubıin dem 

“ jenfeitigen Leben, hier auf Erden und. nad) Dent Tode; 
welcher Begriff in Bezug auf den terminus ad: quem ſich 
unmöglich für ben endlichen Berftand-fcharf und genau abs 
grenzen und beſtimmen läßt, Schwerlich möchte auch eine 
‚firenge Determination beider Zeitmaße, mie-fle bie Phi | 
Iofophen, Dogmatiter und Eregeten zum Beweife oder 
zur Widerlegung ber in diefen Worten enthaltenen Lehre 
von der Ewigkeit der Höllenſtrafen verfucht. haben, etwas 
nüßen, ba hier die angegebene Erklärung volfommen ge 
nügt, indem ja auf dag Wort ovx dpednserm Alles an 
kommt, und die Beftimmtheit der darin enthaltenen Ber 
neinung alle andern Zeitbeftimmungen überflüſſig macht. 
Der Zufab oürs x. v. A, bient wur zur Schärfung und zur 
Beranfchaufichung der :dusgefprochenen Verneinung für 
den nicht. phifofophifch gebfbeten Verſtand. : 

‚ Weniger leicht, als die Beantwortung her erften un 
ter den oben angebenteten: Fragen, ifk die ber zweiten: 
Was, dent nun unter dieſer nie zu vergebenden. Blasphe⸗ 
mie des heiligen Geiftes zu verſtehen fey? Dabei kommt 
zuerſt die Borfrage in Betracht, ob wir ung diefelbe al 
eine (ifoliet hervortretende) eingelne Sünde, ober 
als einen gewiffen allgemeinen Sündenzuftand 
im Menfchen zu denken haben. Wir fönnen hier natürlich 
nur auf ſolche Ausleger Rücficht nehmen, welche mit und 
in dem erften Puncte einig find; denn, wie, bereits ber 











9) S. Winer Gramm. des N. T. ©. 408 ber beitten. Kuflage, | 
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wirkt worden iſt, für diejenigen, welche das. Gewicht bed 
Ausſpruch es Ehriſti und deffen ertreme Schärfe durch die 
bezeichnete. Milderung ſchwachen, Tann es Bein Bedenken 
haben; ohne Weiteres an den fpeciellen vorliegenden Fall, 
ben Borwurf der Pharifäer, daß Iefus die Dämonen 
durch Beelzebul austreibe,. zu denken und in ber fraglis 
hen Läfterung des heiligen Geiftes dieſe fehr ſchwere, 
aber doch immer. noch. (möglicherweife) verzeihliche Vers 
fündigung zu. finden... Bon feinem Standpunct aus kann 
alfo Dr. Fritzſche a. a. Orte füglich fagen: -Firustra fue- 
runt, qui diversa, quae.cogitari possint, peccata huius ge- 
neris in suog quasi articulos dispescerent, quum totum ho- 
rum flagitiorom genus nulla defnitione N. T. seriptores cir- 
anscripserint, sed exponant de uno tanfum huius generis 
peccato, ut h. 1. Maithaeus. . Is enim, quantum quidem in 
8e esset, quemquam titnbars, somniare, Jabi noluit sinere, 
are indiecans, tum locum häbere zn» tod zveuuarog BAa- 
pmulev, si quis, quae per ipsum spiritum div. fiunt, ea 
aut volgariter, aut etiam per scelus committi audaci ore 
eontendisset; cf. v. 24 et 28 0). Es kann ·uns dieſe kurze 
Abfertigung, bei dem hohen Ernft, ber in ben Morten 
Jeſu Liegt, und bei der höchſt traurigen Ausficht, welche 
fe.eröffnen, nicht genügen. — Wenn nun aber Dr. Olds 
haufen S. 392 die Annahme, daß bie PArspnpla 1. mv. 
eine ifolirte That ſey, mit folgendem Grunde zurück⸗ 
weiſt, „weil fie offenbar in Gewiffen befehwerende Irr⸗ 
thümer führe, indem leicht ein Unglüdlicher in einem uns 
bewachten Moment feines Lebens in eine Sünde geftürzt 
werben könne, bie irgend einmal für die Sünde wider ben 
heiligen Geift erklärt fen:” fo können wir ung mit biefem 
Grunde nicht einverſtanden erklären. Wir meinen, daß 
bier. der Grundſatz feftgehalten werben müffe: abusus non 
tollit usum, Wenn aus anderweitige Grunden feſtſtände, 





9 Bergt. Beitfße u Marl. 1. 1. S. 109 f. 
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die Blasphemie wider ben heiligen Geiſt ſey wirklich eine 
Einzelthat, eine beſondere Aeußerung der Sünde in einen 
eoncreten Falle, fo würde doch um eines Schwachen wil⸗ 
Ien, ber diefe Sünde begangen zu haben mwähnte, das 
wohlbegrünbete, richtige Ergebniß einer nüchternen Bibek 
erflärung nicht Schiffbruch leiden Dürfen. Was ſollte daun 
- aus der Eregefe werden, wenn wir und in biefem Grade 
ben Schwächen und Irrthümern einzelner Inbivibuen, bie 
möglicherweife aus ben Blumen biblifcher Wahrheit Gift 
fäugen, ober deren Anathema voreilig und ohne Grund 
auf ſich beziehen könnten, accommobiren wollten! 
Die Meinung bes Dr. Dlshaufen aber, baß die Blas⸗ 
phemie des heiligen Geiſtes nicht. eine iſolirte That ſey, 
"fcheint mir einer nothwendigen Befchränkung oder deutli 
ern Erflärung zu bedürfen. Wenn wir und nämlich un 
ter einer ifolirten That nicht eine folche einzelne Aeu⸗ 
Berung bes fittlichen Lebens denken follen, welche in ber 
ganzen übrigen Gefinnung, ald dem Sig und ber Quelle 
des fittlichen Denkens, Wollens and Thuns, nicht nur 
" kein Analogon, fondern auch keinen Anknüpfungsr und 
Ausgangspunet hat; wenn wir nicht annehmen follen, 
ber Herr Verfaſſer denke fich 3. B. den Fall, daß ein ſitt⸗ 
lich ganz vollkommenes Wefen ohne vorhergegangened 
Empfangen der Sünde mittelft der böfen Begierde n. ſ. w. 
plöglic, eine einzelne böfe That (innerlich oder äußerlich) 
begehe, uber daß umgekehrt ein durchaus böſes Wefen auf. 
gleiche Weife zu einer einzelnen, für fich allein daſtehen | 
den guten Handlung ſich bewogen fehe; — und bas kann 
doch wohl die Meinung nicht ſeyn? — dann müffen wir 
nothwendig unter einer ifolirten That eine folche und bem 
ten, die eine einzelne, wenn auch vielleicht unbemerkt und 
unerwartet fchnell gereifte, aber Doch immer dem Baume 
des innern Lebens, ſey ed gut ober böfe, minder gut ober | 
minder böfe, entfproffene Frucht ift, alfo eine befondere 
Aeußerung eines innerlich. vorhandenen Seelenzuſtandes. 
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Freilich wird von biefem letzteren bie Befchaffenheit jener 
Einzelthat abhängig ſeyn, und baher auf den fittlichen 
Zuftand bes Innern Alles ankommen; biefer felbft aber 
wird ſich eben nur aus den Früchten erfennen laffen. Nicht 
ohne Grund fcheint mir alfo Sefus hier bei Matth. V. 33 
hinzugufeßen: „Denket euch, es ftehe ein Baum vor euch; 
entweber nehmet ihr an, der Baum fey innerlich gut 
Wollſaftig, Iebensfräftig), dann ift auch gewiß die Frucht 
gut; oder ihr nehmet an, ber Baum tauge nicht, fey 
faul, dann muß auch die Frucht faul, fchlecht feyn; denn 
aus der Frucht wird ber Baum Cd. h. Die innere Befchafe 
fenheit des Baumes) erkannt.” — Indem ich nun zwar 
aus Gründen, welche fogleich angeführt werben follen, 
Herrn Dr. Olshauſen Recht gebe, daß es bei ber vorlie⸗ 
genden Sünde hauptfächlich auf das Ganze des fittlichen 
Charakters, als der Quelle aller befondern, einzelnen Les 
bensthätigkeiten, anfomme: fo,glaube ich Doch, daß bie oben 
aufgeftellte zweitheilige Frage: ob die Blasphemie des 
heiligen Gelftes eine einzelne That, oder ein gewiffer 
Allgemeiner fittlicher Zuftand des innern Menfchen fey? 
als eine völlig müßige erfcheine, indem bie Einzelthat nie 
als abgeriffen von allem Grund und Boden im Innern, 
gleihfam als ifolirt in der Luft ſchwebend gedacht werben 
fan, Bei genauerer Erwägung unferer Stelle in ihren 
einzelnen Ausdrüden und. in ihrem Zufammenhange mit 
dem Borhergehenden und Folgenden ergibt fich das fichere 
Refultat, daß Jeſus hier zunächft bad Hervortreten eines 
ſittlichen Zuſtandes der Seele in einem fpeciellen, concres 
ten Factum. meine. Halten wir uns nämlich an die bes 
fondern Ausbrüde: BAuopnule, Aöyov slmeiv, fo bezeichs 
ten diefelben nicht nur in allen Sprachen etwag ganz Spes 
ielles, eine Wortthat, fondern dürfen auch hier nicht 
inders aufgefaßt werben, es ſey benn, daß wir in ben 
eiden VBorderfägen diefelben Ausdrücke Cnebft dem Wors 
e: aͤucorlch and) nicht auf befondere Aeußerungen der 
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Sünde beziehen wollten. Auch das Folgende, der Ge 
genfag, von xagndg und dvögov in V. 33, von dyadd 
Auksiv und zovngöv elvaı, von orduaund xapdia in V. 34, 
von ZußaAlsıv z& dyadd ober zovngd und Inoavpos dya- 
doͤs ober zovngös in B. 35, fo wie endlich ber Nachdruch 
den Jeſus in V. 36 aufmav 6zur dpyov, Ö Anızamamw di. 
ävdgmxoı und in B. 37. auf bas.dx zav Adyav Iinaundi- 
va oder xaradızeodijver im jüngften Gerichte legt, be 
weifen mehr, als zur Genüge, baß hier zunächft von ei 
nem concreten Falle, von einer beſondern fünblichen That, 
welche dem Genus ber Läfterungen untergeordnet wird, 
die Rede fey ). Jedoch ift dabei, wie ſchon bemerkt, bad 
feftzuhalten, daß, wo eine ſolche Einzelthat. in's Leben 
treten, wo eine völlig unverzeihliche Sünde begangen 
werben fol, nothwendig der fie empfangende und gebis 
rende Mutterfchooß, das Innere des Menfchen, in glei 
chem Grabe verfunfen feyn müſſe. Hieraus folgt aber 
ferner von felbft, nad) der Analogie ber heiligen Schrift 
und nach den Gefeten des menfchlichen Geiftes, daß bie 
fraglihe Sünde nicht auf das Gebiet der Wortfünden | 
befchränkt werden bürfe, fondern daß, wenn fchon ber | 
Herr in dem vorliegenden Falle nur Diefe eine Claſſe nam⸗ 
haft macht, dennoch von vorn herein angenommen wers 
den müffe, es könne und werde jener, nothwendig alt 
Duelle voranszufegende fünbliche Seelenzuftand auch nod | 
auf andere Weife, als bIoß durch Die Rebe, in beftimm 
ten einzelnen Lebensäußerungen (cd. h. Thatſunden, feyen 
biefelden bloß innerliche — fogenannte Gedankenſün⸗ 
ben — ober äußerlich in Wort und Handlung her 
vortretende) fi Fund geben. Gleichwie Jeſus z. 8 
Matth. 5, 22 dad eimeiv ax oder bad eimeiv umge ge 


a) Auch Lüde zu 1: Joh. 5, 16 ©, 233 fagt: „Die Sünde wirt) 
den heiligen Geift ift immer nur eine einzelne Sünde in der 
Gattung ber Tobflinben,” 
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wiß nicht anf-bas bloße Sprechen mit dem Munde bes 
ſchränkt wiffen will, wiewohl er feine Belehrung dort, ' 
wie in der ganzen Bergpredigt, an diefem befonbern, ins 
dividuellen Falle anſchaulich macht (m. vergl. auch Matth. 
15,5): fo dient ihm auch hier die Wortfünde der Läftes 
tung nur als ein treffendes Veifpiel, an welchem er, da 
der Vorfall mit den Pharifäern dazu bie eigenthümliche 
Beranlaffung darbot, zeigen will, daß, wie gnadenreich 
und zum Vergeben geneigt auch Gott ſey, doch bei einem 
gewiffen Grade der Verſchlechterung eines moralifchen 
Weſens jede Vergebung aufhöre;- wobei e8 jedoch an ſich 
von feinem wefentlichen Belange ift, anf welche Weife im 
Einzelnen ſich diefe Schlechtigkeit äußert. Die gegen Ies 
fum ausgefprochene Läfterung. war. hierzu um fo mehr ges 
eignet, da nach dem moſaiſchen Gefebe cf. 3 Moſ. 24, 
15.16) gerade die Gottesläfterung wit bem Steinigungs» 
tode, mit der Ausrottung aus dem Volke beftraft warb; 
welche Strafe der Läfterer tragen mußte, b. h. welche 
durch Feine Opfer u. dergl. abgebüßt merden Fonnte, mits 
hin unverzeihlich war ©). Das mußten diejenigen, mit 
welchen Jeſus hier ſprach, wilfen, und fo erklärt es ſich, 
warum Sefus für feinen Zweck insbefondere Diefe eine Art 
von Sünden wählte, — Müſſen wir Daher auch bei ber 
oben verfochtenen Anſicht verharren, daß Jeſus in-uns 
ferem Eonterte bei Matth. (und in den Parallelſtellen) zu⸗ 
nãchſt nur von ber fpeciellen Sünde des Läſtern s gegen 
den heiligen Geift, als einer eigenthümlichen Aeußerung 
der Sünde wider den heiligen Geiſt überhaupt, rede: fo 
haben wir num doch im Folgenden vornehmlic nad, der 
Beſchaffenheit des ganzen fittlichen Charakters desjenigen, 
von dem diefe Sünde fol begangen werben können, zu fras 
jen, und bürfen deßhalb nicht, wie Knapp a.a. D.thut, den 





a) &,Dr. 6. 3. Ritſch Syſtem der chriſtlichen Lehre 5.140. Auch 
deffen Aufſat in den Stubien und Krit. I, 3 S. 649 ff. 


Theol. Stud, Jahrg. 1888, 66 





Grashof 


Ausdruck 84a0ðymila im Gegenſatze zu andern Berfündis 
gungen gegen ben heiligen Geiſt urgiren ®). 

Durch die Befeitigung biefer Borfrage iſt nun aber 
das eigentliche Wefen der Sünde wider den heiligen Geiſt 
noch nicht bezeichnet. ine Löfung dieſer fchwierigen Auf 
gabe hat Herr.Dr. Olshauſen auf einem ganz eigenthümlis 
hen, fo viel und befannt ift, burchans neuen Wege ver 
ſucht, und wohl ſcheint es der Mühe werth, ihm auf dem 
felben mät:offenem Auge nachzugehen, um dadurch gewiß 
zu werden, ob er ben richtigen Weg eingefchlagen und fo 
jeden fernern Erflärungsverfuch vielleicht unnöthig ge 
macht habe. Der Herr Verf. flellt an die Spiße feiner 
Argumentation den Satz: „Durch bloße grammatiſche 
und ſprachliche Unterfuchungen find ſolche Schwierigkei⸗ 
ten gar nicht zu heben’; jeder Löft fie fich nad} feinen Wins 

ſchen und dem ganzen Kreife-feiner Anfichten. Es wird 
beider richtigen Erklärung einer folchen Stelle ber Stand» 
punct im chriſtlichen Bewußtſeyn nothwendig vorausge 
ſetzt; außerhalb deſſelben mu bie Stelle mißverſtanden 
werden.”.. Das ift allerdings fehr richtig, ſobald unter 
shriftlichem Bemwußtfeyn” im Gegenfage zu dem, was 
grammatifche und fprachliche Unterfuchungen dem Exege⸗ 
ten barbieten, nicht Die oft fehr vage, unklare und vor 
urtheilsvolle fu bjective Anficht bed Auslegers verſtan⸗ 
den wird; fondern wenn man ben Ausbrudin bem Sinne 


nimmt, wie ihn der Herr Verf. in der Vorrede zu feinem | 


Commentar (namentlich. S. VI und XI) erklärt; welche 
Erklärung. gemäß das hriftliche Bewußtſeyn nichts An 





a) Der Verf, welcher früher in biefem Auffage der einfeitigen An- 
ſicht Knapp's beigeftimmt hat, fühlt ſich gedrungen zu erklären, 
daß er, wie einiges Andere in ber Abhandlung, namentlich biefe 
legte, allgemeinere Auffaffung der in Rede ftehenden Sünde ſei⸗ 
nem verehrten Lehrer, dem Herrn Prof. Dr. 6, I. Niefh in Bonn 
verdante, nad) deffen brieflichen Mittheilungen ex biefen Theil vet 
Auffages abgeändert bat. - " 
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deres iſt, ald.die objectin gegebene Analogie der h. 
Schrift, der durch die ganze Bibel hindurchwehende chriſt⸗ 
liche Geift, der fich freilich in dem mit Kopf und Herzen 
im Wefen bes Chriſtenthums lebenden, nicht außer 
halb deffelben - ftehenden, regeten fubjectio vermittelt 
und fo ald eine nicht bloß linguiſtiſche, fonbern bibliſch⸗ 
dogmatifche kund gibt. Denn unfere Stelle, deren Wort⸗ 
erffärung im Ganzen fehr leicht iſt, würde als ein duak 
Asyöuevov gar nicht hinlänglich erklärt werden Lönnen, 
wenn der wahre Sinn der Worte nicht gemäß ber Ana⸗ 
Iogie der ganzen übrigen evangelifchen Lehre ausgemittelt 
würde, Nur hat ſich der Erflärer babei vor ber Eins 
niſchung bloß fubjectiver Anfichten und vor einer vorein⸗ 
genommenen Befangenheit zu hüten, und wir. müſſen 
demnach unterfuchen, ob 9. D. Olshauſen biefe Klippe 
glüdlich vermieden habe, 

Unter Berufyug auf Matth. 10, 41 fu wo eine Steis 
gerung bes Guten (in zgopyens, Ilxesog,. nadzeng) und 
des daſſelbe erwartenden Lohnes ausgeſprochen ſey, bes 
hauptet derſelbe, auch hier ſey eine parallele Steigerung 
des Böfen und des daſſelbe begleitenden Verderbens ges 
lehrt. „Nur ſind die Stufen hier nicht ſo deutlich mar⸗ 
fit, als in der Stelle 10, 41 f.; offenbar aber. follen, 
bie eine genauere Betrachtung Ichrt, "hier auch drei Stus 
fen unterfchieden werden in ber Sünde, wie dort in ber 
Gerechtigkeit.“ Wir wollen mit dem H. Berf. über. die 
Richtigkeit feiner firengen Scheidung ber drei Stufen bed 
Guten in der Stelle 10, 41 f. nicht rechten, ſondern dies 
felbe für jeße ohne Unterſuchung als gegründet annehmen; 
ſchwerer ‚aber, ja unmöglich möchte es und werben, ihm 
in Bezug auf unfere Stelle beizufiimmen. Er führt näse 
lich fort: „Daß. die BAnopnule od nvsönarog bie tieffte 
Stufe ift, wird allgemein anerkannt. Das 6 vlös cou 
dvögumov barf nicht gleich Ävägmmog genommen werben, 
weil der Singular mit dem Artikel nie zur allgemeinen 
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Bezeichnung des Menſchen gebraucht wird; oͤ vlög z. aͤdo 
iſt vielmehr hier der Name des Meffiap, wie immer in den 
Reden Jeſu, und fleht dem nveune &yıov zur Seite. Die 
Sünde wider den Menfchenfohn tritt nun durch. Die For⸗ 
mel: xal ös dv elmy Adyov ald etwas Eigenthümliches 
heraus. Diefe eine Sünde wird noch beſonders ge 
uanntmit ber Bemerkung, auch fie werde vergeben. Dunt 
ler ift nun freilich’die dritte Glaffe bezeichnet, indem neben 
dem Geift und dem Sohn ber Vater nicht ausdrücklich 
genannt if; allein in den. Worten: wäoe duagria za 
Bauopnula apsdijssrer z. dvd. liegt die Beziehung auf 
ben Vater nothwenbig befchloffen. Jede Sünde nämlich, 
beſonders aber jede Blasphemie, hat im letzten Grunde ihre 
Beziehung auf Gott. Demnach erfcheinen hier drei Stufen 
der Sünbhaftigfeit, zuvörderſt Sünden gegen Gott den 
Vater, fobann gegen den Sohn, endlich gegen ben h. Geil. 
Bei jenen Stufen ift die Möglichfeit ber Vergebung 
vorhanden (unter der Boransfegung von Buße und Glaw 
ben,) nur bei biefer wird fie ausgefchloffen ..... Wie ber 
Werth einer That beftimmt wird, fowohl nad ber Bedeu⸗ 
tung bes Objectd, auf das fie ſich bezieht, (jo daß nicht 
gleichgültig ift für Die politifchen Berhältniffe, ob ich einem 
Bauern ober einem König, für bie innern bed Reichs, ob 
ich einem Propheten ober einem Gerechten eine Wohl 
that erzeige,) als auch nach dem Stanbpuncte der fittlis 
hen. Entwidelung des handelnden Subjects; gerade fo 
verhält es fich mit dem Wachsthum der Sünde. Die 
Innere Stellung des handelnden Subjects und das Ber: | 
hältniß der That zum Object beftimmen ben Grab ber 
Strafbarkeit. Hier nun, wie bort (Matth. 20, AL f) 
wird nur bag Object hervorgehoben, bie fubjective Seite 
der Beurtheilung keineswegs aber geleugnet.“ — Auf 
biefer Bafis wird nup das Uebrige ber Erklärung fort | 
_ gebaut, yub endlich das Refultat geivonnen: „Wer auf 
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dem Standpunct der allgemeinen Gotteserfenntniß fcht, 
lann auch nur gegen Gott, ben Vater, fündigen; Cin⸗ 
def ein folcher innerer Zuftand gewährt noch Hoffnung 
zur Erlöfung ; die Uebermacht der Gnade vermag bie 
verborgene Empfänglichleit des Guten im Innern noch 
anzuregen); wer bagegen, entwidelter, den Menfchens 
fohn zu erkennen im Stande ift, kann auch bie tiefern, 
innigern Offenbarungen des Göttlihen, die ſich in ihm 
fund geben, abweifen; (er fünbigt ſchwer; doch kann 


durch bie vollendete Heiligkeit e) und ihren Furcht und 


Schreck erregenden Eindrud die dadurch hervorgebrachte 
Verhärtung noch-überwunden werben); wer dagegen das 


Göttliche in feiner reinften und Harften Offenbarung, als _ 


den h. Geift, zu erfennen vermag, kann bei innerer Uns „ 


lauterkeit des Herzens fich gegen die Iantefte Stimme der 
Bahrheit verhärten. Höhe der Entwidelung bes Bes 
wußtſeyns ift daher keine Bürgfchaft gegen die Sünde, 
vielmehr ſetzt Die größefte Sünde das gefteigertite Ber 
wußtſeyn voraus.“ 


Wenn gleich wir, wie fich fpäter zeigen wirb, in dem - 


Endrefultat mit 9. D. Olshauſen großentheils übereins 
fimmen, fo müffen wir body befennen, daß uns die von 
ihm dem Ganzen gegebene Grundlage durchaus uns 
haltbar erfcheint, und daß wir fürchten, e8 werbe ber 
tefer durch‘ diefe Auseinanderfegung ſchwerlich zu einer 





a) Der Verfaſſer bemerkt: „Die Erkenntniß Gottes als des Waters 
seht auf die Mac t und Weisheit, des Sohnes auf die Liebe 
und Gnade, des Geiſtes auf die Heiligkeit und Bolls 
Tommenheit des Einen göttlichen Wefens,. Wer im Stande ift, 
die Heiligkeit und Vollkommenheit des Göttlihen, nad dem Grabe 
der Entwidlung. feines Bewußtſeyns, zu erkennen (und zwar nicht 
in bloßer Vorftellung, fondern im Weſen), und nichtäbefloweniger 
fein Herz ihren Einflüffen verfchließt, ja die Heiligkeit ſelbſt Uns 
heiligleit nennt, der beweiſ't, daß fein innerſtes Auge Finfternig 
ifter ee 


. 
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tlaren Einficht in das Weſen der Blasphemie des h. 
Geiſtes gelangen können. Wir müſſen, um dieſen Wider⸗ 
ſpruch zu rechtfertigen und um zugleich unſerer eignen 
Anſicht dadurch vorzuarbeiten, auf eine genauere Be 
leuchtung ber mitgetheilten Erflärung eingehen. 

Es fcheint mir allerdings richtig, daß 6 wiog zei 
Avdgsszov nicht.in ber allgemeinen Bedeutung: Menfd | 
dürfe genommen werben, ba bie Redensart im N. T. 
©. h. wo fie im Singular und mit beim Artifel vorkfommt,) 
immer nur in Beziehung auf Jeſum, nie fonft von andern 
Perfonen gebraucht wird e). Wenn nun auch in dem 
Ausdruck nicht, wie Knapp u. A. wollen, insbeſondere die 
Niedrigkeit feiner Natur hervorgehoben wird, fo 

„hat derfelbe doch überall die urfprünglich in ihm Liegende 
Hinweifung auf das Menfchliche in Jeſu, auf feine 
Erſcheinuug im $leifch, beibehalten 6). Zugegeben alfo, 
daß Jeſus ſich Diefer Bezeichmung befonders mit Rückſicht 
auf feine Meſſias würde oder fein Meſſias ſe yn bebient 
habe, fo konnte er ſich doch immer, falls er verftanden 
werben follte, nur darum gerade den Menfchenfohn 
nennen, weiler in menfchlicher Geftalt, mit menfchlicher 
Natur, dem menfchlidyen Auge (dem äußern, wie dem 
innern) erkennbar erfchienen war; nie aber kann, an und 
für fich, in diefem Worte bie höhere, göttliche Natur des 
Meflias angedeutet ſeyn. Der Gottes ſohn tritt ba, wo 
Jeſus jenen Ausdruck gebraucht, in dem Bewußtfeyn des 


a) M. f, die große Menge von Stellen in Wahl's Clavis s. v. 
Andgmmos 5,:b. ©, 88. 

b) Lhrte gu Joh. 1,52 (Theil 1. ©, 503) fagt: „Der neuteftaments 
Uche Gebrauch des Wortes zeigt, daß es bie beftimmtefte Beziehung 
haben follte auf bie Idee ber rein menfchlichen Natur des Meſſias 
im Gegenfa gegen die göttliche.” Die Unterfpeibung, welche 
Fritſche zu Matth. 8, 20. ©, 320, nad) dem Worgange bes D. 
Paulus macht, möchte ſich ſchwerlich durchaus vechtfertigen laſſen 
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Sprechenben und Hörenden auf jeden Fall zurück, wenn 
gleich damit nicht behauptet werden fol, das Erkanntwer⸗ 
den Jeſu als des Gottesfohnes müſſe in einem ſolchen 
Augenblicke in dem Bewußtſeyn ganz fehlen. — Sind 
nun dieſe Bemerkungen richtig, ſo geht. daraus hervox, 
daß in unſerer Stelle V. 32 nicht von einer Sünde wider 
Gottden Sohn, als folden, die Rebe feyn koönne, 
fondern nur von einer Verunglimpfung Jeſu, des Meſſias, 
infofern er Menfd if. Daß es nothwendig ſey, den Sag 
xal ög dv elay Aöyov werd voü viod Tod dvßonmou, uld 
eine eigenthümliche Sünde bezeichnend, dem frühern: mäo« 
Gpagrie x. 7. 4 und dem: 7 Tod zveupercog Blaopnula 
an die Seite zu ftellen cf. Olshauſen ©. 393), fo daß das 
durch drei, weſentlich verfchiedene Arten der Blasphes 
mie angegeben würden, baß in bem Aöyov zineiv Kuzd y. 
vl. r. d. ein völlig neuer Gedanke läge (Dlöhanfen. ©. 
391), leuchtet keineswegs ein; vielmehr kann ber .erfte 
Theil von V. 32 füglich fo aufgefaßt werden, dag in ihm 
nur ein fpecieller Fall der BAnspzule in V. 31. beſonders 
hervorgehoben und biefer Satz bem frühern untergevrd⸗ 
net werde, um fo mehr, ba das xal im Anfang von Bi 
32. fehr wohl auch bei der zweiten Art von Satzverbiu⸗ 
dungen feine Stelle findet, wie dies — zwar nicht in Be⸗ 
zug auf Säge, fondern auf einzelne Begriffe: — auch in 
2.31 der Fall if, wo BAropnule obgleich durch xal mit 
Euagzie verbunden, doch wohl nur eine ſpeciell⸗ et von 
&pegrloug bezeichnen kann. B 
Iſt nun ſchon die von D. Olshaufen. gegebene Bois 
hung des erften Theiles von B. 32 auf Gott den Sohnge⸗ 
zwungen und bem neutefinmentlichen Sprachgebrauche 
zuwider, fo läßt ſich Die noch weit gezwungenere Bezies 
hung bes erften Theiles von V. 31 auf Gott den Vater 
nur dadurch erklären, daß man annimmt, ber, Verf, habe, 
verleitet durch den dreitheiligen Ausſpruch Matth: 10, 
41 f., von vorn heiein mit. dem Borurtheil die Stelle 
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ins Auge gefaßt, es müſſe hier auch von der dritten 
Perſon der Gottheit die Rede ſeyn. Die Behauptung, 
daß in den Worten: zäce dungrla x. v. A. nothwen⸗ 
big die Beziehung auf den Water befchloffen liege, wird 
durch. den folgenden Sat: „Jede Sünde, befonders aber 
jede Blasphemie, hat im legten Grunde ihre Beziehung 
auf Gott,” nicht bewiefen; denn es fehlt die Nachweis 
fung, daß diefe Beziehung nur auf Gott den Bater gehe 
worauf doch in dieſer Argumentation Alles ankäme), 
und daß die Sünde und Läfterung nicht eine Verlegung 
des Verhältniffes eines Menfchen zur Gottheit im Allges 
meinen fey. Ganz willführlih aber und zum Theil die 
eigene Beſchränkung auf Gott ben Vater wieder aufhe⸗ 
bend ift die ©. 395 gemachte Unterfcheidung: „Die 
Syagpzlaı, in ber Differenz von BAaspmulaı, find Sünden, 
deren Object zunächft der Menſch oder irgend etwas Crea⸗ 
türliches ift; während BArospnula, Sünden bezeichnet, 
beren Object das Göttliche felbft if.” Hier wird nur vom 
Göttlichen gefprochen, obgleich doch fireng genommen, 
wenn, ber Verf. feiner frühern Behauptung treu bleiben 
wollte, mır Gott ber Bater Object der PAaopzule feyn 
dürfte. Wir fragen aber gewiß mit Recht, ob biefe Un 
terfcheidung, anftatt fo apodiktiſch hingeftellt zu werben, 
nicht theild aus. dem bibliſchen Sprachgebrauche, theils 
aus ber Natur der Sünde und ber Läfterung hätte begrüns 
det und gerechtfertigt werben mäffen? Das würde freis 
lich dem Herrn Verf. unmöglich gewefenfeyn ; denn durch 
nichts läßt e8 fich. beweifen, daß BAropnula, BAropnueiv, 
Pidogpmiog da, wo nicht ein befonderer Zufag die ſpe⸗ 
eielle Beziehung auf ein beflimmtes Object verlangt ®) 
o) Ein ſolcher Bufag findet fi in folgenben Stellen: 7) ros zvev- 

aaroc PA. Maith. 12, 31. — Pluopnuelv eis rò xvtõus äyıor 

Mark. 3, 29, Luk. 12, 10.— rd züs döfns nal zo zod Seos 

wreöne ward airodg Pluspmusice, 4 Petr. 4, 14, rò örona 
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ohne Weiteres eine Gottesläfterung bezeichne. Matth. 
9,3 Mark. 2, 7, Luk. 5, 21); Matth. 26, 65 (Mark. 14, 
69; Joh. 10, 33. 36 ift allerdings diefe Beziehung, wie 
aus dem Iufammenhange hervorgeht, nicht zu Teugnen; 
Apot. 13, 1. 5. und 17, 3 ift nad} Analogie von 13, 6 auch 
von ber Gottesläfterung zu verſtehen. Unbeſtimmt ift 
1 Tim. 1, 13, wo Paulus von ſich fagt, er fey vor feiner 
Belehrung ein BAdopmpog xal Öudxrng zal Ößgiseng ges 
weſen; doch ift das Wort hier wohl, fo wie AG. 26, 11, 
“auf feine Läfterung Jeſu und der Chriften zu bezichen. 
Gergl, AG. 26, 9. Gleicherweife iſt AG: 13, 45. und 
18, 6 Jeſus und des Paulus Verkündigung von ihm das 
Object der Käfterung und des Widerftrebens. Zweifel 
haft könnte man feyn, ob in ber Stelle Matth. 15, 19: 
& vis wugölag. Zlgyovras dAoyıouol movngol' Povor, 
haygeien, wogvsies, xAozal, Yevdonegrvglau, BArspnulai, 
das legte Wort von Gottesläfterung oder von Läfteruns 
gen der Menfchen zu nehmen fey ; indeffen der Plural und 
die Verbindung mit den andern genannten Sünden laſ⸗ 
fen wohl nur die letztere Beziehung zu, fo wie das Wort 
Epheſ. 4, 31 (Gegenfat V. 32: xugıböuevor Eavroig); 
Koloff. 3, 8 (vergl. V. 13); 1 Tim. 6, 4; 2 Tim. 3, 2 
auch nur von dem Schmähen, Käftern der Menfhen 
verftanden werben Tann. Apok. 2, 9 it 7 BAaognula 





05 Beod Abm. 2, 4,1 Tim. 6,1. Apot. 18, 65 16, 9. 11, 
21. — d Aöyog tod Heod Kit. 2, 5.— ziv edv Yncv (Urtes 
mie) AG. 19, 37. — ’Insodv Matt. 27,39 (Mark. 15, 29. Luk, 
23, 39); — A ddög Fig dAndelus 2 Petr. 2,2, — pydire 
Plaogmusiv Zit. 3, 2, — Plaopmueiv rd nulöv Bvome Jatob. 
2,75 — ddtas Plespnueiv 2 Petr. 2, 10, Jud. 85 — 86 
dyaddv Röm. 14, 16. — Pldegnuor agloıw äyyeloı oW 
Yigova nur’ aörcv 2 Petr. 2, 11 (Jud. 9.)3 — $inere_ 
Pidsymua eis Maveiv zul röv Bed AG. 6, 11. Hier iſt bie 
Blasphemie auf ſehr verſchiedene Objecte bezogen. 
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ins Auge gefaßt, es müſſe hier auch von der dritten 
Perſon der Gottheit die Rede ſeyn. Die Behauptung, 
daß in den Worten: aãoc duagrla x. v. A. nothwen⸗ 
dig die Beziehung auf den Vater befchloffen Tiege, wirb 
durch. ben folgenden Sat: „Jede Sünde, befonders aber 
jebe Blasphemie, hat im. legten Grunde ihre Beziehung 
auf Gott,” nicht bewiefen; benn ed fehlt die Nachweis 
fung, daß biefe Beziehung nur auf Gott den Bater gehe 
Goorauf doc, in diefer Argumentation Alles ankäme), 
and daß die Sünde und Läfterung nicht eine Verlegung 
des Verhältniffes: eines Menfchen zur Gottheit im Allges 
meinen fey. Ganz willtührlich aber und zum Theil die 
eigene Beſchränkung auf Gott den Vater wieder aufher 
bend. ift die ©. 395 gemachte Unterfheidung: „Die 
Guagzlaı, in ber Differenz von BAaopnula, find Sünden, 
deren Object zunächft der Menſch oder irgenb etwas Ereas 
türliches ift; während BAaopyulas Sünden bezeichnet, 
deren Object das Göttliche felbft if.” Hier wird nur vom 
Göttlichen gefprochen, obgleich doch fireng genommen, 
wenn, ber Berf. feiner frühern Behauptung treu bleiben 
mollte,. mır Gott ber Bater Object der PAaopnule ſeyn 
dürfte. Wir fragen aber gewiß mit Recht, ob biefe Uns 
terfcheidung, anftatt fo apodiktiſch hingeftellt zu werben, 
nicht theild aus. dem biblifchen Sprachgebrauche, theils 
aus der Natur ber Sünde und der Läfterung hätte begrüns 
det und gerechtfertigt werben mäffen? Das würde freis 
lich dem Herrn Verf. unmöglich gewefen feyn ; denn durch 
nichts Täßt es ſich beweifen, daß BAnapnula, BAaoprueiv, 
Pikopmiog da, wo nicht ein befonderer Zufaß bie fpes 
.cielle Beziehung auf ein beftimmtes Object verlangt 2) 





"a Ein ſolcher Zufag findet ſich in folgenden Stellen: 7) vos zweu- 
Barog Pl. Matth, 12; 31. — Plaopnneiv eis rö aveöpe äyıor 

“. Mark, 3, 29.18u8, 12, 10.— ro Tg döfng mul zd sad Heon | 
..wveöun nord edrodg Plaspnusicar 1 Petr. 4, 14. rö Övone 
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ohne Weiteres eine Gottesläfterung bezeichne. Matth. 
9,3 Mark. 2,7, Luk. 5, 21); Matth. 26, 65 (Mark. 14, 
64) ; Ioh. 10, 33. 36 iſt allerdings diefe Beziehung, wie 
aus dem Zufammenhange hervorgeht, nicht zu leugnen; 
Apok. 13, 1. 5. und 17, 3 ift nach Analogie von 13, 6 auch 
von ber Gottesläfterung zu verſtehen. Unbeftimmt ift 
1 Tim. 1, 13, wo Paulus von ſich fagt, er fey vor feiner 
Belehrung ein BAdopnpog xal dixeng xal Ößgiseng ges 
weſen; doch ift das Wort hier wohl, fo wie AG. 26, 11, 
- auf feine Läfterung Jeſu und der Ehriften zu beziehen. 
@ergl. AG. 36, 9. Gleichermeife ift AG: 13, 45. und 
18, 6 Sefus und des Paulus Berfündigung von ihm das 
Dbject der Läfterung und bes Widerſtrebens. Zweifel⸗ 
haft könnte man ſeyn, ob in ber Stelle Matth. 15, 19: 
dx vis nopölag dfkgyovra ÖAoyıonol movngol' pövot, 
uorysiaı, zogvsieı, xAomal, YevÖonagruglan, BAaspnulaı, 
das legte Wort von Gottesläfterung oder von Läfteruns 
gen der Menfchen zu nehmen ſey; indeffen der Plural und 
die Verbindung mit ben andern genannten Sünden lafs 
fen wohl nur die letztere Beziehung zu, ſo wie das Wort 
Epheſ. 4, 31 (Gegenfag V. 32: gupıköuevor Eavroig); 
Koloff. 3, 8 (vergl. B. 13); 1 Tim. 6, 45 2 Tim. 3, 2 
aud nur von dem Schmähen, Läftern der Menfhen 
verftanben werben kann. Apok. 2, 9 it 7 BAaogmule 


ros Prod Röm. 2, 24. 1 Tim. 6,1. Apok. 18, 65 16, 9. 11. 
21. — 6 Aöyog tod Heod Kit, 2, 5.— ziv Deöv Univ (Arte- 
mis) AG. 19, 37. — Inoodv Matth. 27,89 (Mark. 15, 29. Luk, 
233,39); —  döös zig dindelag 2 Petr. 2,2. — naddın 
Plnopnnelv Xit, 3, 2, — Rlaognuelv zö aaldv Bvone Jakob. 
2%, 173 — ddtag Pluopnueiv 2 Petr. 2, 10. Jud. 85 — zd 
dyadev Röm, 14, 16. — Pldoynuor aglor äyyeloı os 
pegovaı nar’ avrav 2 Petr. 2, 11 (Iub, 9.)3 — dinere 
Pidopnue sis Movon xal röv Oco⸗ AG. 6, 11. Hier iſt die 
Blasphemie auf fehr verfchiebene Objecte bezogen, 
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rcõv Asyooram x. x. A. bie Läſterung, welche bie Ges 
meinbe zu Smyrna von denen, die ba fagen, fie feyen 
Juden n. |. w., zu erdulden hat. Die Erklärung von 
2 Petr. 2, 12. und Sub. 10 hängt von der Auffaffung von 
2 Petr. 2, 10 und Jub. 8 ab, wo es zweifelhaft fcheinen 
Bann, was unter den Ödägıg verfianden werde; wahr⸗ 
ſcheinlich find bie weltlichen Obrigfeiten, auf keinen Fall 
aber ift Gott gemeint. Ganz Far endlich ift die Bezies 
bung auf Menfchen, und zwar auf ben leidenden Jeſus 
Luk. 22, 65 (vergl. 23, 39), auf Paulus oder die Apoftel 
im Allgemeinen Roͤm. 3, 85 1 Kor. 4, 135 10, 305 auf 
die Chriften 1 Petr. 4,4. — Dies find nach Wahls Clas 
vis alle die Stellen, wo BAaopnusiv, BAropnulaund BAua- 
vnuos ohne ausdrückliche Angabe des Objects vorkommt. 
Aus ihnen, wie aus ben in ber Anmerkung S. 954f. anges 
gebenen, die befondere Beziehung ber Blasphemie ent 
haltenden Stellen ergibt fi zur Genüge, was wir bes 
weiſen wollten, daß ber biblifche- Sprachgebrauch die außs 
foliepliche Zurüdführung ber Blasphemie auf Bott, und 
namentlich auf Gott, den Vater, nicht erlaubt, fondern 
daß biefe fpecielle Beziehung jedesmal durch eine eigens 
Yinzugefügte Beftimmung ober durch ben Zufemmenhang, 
in welchem das Wort fteht, bedingt iſt. Demnach bedarf 
es nun nicht mehr der Beweisführung aus der innern 
Natur der duagrla und PAropnple, um zu erhärten, daß 
jene. Unterfcheidung, die H. Prof. Olshauſen macht, durch⸗ 
aus willführlic fey. Auch glauben wir ebenmäßig des 
Beweifes, daß bie Einfchränfung der &uagrias auf ſolche 
Sünden, deren Object. zunächft der Menſch oder irgend 
etwas Greatürliches ift, ſich nicht rechtfertigen laſſe, über- 
hoben zu feyn. 

Wenn nun dieſer Theil ber Argumentation bes H. 
Verf., fo weit er Die Beftimmung des Objectd ber fraglis 
hen Blasphemie betrifft, durchaus unhaltbar ift, fo müfs 
fen wir auch noch in Bezug auf den moralphilofophifchen 
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Sag: „der Werth oder Unwerth einer That werbe bes 
fimmt, fowohl nad; ber Bedeutung des Objects, auf 
das fie ſich bezieht, als auch nad; dem Standpuncte der 
fittlichen Entwidelung des handelnden Subjects; die ins 
.nere Stellung des handelnden Subjects 'und das Ver⸗ 
hältniß der That zum Object beftimmten den Grab der 
Strafbarkeit,” nicht nur deſſen Richtigkeit zur Hälfte vers 
- neinen, fondern auch bemerfen, daß er, fpeciell auf bes 
H. Berfs. Anficht angewandt, zu höchſt gefährlichen Fol⸗ 
gerungen Beranlaffung gebe. Denn wäre berfelbe wahr, 
was folgte Daraus? Der richtige Tact hat den Berf. abs 
gehalten, die Folgerung felbft auszufprechen, hat ihn 
vielmehr bewogen, den Sag im Verfolg zum Theil 
fallen oder nur in unbeftimmten Ausbrüden hervorſchim⸗ 
mern zu laffen. Es folgt nämlich. Daraus, daß, fo wiel 
bie Sünde wider ben h. Geift.ftrafbarer ift, als die gegen 
Gott den Sohn, und diefe wieber ftrafbarer, ald Die ges 
gen Gott den Bater, ebenfo viel aud; ber Sohn bes 
beutenderift und höherfteht, als der Vater, 
und der h. Geiſt höher, als der Sohn und der 
Bater. Eine Behauptung, Die meines Wiſſens bis jegt 
noch von Niemandem ausgefprochen worben if. 9. D. 
Olshauſen hat es auch felbft gefühlt, daß ihn eine firenge 
Conſequenz aus biefem Sage in dogmatifche Noth brins 
gen könne; darum verwahrt er ſich S. 396 ausdrücklich 
dagegen, indem er fagt: „er wolle fich hier nicht in nähere 
Erörterungen über bie Trinitätslchre einlaffen, fondern 
einfach, Vater, Sohn und Geift als Stufen in der 
Dffenbarung bes göttlihen Wefens auffaffen.” 
Doch audy hiedurch wird die Sache des Berf. nicht unters 
ftügt. Denn, nody abgefehen von der Richtigkeit des Satzes 
felöft, daß die Bedeutung des Objects den Maps 
fab bei der Beurtheilung der größern ader geringern 
Strafbarkeit einer That abgebe, wenn ber Ausbrud: 
Bater nur bie Offenbarung Gottes in feiner Macht und 
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Weisheit, Sohn die Offenbarung der göttlichen Liebe 
und Gnade, Geift die der göttlichen Heiligkeit und Voll⸗ 
kommenheit bezeichnen fol cf. oben Anm. ©. 951): fo ift 
es ja eben nur das Maß meiner fubjectiven Empfängs 
lichkeit, meiner Erkenntniß, welches mein Verhältniß zu 
dem Vater, Sohn und Geift beftimmt; nicht aber tritt 
“ mir die Macht und Weisheit als ein Object gegenüber, 
ober bie Liebe und Gnade als ein anderes, die Heiligkeit 
und Vollfommenheit ald ein drittes, Deren jedes mir bes 
fondere, in ihm (dem Objecte) felbit, und nicht in 
meiner . fubjectiven Aufnahmefähigkeit und fittlichen Ents 
widlung liegende Pflichten auflegte, welche nach Maß⸗ 
gabe der höhern Stufe, auf welcher das Object ſteht, 
verfchieden ausfallen müßten. Oder denkt ſich H. Prof. 
Ols hauſen bie Sache wirklich fo? Dann geftehe ich, ihm 
nicht folgen zu können, um fo weniger, da ich einmal 
die drei Stufen (die Grabverfchiedenheit) in der Offen» 
barung bes göttlichen Weſens weber für dibliſch begrüns 
bet halte, noch in meinem Bewußtſeyn fo, wie.er, genau 
zu fcheiden vermag, indem ich mir, auf die niedrigfte 
Stufe mich ftellend, 5. B. die göttliche Weisheit nicht vor 
der göttlichen Liebe und Heiligkeit getrennt denken kann, 
und auch nicht glaube, daß er fich einen einigermaßen ent» 
widelten Seelenzuftand zu confiruiren im Stande fey, 
wo die Idee ber Weisheit Gottes ins Bewußtſeyn treten 
ſollte, ohne daß namentlich die der Heiligkeit Gottes zus 
gleich Mar vor der Seele ſtehe. Denn ift Weisheit nicht 
in der Heiligkeit begründet? Kenne ich biefe Iegtere nicht, 
dann kenne ich auch Gott den Vater, den Allweifen, noch 
nicht. Eben fo gilt in Bezug auf ben Sohn und Vater 
der Ausſpruch 1 Joh. 2, 23: „Wer den Sohn Ieugnet, 
hat auch den Bater nicht; wer den Sohn befennet, hat 
auch den Vater;ꝰ die volle Erkenntniß des Vaters in feis 
nem wahren Weſen ift von der Erfenntniß und Annahme 
bes Sohnes abhängig, kann alfo nicht ohne biefe gebadıt 
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werben. Es muß demnach anf jeden Fall das Verhälts 
niß des. Vaters, Sohnes und Geiftes ein anderes feyn, 
als das der Stufenverfchiebenheit in der Offenbarung. 
Sch kann der Behauptung bes Hr. Dr. Oldhaufen 
aber auch deßhalb nicht folgen, weil ich feſt überzeugt 
bin, daß es bei ber Beflimmung des fittlichen Werthes 
ober Unwerthes, ber größern oder geringern Belohnung 
oder Strafbarkeit einer That durchaus nicht auf die 
Bedeutung des Objects ankomme; ‘(die angeführte 
analoge Stelle Matth. 10, 41 f. zwingt keineswegs zu bies 
fer Annahme). Vergehe ich mic, gegen einen Bauern 
ober gegen einen König, um bad Beifpiel bed Dr. Ols- 
hanfen beizubehalten, fo it das Ießtere Vergehen nicht 
darum ſtrafwürdiger, weil das Object ein König ift, 
fondern darum, weil ich hier mehre, mir wohl befannte 
oder doch befannt feyn folende Pflichten zugleich verlege, 
als gegen den Banern; weil mein fubjectives Verhält⸗ 
niß zu dem Könige ein anderes ift, als das zu jebem ans 
dern Menfchen, der mir bloß als Menfch Pflichten aufers 
legt. Es kann aber fehr wohl der Fall eintreten, daß die 
Sünde gegen ben Bauern größer ift, als die gegen einen 
König, wenn z.B. jenermein Vater und Wohlthäter, biefer 
ein mir völlig fremder Menſch oder ein blutbürftiger Tyranun 
if. Und. wenn ich nun Beide nicht kenne, nicht zu unters 
fcheiden vermag, alfo gegen Beide nur in dem BVerhälts 
niſſe des Menfchen zum Menfchen ftehe, ift dann, falls 
ich mich gegen Beide ganz auf diefelbe Weiſe vergehe, 
etwa meine Schuld auch in verfchiebenem Grade größer 
gegen den König, als gegen ben Bauern? In ben Augen 
Gottes gewiß nicht, und ſchwerlich auch in den Augen 
irdifcher Richter. So ift es aber mit allen Sünden, 
Meine Intention, mein fubjectiver Standpunct gibt ben 
Mafftab zur Beurtheilung her, und nicht und in feinem 
Falle das Object, gegen das ich freundlich oder feindlich 
thätig bin. Dieß fteht in der chriftlichen Moral feſt und 
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iſt Aber allen Streit erhaben. Es gilt hier, wo von der 
innern Ratur und bem Weſen einer fittlichen That Die 
Rede ift, der 1 Joh. 3, 4 aufgeftellte Kanon: zas 6 
xoicõv riv duagrlav, wel viv dvonlav ori’ zul q duag- 
zla Zoriv 7 dvonle, d. h. jede Sünde, ihr Object mag 
ſeyn, welches es wolle, ift eine Uebertretung des göttlis 
hen vöpog und baher nad} ber innern Stellung bes hans 
delnden Subjects zu dem vöpog, nach dem Maße feiner 
Ertenntniß, feiner fittlichen Entwidlung ſtrafwürdig. 

Ich glaube durch diefe Gegenbemerkungen hinreichend 
bewiefen zu haben, daß biefer neuefte Verſuch, die ſchwie⸗ 
tige Aeußerung Jefu über die Blasphemie des h. Geiftes 
zu erflären, mißlungen fey. Nichtsdeſtoweniger muß ich 
befennen, daß das Endrefultat, welches Hr. Dr. Olshaus 
fen gewinnt, im Ganzen dasjenige iſt, welches and; ich, 
nur auf einem andern Wege, gefunden habe. Es ſey 
mir daher vergönnt, nun, nachdem durch bas Frühere 
der Weg geebnet worden, pofitiv weiter zu fehreiten, und 
meine eigene Anficht zur Beurtheilung vorzulegen. So⸗ 
weit ich Die vorhandenen Audlegungen kennen gelernt, ) 
babe ich feine gefunden, bie. der meinigen gleich wäre; 
freuen aber würbe es mich fehr, wenn ich; ohne mein 
BWiffen mit einem frühern Ausleger in der Hauptfache 
übereinftimmend, nach dem Urtheile unbefangener Gelehr⸗ 
ten ben richtigen Weg follte betreten haben. 

Werfen wir einen Rückblick auf das, was bisher von 
und beleuchtet worden ift, fo fcheint ſich Folgendes als 
Refultat zu ergeben: 

7 . 
a) Es ſtehen mir leider nur wenige Hulfsmittel zu Gebote; bie An⸗ 
ſqten vieles Ausleger dieſer Stelle Terme ich allein aus den, zum 

Sheil fehr kurzen Relationen Anderer; id) ‚glaubte: aber, daß es 

aus dem Grunde nicht unumgänglich nöthig fey, deren nähere Ber 

kanntſchaft zu fuchen, weil ich dem Auffage nicht gern einen zu 
“ großen Umfang geben, und weil ich meine ſelbſtſtändig gebildete 
Anſicht lieben ohne vielen gelehrten Apparat barlegen wollte. 
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1. Ehriſtus redet von einer Sünde, die, . während 
alle andern Vergebung finden können, nidyt wird vers ' 
geben werben; 

2. biefe Sünde wird als eine befondere Aeußerung 
eines innerlich vorhandenen fündlichen Geelenzuftandes, 
als eine einzelne That, gedacht; 

3. fiewird ald Blasphemiebesh. Geiftes im 
Gegenfage zu allen andern Sünden und Blasphemieen, ald 
ein elmeiv wider den h. Geift im Gegenfaß gegen das 
Aöyov elmeiv wider bed Menfchen Sohn bezeichnet; 

4. aͤucorla ift im Allgemeinen jede Nenferung der its 
nern Sünbhaftigkeit, jede Uebertretung des göttlichen 
Gefeges; BAropnule beutet einen Tpeciellen Fall der vers 
fchiedenen aͤucorlau an, fowohl das Käftern Gottes, ald 
die Läfterung der Menfchen; das Adyov eimsiv xurd tod 
vlod od dvöguzov ift wieder eine befondere Art ber 
BAaopnula und bezieht ſich auf Jeſum, in feiner menſchli⸗ 
den Erfcheinung. 

5. Aus dem erften, zweiten und vierten Sage folgt, 
daß die Blasphemie des h. Geiſtes die ſchwerſte, ſtraf⸗ 
barfte von allen möglichen Sünden ſeyn muß, daß fie aber, 
da bie einzelne That, der fpecielle Fall nur als bie der 
Befchaffenheit des Baumes völlig analoge Frucht erfcheint, 
einzig unter ber Boransfegung als möglich und wirklich 
zu denken ift, daß ber innere fünbliche Zuftand den Cul⸗ 
minationspunct ber völligen Verborbenheit erreicht habe. 

Hiermit ift indeffen das eigentliche Wefen der Läſte⸗ 
rung des h. Geiſtes, fo wie des ihr zum Grunde liegenden 
abnormen Seelenzuftandes noch nicht hezeichnet. Es 
bebarf daher zur Entwidlung des Begriffes einer kurzen 
Aus einanderſetzung deffen, was nach bem chriftlichen Lehr⸗ 
begriff als Maßſtab für den höheren oder geringeren Grab 
der Verſchuldung gilt. Daß nämlich, wenn gleich jede Sünde 
ſtrafbar ift und eine Schuld vor Gott involvirt, doch eine 
ſolche Gradverfchiedenheit der Sünde und der Schuld 
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Statt finde, beweiſen mehre deutliche Erflärungen des 
Herrn und ſeiner Apoſtel, und faſt alle chriſtlichen Dog⸗ 
matiker und Moraliſten beſtreiten in dieſem Sinne die 
Behauptung ber Stoiker: omnia peccata paria esse. Es 
fragt ſich alfo nur, worin diefe Berfchiebenheit begründet 
ſey. Wenn nad der allgemein recipirten Annahme 
Sünde jebe Cinnere oder äußere) That genannt wird, 
welheein mit bem Bermögen der Gelbftbes 
ſtim mung cdem fittlihen Vermögen ber Wahl und ber 
Entfchliegung für oder gegen etwas a)) ausgerüftetes 
Weſen in einem Zuftande, wo es dieſer Selbſt⸗ 
beftimmung ſich bedient ober ihrer doch für 
hig ift, (wasbei dem Säuglinge, dem Wahnfinnigen, dem 
Fieberkranken u. ſ. w. nicht der Fall ift,) dem beutlicher 
oder weniger beutlih ertannten unb als 
bindend (als Pfliht) anerkannten göttlichen 
BWillensgefege, dem Guten felbfi, zuwider 
begeht: fo hängt, wie jede im Gebiete der Sittlichkeit 
ſich kund gebende That, auch die Sünde ab fowohl von 
dem Willen, als von ber Erfenntniß des Guten. 
Daß nun der Wille bei feinem Menfchen wirklich frei 
fey, ift eine Thatfache, die Niemand leugnet; aber eben 
fo gewiß ift ed, daß überall, wo eine Sünde foll begans 
gen werben können, ein gewiffer Grad von- felbftftändis 
ger Willensbeftimmung vorhanden ſeyn müffe; weil ein 
gänzliches Fehlen derfelben ale Imputation aufheben 
würde. Es kommt daher darauf an, anzugeben, wor 
durch diefed Gebundenfepn, dieſe Befchräntung des Wils 
lens bebingt fey. Gegeben ift. fie einestheils durch bie 
Unreinheit ded Herzens, ald des Sites der VBegierben, 


@) Wir bedienen uns abſichtlich nicht des Ausdrucks: Willensfreis 
heit, weil darunter nur das Vermögen des Willens, ſich ſtets 
völlig felbftftändig für das Gute zu beflimmen, verflanden wirb: 

- Im Terte aber nur von. dem Bermögen ber WBINRühe bie Mede iſt. 
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Leidenſchaften u. ſ. w., d. h. durch das Uebergewicht ‘ber 
ſinnlichen oder felbftifhen Antriebe über die, welche fich 
auf das Ueberfinnliche, Ewige in ung beziehen, und wels 
che das Göttliche, Gute zum Objecte haben (das Uebers 
gewicht ber oag& über das mvedpe); anderntheild durch 
bie: verfehrte, irrige Auffaffung des Göttlihen, Guten. 
Beides wirkt wechfelfeitig zur Gefangenmehmung der 
Willenskraft ). Vielfach iſt freilich die finnliche, felbftis 
ſche Begierde die Urfache des Irrthums in Bezug auf das 
gäftliche Geſetz; aber meiftens und im tiefſten Grunde 
geht boch der Irrthum dem verkehrten Wunfche des Her⸗ 
zens voraus. Je weniger. rein und deutlich alſo bie 
Wahrheit erkannt wird, deſto leichter wird ſich die Selbſt⸗ 
ſucht und Sinnlichkeit mit dem Irrthum verbinden und, 
den Willen gefangen nehmend, die Sünde gebären. Je 
deutlicher und klarer aber bie ſittliche Wahrheit erkanut 
iſt als gebietende und verpflichtende Norm für jedes mo⸗ 
raliſche Weſen, deſto mehr ſoll und kann dieſe Erkenntniß 
dahin wirken, daß die unlautern Wünfche und Triebe in 
den der Sinnlichkeit und Selbſtliebe von Gott angewieſe⸗ 
nen Schranken ſich halten, und daß dem Willen die Frei⸗ 
heit bewahrt werde. In diefem Sinne fagt Ehriftus Joh. 
8, 32: „Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und bie 
Wahrheit wird euch frei machen.“ Hieher ges 
hören auch alle die Ausfprüche ber Schrift, in denen auf 
das innere. Licht, das geiftige Auge, auf das Seyn in der 
Wahrheit ein befonderer Nachdrud gelegt und bie tugend⸗ 
hafte ober Iafterhafte Gefinnung von der Erfenntniß des 
göttlichen Willensgeſetzes abhängig gemacht wird b). 


) M. ſ. Röm. 1, 21: doxorledn ) dodverog adv zagdla; 
18. %: wagldmner aredg d Beös dv als imdunlus zür 
nagduwiv auziy... B. 25: olrıves nernllafer znv dijdeer 
zoß Dsou dv 2 yadden Gpheh 4, 22: dzidopiar zig 
dadına . 

6) 3. 8. oh. 9,41 und 15,22, 24. (m. ſ. üde zu d. St.), wo 

Theol, Stud. Jahrg. 1888, 57 
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nen durch das Auftreten Jefa: und das Anſchauen feiner 
vielen großen Thaten (dundgss) in ihrer Nähe ſo reiche 
lich bargebstene Gelegenheit jur Beſſerung, welche biefen 
fehlte, nicht benugt hätten. Auch hier kann die größere 
Schuld nur daraus entfichen, weil Die Stufe.der Erkennt 
niß-eine höhere mar. Außer biefen und ben vorhin.fchon 
Anm. S. 963) angeführten Ausfprüchen Iefu verdienen 
hier audy noch folgende ans ben apofolifchen Schriften 
unfere Aufmerkſamkeit. 2 Petr. 2, 20 f.: el dnopupbvrss 
ze udopara od noduov. tv Imıyvadsı od xuglov . 
wel sorijgos’I. X., rovrois Öb zrAıv Eumrkundvreg yrrövran, 
yiyovev adroig re boyara yelgova cv agbrom (ef. Math. 
19,43 ff.). xosirrov yag yv adroig, un imeyvoxk 
var eyv. 6döv räg dınasoouvng, 9 dmıpvoüciv 
imearpbya dx vis nagadodelons adrois üylag ivroig. 
Was. Petrns hier zwar Deutlich, aber milde (comparatis 
viſchy :fagt, wirb ‘mit entfchiedener Schärfe im Hebräers 
briefe10,26 ff. fo ausgeſprochen: Exovolog dwagra- 
vövrav üudv uerd vo Aaßsiv uyv Eulyvaoıv 
vis akmdelag, odxdrı negl dnagrıav dnodel 
azsrar Buola: Yoßeor d8 zus dudorn vplosüs,.xal wugös 
Ehaog x. v. 4 Hier haben wir eine unferm Ansfpruche 
über die Blasphemie bes h. Geiftes in fo fern ganz ähnlis 
che Aeußerung =), als auch hier behauptet wird, daß für 
unfere Süpben unter gewiffen Umftänden Feine Vergebung 
dein Opfer) mehr übrig ſey. Wichtig iſt diefe Stelle 
namentlich deßwegen, weil inihr bie unverzeihliche Sünde 
genauer harakterifict wird, wodurch, wie ed mir fcheint, 
auch die von Jeſu genannte unverzeihliche Blasphemie 
in ihr gehoriges Licht -teitt. Schon in ben-früher ange 
führten Stellen ftellte es ſich nämlich Har heraus, dag 














a) Das dungrdve wile genauer bezeichnet, ald: roͤ⸗ vor 
zoß Dsod xaramersiv, mul vo alia' zig Imdrjang aowdr 
irelodaı, nalrömveuna ig zagsrogdvußgiten. 
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das yerdazen; das Erkennen, ben. Grab der Verſchul⸗ 
bung beſtimme; hier aber, wie 2 Petr. 2, 20-f., wird das 
Iaıpıwoiomsv genannt, welches nach acht griechiſchem und 
auch neuteſtamentlichem Sprachgebrauche das genaue, 
volffdmmene, zum deutlichen Kennen geſt ei⸗ 
gerte Erkennen, alſo die höchſte Stufe deſſelben, ber 
zeichnet. Wer dahin, ſagt der Verfaſſer bed Hebräer⸗ 
briefes, gelangt, wer! zur vollen. Kenntniß der Wahrheit 
vorgedrungen ift, wer alfe nicht uur das Gute, Gottes 
+ heiligen Willen in feiner Fülle, ſondern auch die eigene 
Verpflichtung, demfelben unbebingt und überall gu gehörr 
chen, erkannt hat, und dennoch freiwillig, Exovalos, 
fünbigt, d. h. ohne daß fonft etwas, ald fein eigner Wille 
Cnicht alſo außer demfelben liegende Motive, ſinnliche 
Neigungen, Leidenſchaften, Borurtheife u. f. w.) ihn Dazu 
bewegt und anfpornt, für den hat die Vergebung aufge 
hört. Soll diefer Ausfpruch nicht aller Erfahrung und 
allen hieher gehörigen Beſtimmungen der 4. Schrift wis 
derfprechen, dann muß die Zulyvacıg und das Exovalug; 
wie es von und gefchehen ift, ſtreng von ber hoͤchſten Stufe 
der Erfeuntniß und der. völlig ſelbſtſtändigen Willens⸗ 
beſtimmung verftanden werben. Denn ein gewiffer Grab 
von Erkenntniß und Selbſtbeſtimmung muß, wie wir oben 
ſchon bemerkten und wie jede vermänftige Moral verlangt; 
immer vorausgefeßt werden, wo.von ber Sünde und 
von Zurechnung berfelben bie Rebe. feyn fol; hier alfo 
kaun nicht ein ſolcher nieberer Grad gemeint feyn, weil 
fonft nicht abzufehen wäre, warum gerade Diefe Sünde 
dann unverzeihlich ſeyn follte. Daraus folgt, daß, wenn 
ſich die Zurechnung überhaupt nady dem Maße ıbes ſitt⸗ 
lichen Bewußtſeins, nach dem Grabe.ber Erkenntniß und 
der Selbſtheſtimmung durch ben Willen ſteigert, nothwen⸗ 
dig der höſchſt e Grad der Zurechnung, der Schuld.nur 
auf dem. eben bezeichneten Culminationspuncte der Er⸗ 
enutniß und :der Willensunabhängigteit möglich ſeyn 
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kontien Daß nun ein ſolcher Deelenzuſtand, wo untet 
Liefer: Borausfegungen dennoch nicht das Gute, ſondern 
bas deutlich erkannte Boſe ſelbſtſtandig gewählt und gethan 
wird, nicht ein vorübergehender, momentaner, ſondern 
ein habituell gewordener, allgemeiner Zuſtand der Schlech⸗ 
tigkeit, ein völliges Abgeſtorbenfeyn für das Gute, Hei⸗ 
lige ſeyn müſſe, ſcheint ſich don felbk-zu verſtehen. Einen 
ſolchen Zuſtand meint wohl auch der Apoſtel Johannes, 

wenn er von einer Gänbewoug Iuverov redet Joh. 
% 28); für welche hidjt um Vergebung gebeten: werden 
fol, weil nämlid) biefe Bitte, ber Natur jener Sünde ger 
muß/ nicht erhört werben kann (. Lücke z. i&t). - - 
Hieraus folgt nun zur genauern Charakteriſtik der 
Blasphemie bes heiligen Geiſtes, daß dieſelbe ihrer Quel⸗ 
le nach eitte als beſonderes Factum hervortretende einzelue 
Aeußerung bes bezeichneten Serlenzuſtandes ſey, und daß ſie 
ihrem Weſen, ihrem realen Inh alte mach als die 
mit dem volden, klaren Bewußtſeyn von der 
ewigen: Wahrheit verbundene, aus entſchie⸗ 
denem :Häaffe- gegen bad Guter alsıfolhes 

hervorgehende und vermittelft eines. nälkig 
unabhängigen Millensentfihlufjes bewirkte 
Berunglimpfung, Läſterung Gmtteg:in:. feiner 
heiligen. Bollfommenheit Geſchehe es. durch Bar 
ober hat} fich.Eumb.gebe. . 

Es fommt hierbei wicht auf die Vohurtifchen Sofia 
—8 über das Verhaltniß des heilizen Griſtes zu den 
andern Hypoſtaſen der Gottheit an, auf welches KFeſus bei 
dieſer Gelegenheit gewiß nicht Rückſicht genommen hat. 
Daß nveöua yron iſt hier, wie an fo vielen Stellen der 
Schrift, Gott in feiner reinen,’ unvermittelten Manifeſta⸗ 
tion ald der Heilige, Volllommene, in.ver.heiligeh Wirk 
famteit für die Herbeiführung und Ausbreitung der Bası- 
Az roũ coũ (f. Matth. V. 28. Lut. I, 20), ſey/ es, daß 
dieſelbe ſich zeige in Wundern und äußern Zeichen, oper 
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in Wirkungen· iim Innern des, der Erkenntuiß der Voll⸗ 

kommen heit Gottes fahigen, geiſtigen Weſens ). Wer 

alſo Gott in dieſer ſeiner höchſt vollfommenen; heiligen, 
Wirkfamteit erkannt hat und doch aus den eben. geuann⸗ 
ten. Gründen und unter. den bezeichneten Umſtänden bie 
Heiligkeit: Gottes dadurch ſchmäht, daß er- fie in das Neich 

der Unvolllommenheit, ja des Böſen ſelbſt herabzieht, ber 

macht: ſich der Sünde miber:den heiligen Geift ſchuldig. 

> Birle Ausleger aber halten ein ſolches Hinabfinfen 

des Menfihen zu dieſer unterften Stufe der. Berfchlechtes 

zung für burchauß unmöglich, und meinen, er müßte aid« 

dann aufgehört haben, Menſch zu ſeyn, als in meldrem 

immer noch ein Reſt des höhern Lebens zurückbleibe. Dieſe 

Anſicht hat: namentlich Dr. C. L. Nitzſch in. feiner Abhandz 

lung über, die Sünde wider bei heiligen Geift.b). geltend 

gemacht-und- fie feiner ganzen Erklärung des Ausſpruches 
Ehriſti zu Grunde, gelegt. Er geht nämlidy davon aus⸗ 

daß jede menfhliche Sünde hervorgehe nicht aus Ha 

gegen Reit wahren Gott. oder gegen das Wahre und Gute 

—— fouhera aus der Begierde nach dem Angenenmen . 





a) Bw. eng und dem bibliſchen · Sprachgebrauche nicht: gemäß“ fast 
: 9. Ammon (Handbuch der Geiftl.. Dittenlehre. 1. Bands. Barr. 
©. XVII f.) das nveöpa.äyson, wenn er es mit den 
(Seneca . epist. 41) von dem „teligiöfen Sinne verſteht den, in 
den menfötichen Gemilithern etzeugt (Röm. 8, 9.14), von dem 
tetigiöfen Bewußtfenn oder ber heiligen Göttesiber m uns; die 
mod nisht ‚vorfäglid) verdunkeln ober unterbrücden. Eönne, ohne 
Ro ſtolz und eigenwillig über bas Göttliche und. ‚Heilige zu erz 
heben und die Grundfefte aller Wahrheit und Sittlichkeit in dem 
Gemnütge zu erſchüttern,. fo daß alfo (S. XX) die Sunde ger 
ger den heiligen Geiſt wäre: „Die vorfägliche Empbrung des 
ſtol xea Eigeimolllens „gegen das. religidͤſe Bewußtſeyn, welche jede 
Kooft, der Wahrheit und Pflicht jn dem Semüthe bricht.eꝰ 
b) De peccato, homini cavendo, quamquam in hominem. non 
‚cadente dem Werke: De älserimire revelatiouis imperato- 
riae et ‘didactiche prolustones Atzdemiche, "Fäscic. L J 270 
Due Pe Da 
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welche maͤchtiger ſey, als das dem Menſchen angeborne 
desiderium virtutis et honestdtis; und daß ihrem Ziele nach 
bie menſchliche Sünde nicht eine Untergrabung, des Guten 
bezwecke, ſondern daſſelbe nur vernachläffige und zurück⸗ 
ſetze hinter das Nützliche und Angenehme. Es bleibe dem⸗ 
nach in jedem menſchlichen Gemüthe, auch dem verderb⸗ 
teſten, immer noch ein gewiſſes Verlangen nach Beſ—⸗ 
ferung (desiderium quoddam emendationis) übrig, mithin 
and) bie Fähigkeit, Vergebung zu empfangen. Wäre das 
nicht, ſo müßte der Menſch feine moralifhe Natur gänzs 
lich verloren haben. Da nun dieß nicht möglich ſey, da 
ber Menſch jenem Haffe gegen das Gute felbf, ber vers 
bunden ſey mit dem böfen Willen, daffelbe zu untergra⸗ 
ben, nicht offen ſtehe, ſo könne auch eine unvwerzeihs 
liche Sünde nicht von ihm begangen werben, um fo wes 
niger, ba der weife unb gnädige Gott nur dem völlig Uns 
heilbaren die Vergebung völlig verweigern könne. Es fey 
alfo die. Sünde wider dem heiligen Geift eine Diabolis 
The, d. h. nur dem Teufel felbft, wicht einem Menſchen/ 
mögliche Sünde. — Bon biefem Standpuncte aus fucht 
nun der genannte Gelehrte alle übrigen Schwierigkeiten, 
welche bie Stelle barbietet, ‚hinwegzuräumen, und bes 
hauptet endlich ſogar, die Beziehung ber unverzeihlichen 
Sünde auf den Menfchen fey ein usus haud dubie impius et 
a vera religione non minus, quam ab humanitate alienissi- 
mus. Ducit enim ad Particularismum et omnem Ethicotheo- 
logiam evertit. Aber — fährt er fort — trog dem hat die 
Warnung vor diefer Sünde ihren moralifchen Nuten für 
ben Menfchen, ber darin liegt, daß wir diefelbe, wenn 
ſchon ſie ung nicht, betrifft, flichen und durch das Denken 
und bie Erinnerung an fie ung felbft und Andere zur Flucht 
anfporıten. Dem Einwurfe, daß diefes Fliehen unter der 
angegebenen Vorausfegung ja als völlig unnüg und über 
flüffig erfcheine, begegnet er Dadurch, daß er fagt: si 
recte nobis commendatur studium sanctitatis, quam pro nz- 
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tursdimperfectione nımguam asseqni possamus: car:non-et 
cavere::inbermur :pravitatem -ilise. summam,. guuniguim a 
natura: nostra.non mimus. alledam · u. ſ. w.⸗ 
Es hat dieſe Argumentation vielen Schein, And ia 
‚ geftehe,. daß es nicht Teicht iſt, namentlich die Worberfäge 
des Verfs. zir-wiberlegen:: Indeffen ſcheint mir doch hiers 
bei Folgendes. berückſichtigt werben zu müffeh. Wenn dem 
Menſchen it ber heiligen Schwift allerdings als Das. Ziel : 
ſeines ‚Strebend. das: Bolkkömmenfeyn ,:gleihwieider: Bas 
ter im Himmel vollfommen iſt (Matth. 5, 48), und das 
Heiligſeyn gemäß ber’ Heiligfeit: Gottes (k-Weir.il, 15 f) 
vorgehalten wird: ſorkaun damit doch nur ein / bei Men⸗ 
ſchen, nach be Geſetzen der amenſchlichen ‚Natur gedenk⸗ 
bares Vollkommen⸗ um: Heiligfeyn, ‚nicht. bie: göttliche, 
dem’ göttlichen :WBefen, als ſolchem, eigenthümliche Voll⸗ 
kommenheit und Heiligfeit :gemeint ſeyn. Denn: fo weit 
der Schöpfer über dem Geſchöpfe, der Unendliche und 
allein Selbftftändige über. dem endlichen und abhängigen 
Menfcyen erheben ift, ſo weit muß and; Die göttliche Bol 
Tommenheit hoͤher ſeyn, als die. dem Meufchen nur immer 
mögliche; beide müſſen ihrem innerſten Weſen nach ſtets 
verſchieden bleiben; mithin Tann dem Meuſchen das feiner 
endlichen Ratur nicht. Entſprechende, ſchlechthin Unerreich⸗ 
bare nicht als Strebeziel vorgeſteckt werden, ſondern im⸗ 
mer nur eine ihm als Menſchen mögliche, in feiner ur⸗ 
Porämglihen Natur begründete, derfelben adäquate Hei⸗ 
ligkeit, die freilich im ihr er Art eben fo volllomuen ſeya 
fol, wie es die bes hiinmlifchen Vaters in der ihrigen iſt. 
&8 deutet auch dad Wort Konco Matth. 6, a8) und die Re⸗ 
deweiſe 1 Pett. 1,15: ward vor milden Guägäysm, 
weheisol üpwos vsrijonrs nicht bie Gleichheit, fonberhnne 
die Aehnlichkeit an a) 3 folglich iſt zu vielibehmmptet, went ' 
EX 8.8.88, Bio f, Too eb heitt: übte ihr 
bedeute: nach Serie" Sinne, Willen, oder ac ‚geh 
ſvpiele, vo feine. Art und ei, nn 
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Advaroy, wenn er, im Vorhergehenden und Nachfolgen⸗ 
den von wirklich unter ben Ehriften vortommenben Sin, 
den fprechend, nicht audy-hier- an. eine ſolche dachte; wer 
nigftend wünhe der Zufaß: od map) inelung Adyo iva dgu- 
eroy höcft auffallend und völlig überfläffig ſeyn, da ſich 
nicht wohl deufen läßt, er habe fagen wollen, man ſolle 
nicht um Vergebung für eine nur bem Teufel eigemthitus 
liche Sünde bitten. Die Aufforderung, nicht: ein. Ans 
walt des Teufels zu werben, wäre doch gewiß ſehr fons 
berbar ©). Dazu kommt nun, daß ber Verfaſſer des He⸗ 
bräerbriefed Cap. 10, 26 ebenfalls von Sunden ſpricht 
¶. oben), für welche es kein Opfer mehr gebe, ſondern 
nur ein ſchreckliches Warten des Gerichts u. ſ. w. Dar⸗ 
aus folgt alſo, daß in der heiligen Schrift wirklich von 
unerlaßlichen Sünden die Rebe iſt, daß mithin ber Hei⸗ 
land und.feine Apoftel ein Verſinken des Menfchen bis zu 
bem unteren Grabe der Schlechtigkeit nicht nur fir mögs 
lich, ſondern für wirklich angefehen haben. Aus biefem 
einfachen Grunde halten wir und beun für hinlänglic ber 
fügt, das Fundament; auf: welches Dr. C. L. Nitzſch feine 
Beweisführung flügt, ein nicht: völlig ficheres zu nennen 
aud zu behaupten, ed müfle der Fall eintreten, daß ein 
Menſch nicht btoß aus Berbiendung und finnlicher Leiden⸗ 
ſchaft das Gute dem Angenehmen und Niltzlichen nachſetze, 
ſendern baßser dem Guten, als ſolchem, aus Haß wi⸗ 
derſtrebe und feindſelig entgegentrete. Wir, wollen. und 
hier nicht auf, einen Dichter, Shakeſpeare, der übrigens 
et 2 rs * J 
©) Was Dr. ©; E. Nitſch Über dieſe Johanneifhe Stelle p. 297 sq- 

‚ fagt, widerlegt unfere Anfiht von derſelben keineswegs. Lüde 
au. bee teile &; 231 fagtt „ÄR.AAP der Unterfchirk, zwigchen 
der Zopfünde (unter ber eine gange Art von Sünde unter den 

“ Shriften zu verftehen) und der Sünde nicht zum Tobe ein äus 
Herlid erkennbarer unb ben Lefern nicht unbekannter ſeyn; im 

© entgägengepfäten Falll wärd bie- Vorſchrift zwecklos, ja gefaht ⸗ 
AUaq auch worde ber Unterfchieb:gennuer · angegeben worden fayn.” 


Über bie Blabphenu des Heiligen Geiſtes. 973 


anerkanntermaßen ein. genaner Menſchenkenner war, bes 
rufen nd. bie von tiefer. pfychologifcher Wahrheit zeugen⸗ 
den Berte.Richard’s III. Cin dem Prolog zu dem erde) 
für unfere Meinımg anführen: - ’ 
"tee Weil ich wicht als ein Verliebter 
Kann kürzen biefe fein beredten Tage, “ 
Binm ich gewillt, ein Böſewicht zu werben, 

Und feind den eiteln Freuden dieſer Tage. 

Aber folgende mit unferer Auſtcht völlig übereinſtim⸗ 
menden, und aud durch die Erfahrung und Gefchichte 
nur zu oft beftätigten Worte des Herrn Dr. C. J. Nitzſch ) 
mögen. und zur Stüße gegen die zulegt beſtrittene Anſicht 
dienen: „Gebenfbar, und alfo Gegenftand der Warnung 
bleibt es, daß der Menſch in’s Endloſe hin den Erbietuns 
gen ber. Gnade widerftrebe, und nicht bloß dem Durch äus 
Bere Gefandtfchaften und Lehren vermittelten Worte Gots 
tes, fondern auch dem ganz. unvermittelten ober dem heis 
ligen Geiſte wiberftrebe, und endlich nicht bloß träge oder 
feig ſich ihnen entziehe, fondern falſch und gehäffig das 
Göttliche ald Teuflifches darzuftellen verfuche, kurz den 
Geiſt läftere.” 

Wir haben nun die im Eingange aufgemorfene Frage, 
ob der Grund der Nichtvergebung biefer Sünde auf Geis 
ten Gottes oder auf Seiten. des diefelbe begehenden Mens 
Then Liege, zu beantworten. . Schon aus bem biöher Ges 
fagten geht hervor, daß der erfte Theil dieſer Frage ents 
fchieden verneint werben müffe b). Denn da nad) ber Lehre 
des Evangeliums die Gnade Gottes eine ganz allgemeine 
ift, in. dem Sinne, daß er Niemanben von. der Möglich⸗ 
keit der Befeligung ausfchließt, daß er Allen zu verges 
beit den gnädigen Willen hat: fo kann audy. bei. dieſer 

"Sünde die Urfache der Nichtvergebung nicht in Gott, fonts 





@) W. f. bie genannte Abhandlung in-den Stud. u, Krit. S. 660. 
b) &, aud bei Olshauſen a. 0. D, S. 399 oben. 
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dern nur darin liegen, daß berienige, welcher ſie begeht, 
durch ſeine zigue Unbußfertigfeit- fid) ber Aufnahme der 
Vergebung unfähig gemasht hat. Denn Vergebung der 
Sünde ift nicht etwas dem Menſchen von Gott Aufger 
zwungenes, ohne alle geiflige Selbfithätigfeit, ja gegen 
- feinen Willen ihm Gegebenes, fondern fie if nur. für den 
Menfchen ba, ‚welcher. die bargebotene Gnade Gottes aus 
zunehmen, zu ergreifen vermag; fie ſetzt alfo, außer der 
Sehnſucht des Herzens nach ihr, auch zum Mindeften die, 
nicht bloß paſſive, fondern active Receptivität für die 
Gnade, mithin das Borhandenfepn bed, wenn auch nur 
als ſchwacher Ueberreft ſich kundgebenden Lebeng in Gott 
voraus. Soweit macht diefe Frage keine Schwierigkeit; 
biefelbe zeigt fich aber in höherem Grade, ſobald die Fra⸗ 
ge auf folgende Weife geftelt wirb;. Ift-diefe Unfähigkeit 
abfolut und unabänderlich mit dem Dafepn jemer 
Sünde gegeben, oder läßt fie noch bie Möglichkeit ihres 
Anfhörens und fomit die Möglichkeit des der. Bergebung 
Wiederfähigwerbens zu? Wegen des dem Gefühle zu 
fehr. wiberfirebenden Refultates, welches bie Beiahung 
des erften Theiles der Frage mit fich führt, haben bie 
meiſten Ausleger diefelbe verneint, und von vorn herein 
"behauptet, es könne bie Nichtwergebung nur fo lange gel 
ten, als der Sünder ſich nicht beffere; aber biefe Beſſe⸗ 
rung Bleibe an und für ſich immer noch möglich, und ins⸗ 
befondere könne ja Gott jeden Stolz bemüthigen und jes 
bes harte Herz erweichen (Matth. 10, 26); daher ſey vor 
. Ihm Feine Sünde abſolut nuerlaßlich ©); Schleiermacher b) 
fagt fogar: „Allgemein ift ber Satz, ale ob irgend eine 
Sünde, and nachdem fie aufgehört, nicht koönne verger 
‚ben.werben, ald.bie —— der Grin vergrän 


e) S. v. Ammon a, a. O. S. XX; Knapp a, up. 8% 
©. % Ritſch a. a. O. & 271, 
b) Der chriftüche Glaube Th. 2.6. 96 S. B2f. ber. erfben ‚Auflage. 
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ten gu vtrwerfen; und dieß iſtider Kancit; nach welchen 
auch in Vezug nuf die: Erklärung jener einzelnen Sünde 
bie.Audlegungähmft zu verfahren hat”. : Während wir 
dad Erfternnbebirigt ald wahr auerkennen, daß iede Sühr 
de, wenn fie aufgehört. hat, hönne nergeben werden, müf⸗ 
fen: wir jedoch den darnach anfgeftellten Kanon, als.auf 
unſere ‚Stelle .nicht.-anwenbbar, eben ſo unbedingt. vers 
werfen; weil er Die Auslegungslunſt zum großen Rache 
theil unbefangener eregetifcher Forfchung binden und be⸗ 
ſchränken würde, wenn er allgemeine Gültigkeit erlangte, 
Wir haben fchon bemerkt, und bewährte Gelehrte ſtehen 
auf- unferer. Seite, daß die Erlöfung nicht als eine abfpr 
Iutsalgemeine angefehen. werben bürfe, weil-fie von ber 
Receptivität des zu Erlbſenden abhängig iſt. Es fragt 
fü demnach, ob eö.nicht Fälle geben fönne, wo. diefe All⸗ 
gemeinheit der Erloſung / durch die Natur ber Sünde felbit 
beſchrünit wird, weil eben die Sünde nicht aufhört, weil 
ber Simber fich zu. befehren ‚völlig und abfelnt unfähig 
geworden iſt? Und diefer Full tritt bei der. Sünde wider 
den heiligen Geift sin... Gefegt, jene Meinung der ges 
- nannten. Gelehrten, auch ber Läfterer des heiligen. Geiſtes 
töune ſich ja doch noch beffern, und deßhalb noch Ver⸗ 
gebung empfangen, wäre zuläßkich, banır würde. Ehriſtus 
in unſerer Stelle Folgendes behaupten: Jede Sünde und 
Blasphemie, felbft Die Des Menfchenfohnes, wird verge⸗ 
ben werben (d. h. wein, mas nothmwenbige-Bedingung 
aller Vergebung ift,. der Süuder Buße thut und im Glau⸗ 
ben fich beffert) ; die Blasphemie des heiligen Geiſtes aber 
wirb nicht, weber in dieſem, noch in dem zukümftigen Le⸗ 
ben, vergeben werben. (ed ſey dena, daß mög licher⸗ 
weife der Sünder bie Bebingungen doch noch erfülle; 
dann wird auch diefe Sünde ihm vergeben werben). Bei 
diefer Erflärung ließe ſich einmal nicht einfehen, was ber 
ſtrenge Gegenſatz zwiſchen dgpstyoezeı und ou. pebcjot· 
var mit dem Zuſatze in V. 32 bedeuten ſolle, und dann 


würde der Ausſpruch Ehrifi zum Mindeſten etwas fehr 
Ueberflüſſiges enthalten. Es käme dieſe Auffaflung ber 
Stelle ganz auf bie oben ſchon aus fprachlichen Gründen 
abgewiefene Annahme zurüd, daß bie hier. genannte Süns 
be nur fehr fchwer und felten Vergebung finde. Da 
nun aber, wie im Frühern gezeigt worden tft, die Blas⸗ 
phemie bes heiligen Geiſtes auf einen Seelenzuſtand zus 
vädgeführt werben muß, ber für das höhere Leben in 
Gott, für das Gute völlig abgeftorben ift; ba auch ber 
Berfafler des Hebrherbriefs 6, 4 ff. geradezu in einem ges 
gebenen Falle bie Unmöglichkeit ber Buße und Beſſerung 
behauptet 9: fo fehen wir und genöthigt, hier, wo bie 
nothwendige ‚conditio, sine qua non ber Vergebungs füs 
bigfeit gänzlich aufgehört hat, auf dem Sage zu vers 
harren, daß eine Befchränfung der allgemeinen Erlöfung 
von Jeſu ausgefprochen worben ſey, und-baß Bott, der 
zwar, abgefehen von feiner Heiligfeit und Gerechtigkeit, 
unbezweifelt bie Macht hat, alle Sünden vergeben zu 
können, doch nicht den, gegen jene Eigenfchaften ftreis 
tenden Willen haben könne, feine Gnade dem völlig abs 
geftorbenen Sünder zugumenben, fo daß alfo, moraliih 
anfgefaßt, ber Ausſpruch Matth. 19, 26: „Bei Menfchen 
iſt's unmöglih; aber bei Gott find alle Dinge 
möglich,” in diefem Falle feine Anwendbarkeit verliert. 

. Weil indeffen-die beftimmte Angabe, wo und bei wen 
dieſe Sünde ſich findet, dem Eurzfichtigen und mannichfach 
getrübten Auge bed Menſchen nicht möglich ſeyn wird, da 
er Niemanden ganz genau und vollkommen kennt; weil 
nur ber allwiffende. Gott darüber entfcheiden kann: fo 
ſcheint für die fpecielle Anwendung dieſes Ausfpruches 


a) Die Worte lauten: dduvaros, rodg Ära yarısdir 
Tag, .... xal uerdgoug yarmdiyrug zvsdparog dylov .... 
nal wagansaovrag, wdlıy draxamiisın eig pe 
rissann.ı.ı 
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Jeſu anf einzelne Individnen und befondere Fälle der Aus⸗ 
weg ber richtigfte, ja der einzig richtige u ſeyn, daß nie 
ein Menſch fich anmaßen dürfe, in Bezug. auf einen Ans 
dern mit Befkimmtheit zu behaupten, er habe bie Blads 
phemie des heiligen Geiftes wirklich begangen,'er habe in 
der That umd.völlig alles Lebens aus Gott ſich beraubt; 
fondern baß er ſich ftetö darauf befchränte, den, welchen 
er biefem Endpuncte ſittlicher Berfchlechterung entgegen⸗ 
gehen fleht, auf das Ende feines. Weges warnend aufs 
merkſam zu machen; und daß jeder in Bezug auf fich 
felbft den Sag fefthalte, ben Dr. Olshaufen ©. 398 f. 
ebenfalls richtig angibt, es fey da jene unverzeihliche 
Sünde nach nicht wirklich in's Leben getreten, wo noch 
Unruhe des Herzens, Bangigkeit wegen der Zukunft und, 
Sehnfucht nach der Gnade Gottes vorhanden /iſt. Aber 
jeber Seelforger hüte ſich wohl, bie Menjchen dadurch 
ſicher zu machen und einzufchläfern, daß er ihnen fagt, ed 
tönne ber Menfch als folder nie dieſe Sünde wirklich be⸗ 
sehen,. nie die unterſte Stufe des geiftigen Todes. wirklich 
erreichen. Denn dadurch würde: der fittliche Eruſt evan⸗ 
geliſcher Wahrheit geſchwächt, ja untergraben. 

Es bleibt uns nun nur noch die Frage zu beantworten 
übrig, ob die genannte Blasphemie des heiligen Geiſtes 
in dem von ben Evangeliſten angegebenen. Falle von den 
Phariſaern wirklich begangen. worden ſey, ob Chriſtus 
bier über fie das ewige Berbammungsurtheil ausgefpros 
hen habe? Knapp und. bie. meiften Altern und neueru 
Ausleger behaupten dieß, und jener beruft ſich darauf, 
daß Ehriftus, ald Herzenskündiger, bei biefer befondern 
Gelegenheit die gänzliche Unverbefferlichkeit feiner Feinde 
deutlich erkannt und deßhalb fo beftimmt über fie geur⸗ 
theilt habe. ‚Die Befugniß, über eines Andern Seelen⸗ 
zuſtand zu entfcheiben ; welche ich — gewiß mit Recht — 
fo eben dem Menfchen abgefprochen Habe, ftand ohne als 
len Zweifel bem Heilande, ald dem, welcher wohl wußte, 
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was im Menfihen ſey, zu, und im fofern wliede ich, wenn 
Jeſu eigene Worte zu jener Aunahme Knapp's nöthigten, 
keinen Augenblid anftehen,. derfelben beizuſtiamen; indeſ⸗ 
fen ich meine, daß hier diefe zwingende Nothwendigkeit 
keineswegs gegeben fey. 

Zwar bieten uns bie Berichte der Evangeliſten über 
den fittlicden Standpunet der Pharifäer nnd Schriftge⸗ 
lehrten ein höchſt trauriges Bild bar, in welchem: dieſe 
Männer als folche erfcheinen, welche faſt auf die möglichft 
niedrige Stufe der fittlihen Ausbildung hinabgefunfen 
waren. Aber wie ſchlecht und verderbt fie auch geweſen 
ſeyen, es geht doch aus Allem, was wir von ihrem Trei⸗ 
ben und ihrer Geſiunung exfahren, hervor, daß Jeſus 
vollen Grund hatte, am Kreuze noch für fie zu beten: 
Bater, vergib ihnen, denn fie willen nicht, was fie thun! 
Ein Urtheil, welches auch Petrus Apoftelgefch. 3, 17 wier 
derholt. Auf viele von ihuen fand wohl auch das Wort 
des Herrn, Soh. 16, 2 f., feine Anwendung: Es kommt 
die Zeit, daß, wer euch töbtet, wirb meinen, er thue 
Gott einen Dienft daran. Und Solches werben fie euch 
darum thun, weil fie weber meinen Vater, noch mich er⸗ 
konnen. — Schon dieß begünſtigt Die Anficht, baß Jeſus 
nicht ‚geradezu feine Gegner ber wirklid; begangenen Blas⸗ 
shemie des heiligen Geiftes habe anllogen und ihnen für 
immer die Möglichkeit, Bergebung zu finden, abfprechen 
wollen. In der That aber liegt auch in feinen Worten 
nichts, was biefe lehte Annahme unterftügt Betrachten 
wir ben ganzen Hergang und. die Veranlaffung zu bem 
uns befchäftigenben Ausfpruche Jefu genauer, fo iſt bies 
felbe folgende: Die Pharifäer werfen bem Heren bei Ges 
Tegenheit ‚der. Heilung: eines Dämonifchen vor, er treibe 
die Dämonen aus mit Hülfe Beelzebuls, bed Oberften der 
Dämonen. Cine vffendare Ungereimtheit, bie, wie Ses 
fus ihnen V. 25—30 nachweiſt, nicht nur aller gefunden 
Vernunft und der Natur den Sache, ſondern auch ihren 
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eigenen Anfichten von den Bedingungen, unter. denen Teu⸗ 
felaustreibung alleis möglich und denlbar ſey, wider⸗ 
ſprach. Nachdem nun Iefug diefen Gegenbemeis mit ſchla⸗ 
genden Gründen geführt und dadurch dargethan hat, daß 
fie bei ruhiger Beurtheilung ber Umſtände und.bei reiflis 
cher Meberlegung von felbft das Unftatthafte ihrer Behaupr 
tung erfennen und einfehen ‚könnten, fügt er, jed och 
ohne fpecielte Beziehung auf fie, den Sag V. 
31 f. hinzu. Das did roöro Asya Üniv, durch welches 
dieſer Satz eingeleitet und mit dem Vorhergehenben pers 
bunden wird, gibt keineswegs einen Beweis, daß Jeſus 
Willens geweſen fey, beſtimmt auf den porliegenden Fol 
die nachfolgenden Worte zu beziehen in der Meifer Ihr 
habet die Läſterung des heiligen Geiſtes sich, zu Schulden 
kommen Iaffen; barym Eönnet-ihr num und. nimmerwehr 
Vergebung finden. Es ift vielmehr das dia robro x. x. 4. 
nur eine gewöhnliche Uebergangs⸗ und Verbindungsfor⸗ 
mel, jeboch mit der ausdrücklich darin liegenden Abſicht 
ausgeſprochen, Daß dadurch die Zuhörer auf die Wichtige 
keit des Folgenden aufmerkfam gemacht werben fallen a), 
weil allerdings iu dem bisher. Geſagten eine Veranlaſſung 
zu ber nachfolgenden allgemeinen Behauptung lag. Es 
war nun hier ein doppelter Fall möglich. Eutw.eder 
haudelten die Pharifäer, als fie. Jeſum einen Verbünde⸗ 
ten Beelzehuls nannten, als fie fomit die Wirkfamfeis 
Gottes, die mit der Wirkſamkeit des Teufels einen ente 
ſchiedenen Gegenſatz bildet, in das Bebiet diaboliſcher 


a) Fritzſche zu dieſer Stelle ſagte ‘Formula Adyn dein nöstris 
seriptoribus tum solemnis est, ubi quid graviter et zevere 
Ppronuntiaut. Goniungit enim {Jesws), quae a v. 25 sigillatim 
percucurrerat. Sehr richtig macht v. Ammon a, a, D. S. XVU 
„aud) auf ben ganz allgemeinen Ausdruck ds 8’.&v ednn u. ſ. w. 

aufmerkſam, bee nicht in der Art inbivibualifirt werben bürfe, 
baß man ihn bloß auf bie Phazijder beziehe. :Anch: &. Ri 
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Kraftaͤnßerungen - herabzogen und anf biefe Weiſe die ihr 
rer Natur und ihrem Weſen nach völlig entgegengeſetz⸗ 
ten Dinge vermengten, — entweder handelten ſie hierbei 
bloß aus leidenſchaftlicher Verblendung, aus Haß gegen 
den ihrem Anſehen beim Volke ſo vielfach Abbruch thuen⸗ 
den galildiſchen Propheten, ober aus andern unlautern, 
ſelbſtſüchtigen Antrieben, fo daß fie, der zu ihrer Zeit fehr 
gewöhnlichen Anficht gemäß, daß die Dämonen und nas 
mentlic, Deren Oberhaupt-in den falfchen Propketen wirk⸗ 
fam feyen und deren fcheinbar große Thaten bewirkten, 
ernftlich meinten, Iefus fey ein folcher falfcher Prophet 
und verrichte feine Wunder unter Beiſtand des Teufels, 
Dabei müßten fie dann freilich der Widerſinnigkeit und 
Berkehrtheit, die in diefer Annahme Ing, fich gar nicht 
oder doch wicht deutlich bewußt geworben ſeyn; was übris 
gens, wie:die fügliche Erfahrung: lehrt, dem eingenoms 
. meisen, vorurtheilsvollen Menfchen in feiner Berblendung 
und Leidenfchaftlichkeit häufig begegnet. Bei diefem zgd- 
zov YEddog: konnten fie nun, indem fie die Behauptung 
B: 24-auöfprachen, wirklich darauf ausgehen, Jeſum, ben 
Menſchenſohn, den Meſſias (welchen fie aber. nach ihren 
natioualen, verkehrten Meffiashoffnungen in ihm nicht 
erkennen konnten, und in Folge ihres hochmüthigen Sins 
ned: zu erfennen ſich auch nicht Die Mühe gaben) zu fräns 
ken, zu verhöhnen, vor dem Volke zu läſtern (Aöyov el- 
niiv inara roũ vloy red drßgeizov). — Oder man muß 
annehmen; daß die Pharifäer' fich alled-das, was Jefus 
au ihrer Widerlegung B. 25—30 fagt, bevor fie jene Bes 
ſchuldigung vorbrachten, jelbft ſchon gefagt hatten, d. h. 
daß fie, recht. gut wußten und.mit voller Deutlichkeit ein⸗ 
ſahen, die Austreibung der Dämonen, von Jeſu verrich- 
fet, könne nur und nicht anders, als durch den Geiſt 
Gottes, durch bie, Thãtigkeit bed dem Böfen geradezu ent⸗ 
dehengeſebten guten,. heiligen Geiſtes geſchehen „Sefus 
müffe alfo ein Gefandter Gottes, könne nicht ein Vers 
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bündeter Beelzebuls ſeyn; daß fie. aber trotz dieſer kla⸗ 
ren Erkenntniß, gegen ihr beſſeres Wiſſen, abſichtlich, 
aus Feindfchaft nicht gegen Jeſa Perſon, ſondern gegen 
das Gute ſelbſt, das in Jeſu als der heilige Geiſt Gottes 
perfonificirt ſich kund ‚gab, dennoch jene wſchudianag 
ausſprachen. 

In dem letzteren Falle begingen fie ohne ‚Zweifet die 
Blasphemie, die Beine Vergebung findet ; in dem erſteren 
dagegen verfünbigten fie ſich zwar auch fehr-fshwer; aber 
bie Blasphemie des heiligen. Geiſtes begingen fie nicht, und 
es blieb hier immer noch die. Möglichkeit, daß fie einſt and 
dem Sündenfchlafe erwachen, von dem Tanmel det Bes 
blendung und Leidenfchaftlicfeit zu nüchterner, beſonne⸗ 
ner Ueberlegung zurüdkehren würden. Faſſen wir num 
nochmals das Wefen der Läfterung bes heiligen Geiftes, 
wie wir eö in dem Früheren zu entwideln verfucht haben, 
in's Auge; berüdfichtigen wir. dabei den ganzen Hergang 
der Sache und bie hier obwaltenden Verhältniffe: fo müſ⸗ 
fen wir. dem Dr. Olshauſen beipflighten, welcher annimmt, 
Sefus habe, ohne die Sache beſtimmt entſcheiben zu wol⸗ 
fen, dieſen erhften Ausſpruch nur deßhaͤlb hinzugefügt, 
am bie. Pharifäer darauf aufmerkſam zu. machen, wohin 
ein Seelenzuftand, wie der ihrige war, den Menfchen 
führen könne, bei anhaltendem Verharren anf diefem We— 
ge führen müſſe; um fie ferner zu ermahnen, daß fie fich 
gewiffenhaft prüfen ſollten, welcher von den genannten 
Sünden fie ſich bewußt feyen, ob ber die Möglichkeit der 
Vergebung noch zulaffenden, oder ber biefelbe unbedingt 
abweifenden, und wie weit fie-auf Dem Wege der Ver⸗ 
fchlechterung überhaupt fchon fortgefchritten feyenz eud⸗ 
lich um fie zu warnen, daß fe e& doch ja nicht zu diefem 
Endpuncte völligen Abfterbens für das Gute und: Wahre 
bei ſich möchten kommen laſſen. Darum fährst er in den 
folgenden Berfen fo fort, daß er fie num Direct angreift 
und ihnen den fihon fehr finfern Grund ihres Juneru 





984 
anfbaftz darım ſagt er ihnen, daß fle es ja sticht mit ih» 
ven Worten leicht nehmen bürften, weil biefe immer 
einen Beweis von ber Schlechtigkeit ihres Herzens abgä> 
ben und weil fle auch darüber jur ſtrengen Rechenfchaft 
wurden gezogen werben. . 

Möchte — mit Diefem aufrichtigen Wunfche ſchließe 
ich bieſen· Verſuch, eine ber fchmwierigften Probleme ber 
heiligen Schrift zu Löfen möchte derfelbe, wenn audı 
nicht völlig genügend und. bie Säche durchaus erfchöpfend, 
doch als ein folcher erfcheinen, welcher bie richtige Auf⸗ 
foffung der. vorliegenden Stelle in etwas befördert und 
zur Gewinnung‘ eined genügenben Reſultats beigetragen 
hatt 


¶ Dahne 
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Einige Beterkungen über die Sqrif⸗ 
ten des Juden Philo, 


angeknupft an eine Unterſuchung uͤber deren utſprun· 
liche Anordnung. 


. Bon J 
Dr. Auguͤ Ferr nand Dähne, 
dicentiaten ber Theologie an ber Univerfität zu Halle. 


Es ift nichts weniger ald gleichgültig, in welcher Ord⸗ 
nung bie Schriften bed Philo zufammengeftellt werben. 
Borerft hängt beren größerer Theil fo eng nund-fo noth⸗ 
wendig zufammen, daß ihr Berftändniß durch eine fehlers 
hafte Anordnung ungemein erfchwert wird ; wie denn z. B. 
wohl Niemand ſelbſt nach zwei⸗ und breimaligem Lefen 
berfelben in der verkehrten Reihenfolge, wie fie ſich bei 
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Turnedus aad Hoſchel ©) Anden, in ihren Sin und an 
eine klare Einſicht gewinnen mag; und daun übt auch die 
Entſcheidung über: die Anordnung dieſer Schriften einen 
beftimmenden Einfluß auf die Unterfuchung, in welches 
Zeit biefelben gefchrieben fegen, und fomit auf bie andere, 
m welchem Entftehungsverhältniffe Die philonifehe Philos 
fophie und. die chriſtliche Lehre zu einander ſtehen, ob. 
nothwendig in einem coordinirt⸗ unabljängigen , oder ob 
möglicher Weiſe in einem ſubordinirt⸗ abhängigen So 
hat erfi neuerbings Hr. Ofrörer in. feiner Pritifchen Ge⸗ 
ſchichte des Urchriſtenthums b): nachgewieſen zw. haben 
geglaubt, daß Ph's. Schriften de somniis die letzten al⸗ 
ler ſeiner dogmatiſch wichtigen, dieſe ſelbſt aber in ben 
Jahren 37 oder 80n. Eh. abgefaßt ſeyen, nuter wel 
Her Vorausſetzung er denn auch natürlich jeden 
chriſtlichen Einfluß auf dieſelben nicht ſowohl unwahr⸗ 
ſcheinlich, als unmöglich nennt. 

Letzterer hat nun aber auch eben. in dem genannten 
Werkr durch feine neueſten Unterſuchungen mannichfache 
Unordnungen in die Schriften des Ph. hineingebracht und 
es ſcheint mir um fo weniger unangemeſſen, dieſelben hier 
zurückzuweiſen, da nach vieljähriger, faft durchgängiger, 
wenigftend minder bedeutungsvoil unterbrochener Stille | 
über Ph. nun eine regere Theilnahme an ihm, wie fie ſich 
etwa um bie.Mitte und ben Ausgang des vorigen Jahr⸗ 
hunderts in den Arbeiten eines Benzel, Markland, 

rn. . 5 J J 


a) Die Ausgabe des Turnebus (Paris 1552, Fol.) verbeſſert durch 
‚Höfchel erſchien zuerft Col. Allobrög. 1613, Fol., wiederholt 
Paris 1640, Fol, und Frankf. 1691, Bol, Dev. Seitemahlen 
Tegtener Außdabe, bie mit dehen bee parif. Übereinftinmen, bebiene 
ich mid) zum Citiren, da fie die neuern Herausgeber bes Philo 
in die Ihrigen bemerkt haben. 

b) Bis jett ift der, 1. Band in 2 Abth. erſchienen, Stuttgart, 
. 1881, 8., von denen bie erftere auf 84. ©. ſich aht auiend 
mit Polo beſhatnige 





Mangep Pfeiffer, Caxpzov, Hornemannı. A. 

ausſprach, vielleicht ſchon durch bie glücliche Entdeckung 

neuer Quellen über ihn 0) hervorgerufen worden iſt, und 

do namentlich Hr. Dr. Großmann und mit bem Vers 

fprechen einer beffern Ausgabe diefes jüdifchen Philofos 

phen erfreut hat b), ein Berfprechen, welches nicht Feicht 
Jemand in gleich vorzüglichem Grabe würbe Iöfen kön⸗ 
nen, ala eben biefer mit claffifchem und philonifchem 
Sprachgebrauche, fo wie mit philoniſcher Denkweiſe fo 
innig befreundete Gelehrte, vor beffen Löfung wohl aber 
auch jeder Beitrag, der dieſes langwierige and mühevolle 
Unternehmen irgend wie erleichtert und fördert, mit: Dank 
aufgenommen werden möchte ©). 

Dieß:bie Gründe, weldye wid) beſtimmten, nachfol⸗ 
gende Unterfuchung fiber die Anordnung ber philonifchen 
Schriften und einige Bemerkungen über letztere überhaupt 
der Oeffentlichkeit zu übergeben Beide ſind ein Erzeug⸗ 
niß des beſondern Intereſſes, welches mir die alexandri⸗ 
niſche Religionsphilofophie: in den Sehehunberten um 





a) Buerft fand Ang. Majo in’der flrntinffgen Bibitothek die 
“"teiben Beinen Sqriften ‘de festo cophini unb de parentibus 
colendis im Originale und gab fie.mit lateinifher Weberfegung 
und Noten heraus, Mediol. 1818, Dann hat. au Joh. Bapt. 
Auger,, Vic, gen. congreg. Mechitaristarum, noch einige 
Bucher In armenifcher Ueberfegung aufgefunden und in's Lateini⸗ 

ſche Übergetragen herausgegeben: 2 Bücher de- providentia und 
1 Buch de animalibus, Venet. 1822, Fol. min.; ferner die 
Quaestt. und Solutt. in Genes. sermm. IV., dergl, II in Exod., 
zugleich mit den Sermonibus de Sampsone, de Iona und de 
tribus angelis Abrahamo apparentibus unter bem -Zitel: Phi- 
lonis Id. Paralipomena Armeha ib. 1826. Fol. min.. 

b) Quaestionum Philonearum primmae part. prim, Lips; 1820. 
Pe 7. 

©) Wie vorzüglich ſchaͤtbar und wichtig war in’ biefer Rädficht die 
neulich in den Studien und Krititen (1832, Heft1.) von Friedr. 
Greuger mit gethkilte Abhandlung: Zur Kritik der Schriften 
des Juden Philo. 
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Chr. ©. eingeflößt hat, ein -Gegenftand , über welchen ich 
mich auch noch fpäter einmal in ausführlicher Darftellung 
vor dem gelehrten Publico auszufprechen gedenke. 

Aus einer Unterfuchung. über die Anordnung philos 
nifcher Schriften fcheiden ſich natürlich zwei Claſſen Schrifs 
ten von felbft aus, folde, bie dem Philo mit Unrecht 
beigelegt werden, und andere, bei denen Feine Entfcheis 
dungsgründe für eine befondere Anordnung vorliegen. 

Zu erfteren gehört anerfanutermaßen die Schrift de 
mundo, eine Eompilation philonifcher Süße zu einem nicht 
Philonifchen Buche. Zu ſolchen nicht philonifchen Büchern 
müffen wohl aber auch, wie.ich glaube, die von Auch er 
mitgetheilten über Simfon und Jonas gerechnet. werben 
Der Simfon ift ein Fragment einer wahrfcheinlicz bei eis 
ner Hochzeit gehaltenen Rede über Simfon, namentlich 
über deffen Berhältniß-zur Delila. Der Berf. fpricht vor 
einer großen Anzahl Zuhörer (p. 570; 72); theilt dieſe 
Rebe, nach einer Einleitung, vote eine Prebigt, in Theile, 
und will primum, ut aecusstionem, de alienigenis (Phili- 
staeis) feciens, dolum malse eoram voluntatis declarare, 
deinde vero (efficere), ut praesens sermo auditoribus.pro- 
sit. Das Ganze if ein Fragment, dem es an einem Ans 
fange und an einem Ende fehlt, wie bie erfien Worte: 
Quum.ergo, a gurgite luxurise raptus, illuviem passus 
faerit etc. und der nicht vollendete Plan beweifen, und - 
hat feinen Funken von dem Feuer, mit welchem Ph. feine 
Geiftesproducte auszuftatten pflegt, keinen Anklang an ſei⸗ 
ne philofophifche Methode, die ſich in allen feinen Schriften 
fo charakteriſtiſch ausfpricht, ja im Gegentheile befennt ſich 
der Verf. des Simfon zu Anfichten, die denen des Ph. ent 
ſchieden entgegenftehen. So kennt er einen Teufel, vergl. 
p- 550 „erat autem una cum sensibili tonsore et intelligibi- 
is tonsor diabolus, qui cum crinibus virtutem etiam deci- 
dit” rell,, während Ph. gegen ben Glauben an urſprüng⸗ 


lich döfe Geiſter antämpft ) und feines intellestualen 
Yantheldmus halber ankämpfen mußte; fo kennt ber Bfr. 
die Engelnamen Michael, Gabriel p. 558, während Ph. 
keine dergl. Engelnamen nennt. Andere bogmat. Ab⸗ 
weichungen begründen jeboch zugleich das eigne Alterthum 
des Stüuͤcks. Sehr merfwürbig ift hierin Die Stelle p.537, 
wo ber Bfr. bed Simſon von den durch Abrahams Gafts 
freundfchaft aufgenommenen drei Engeln fpricht, weiche 
bei diefem, ohne jedoch die Speifen eigentlich zu verzehren, 
gegeffen hätten. „Verum quomodo, läßt er fich fragen, si 
ie sine gustatione a cibis discesserunt, propositi cibl con- 
sumti fuerint? Er antwortet „quiaigne pleni eraut ungeli, 
ignis speoie-consumpsere cibos.” Faſt möchte keine Auſicht 
der reinen alerandrinifchsintelectualen Philofophie des 
Ph. ſo fern ſtehn, als diefe. Mich dem Ph. find allerdings 
Die Engel Lichtwefen, aber bloß in fo fern fie vospe find und 
ihr Licht gleichſam in fi) tragen, da bie Vernunft nicht des 
äußern, hinzutretenden Lichtes bedarf, um Mar und heil zu 
feyn bJ:. allein doch finbet.auch jene Anficht währenb ber 

erſten chriſtlichen Jahrhunderte in guoftifch ⸗ perfifchen 
Speculationen mehrere Analogieen. 

So möchte alfo wohl der Name Ph's, weichen Aucher 
dieſem Probncte vorausgeſetzt hat, ob er ihn ſchon, wie 
er ehrlich geſteht, nicht in den Hanbfchriften fand, dem⸗ 
ſelben nicht mit Recht zugefihrieben werben Binnen. Eben 
fo wenig aber auch dem Buche de Iona, welches nach 
Auch er's Zeugniß (p. 549) diefen Namen feined Vfs. auch 
im den Handfchriften führt. . Dieſes Buch, ebenfalls eine 


a) Vergl. de gigant. p. 286. . 

b) So würde der, welder zu dem Umgange mit ben Aöyoss, ober, 
was hiermit gleich bebeutenb war (cfr. de somn. I, p. 588. de 
vita Mos. I. p. 612.), mit ben dyydtoıs gelange, wegldameran 
derisı rg oyınijg znyfs tod zelsopdgov Beod, de somn. I.pı 
582 eq., aber bieß Licht war, wie. er an biefer Stelle ſelbſt aus⸗ 
Tagt, dsuiparov. Die nähere‘ oben mitgetheilte Erklärung findet 
fi$ de nomin. mutat, p. 104. 
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Homilie, behandelt die Nachrichten Über den Jonas nicht 
nur nicht in phifonifchem Geifte, fondern ohne allen’ Geiſt. 
Erftered geht aus Stellen hervor, wie ſich nicht weit vom 
Anfange (p. 579 eine findet: „Accedens itaque ad: em 
(lonam).Dominus, ut iam pridemi solebat”, Worte, bie Ph.ꝰs 
Abergröße Religivfität und (Furcht vor Entweihung götts 
licher Mojeftät nie gefprochen hätte. Letzteres aus ben 
‚abgefchmadteften, ungereimteften tb bibelwidrigen Zufüs 
gen zu der Geſchichte. So hält Jonas, der ängſtlich 
über den an ihn ergangenen Vefehl am Geſtade des Mee⸗ 
res ſpazieren geht, mit den Schiffern auf einen Kriegs⸗ 
ſchiffe, das ihm entgegenkommt, ein langes Geſpräch 
£p. 5818); fo wird der Schiffsherr ‚mitten tn ber Augſt 
feiner verzweifelten Lage und dem Toben des Sturm’s am 
Schnarchen des Jonas inne, daß dieſer ſchläft (p. 58, 
and Aehn!. mehr. Nach dieſem Buche. folgt win Meines 
Fragmentchen p. 612, welches auch den Titel hat: Pkilo- 
nis de Iona und fein Glossarlus deffen zweite Sectio nennt. 
Auch er weiß nicht, wie Dießhierher gekommen fey, da es 
eine fehr große Achnlichfeit mit einer Homilie über den 
Jonas von Ananias, einem armeniſchen Doctor, habe, 
Höcftwahrfcheinlich mag auch das vorhergehende Buch un⸗ 
ter biefe Aubrif gehören und entweder genannten Ananias, 
ober fonft einen Homileten fpäterer Zeit zum Bfr. haben: 
Den Charakter einer deſtimmten Zeit trägt es nicht, es iſt 
überhaupt charakterlos. 

Reben diefer wird auch eine zweite Claſſe Schriften nicht 
in ben Bereich unfrer Unterfuchung treten, nämlich folche, 
bie zwar ädht philonifch find, aber über deren Zeit und Reis 
benverhältniß zu den größern Werken keine nähern Beftims 
mungögründe vorliegen. Hierher gehören vorerſt die 
wahrfcheisilich in frühern Lebensjahren gefchriebenen Bü⸗ 
cher de mundi incorruptibilitate, quod omnis probus liber sit, 
und de vita contemplativa, das leßtre, welches ung über 
den Zwed und die äußere Lage ber Therapeuten belehrt, 
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begieht ſich auf gegebene Nachrichten Über bie Eſſener, die 
fich in dem mittleren finden. Diefe brei find theils philoſo⸗ 
phiſchen, theils gefchichtlich » philofophifchen Inhalts. Die 
zwei politifchen Bücher adversus Flaocum und bie legatioad 
Caium, die gleichfaUs hierher zu rechnen find, fallen in 
fpäte Zeiten, da bie politifchen Unglüdsfälle, über welche fie 
Bogen, ben Ph. erft ald Greis trafen. In diefe Zeit uns 
gefähr reiht fich auch das von Aucher mitgetheilte Buch 
de ratione brutorum animalium wegen p. 152 ein, ba aud 
bier der @efandtfchaft nah Rom gedacht wird, und. follten, 
wie Auch er vermuthet, bie beiden Bücher de providentia 
wit dem eben erwähnten wirklich zufammengehangen has 
ben: fo würde ſich dieſe Angabe auch auf fie ausdehnen, 
In dieſen dreilepten Schriften find und übrigens wohl auch 
einige von. den. Dialogen Ph.'s erhalten, auf welche er 
ſelbſt an einer Stelle hinweiſt ). Noch eine Schrift ift hier 
zu nennen ‚übrig de nobilitate, welche zwar Mang ey in 
das geoße Hauptwerk aufnimmt, und Gfrörer b) aidıt 
gerabe 'entfchieden von biefem hinwegweiſt, welche aber 
an ber Stelle, bie fie bort einnehmen fol, fehr ungefchidt 
ſtehn würbe. (Den Nachweis unten.) Es fcheint mir viel⸗ 
mehr dieß Buch, in weldyem bie Heiden durch Vernunft 
gründe und Gefchichtöerfahrung aufgefordert werden, fich 
nicht der Vorzüge ihrer Geburt zu Überheben, und bie 
Juden. zu verachten, angemeffen als ein Fragment.der 
Apologie für feine Landsleute angefehen werben zu Fönuen, 
von weicher uns Eufebius noch mehrere Stüde aufbe⸗ 
hakten hat 0). 

a) C£. lib. de his verbis: resipnit Noah p. 275: ooplav flv yag 
Tocx, sopıorelav dt TonanAnexirgarar, es irsıdän bndregor 
zaganımgltones Ev zısı dunlöyoıg dwsdelxvuner. 

)%.09.1.7p.%. . 

©) H. E. VII, 8, wo ein größeres Stück aus der dwoloyie dxig 
Iovdalov bes Ph. mitgetheilt wird, welhes Mangey II. p. 
682 ss. wiebergibt. Auch die zwei vorausgehenden Fragmente von 
p- 626 an ſcheinen zu biefer Apologie zu gehören. 
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Die ſammtlichen nun noch nicht erwähnten. Schriften 
des Ph. enthalten Erlaͤnterungen über Die mofaifchen Bücher 
und: zerfallen in zwei von einander geſchiedene · Geſammt⸗ 
werke, don denen das eine, ungleich größere, bedeutendere 
und griechiſch erhaltene in ununterbrochener Rebe (siguß 
we GwoAovdie) die Erklärungen ‚gibt, das andre aber in 
fortlaufenden Fragen und Antworten. über Theile der 
Genefis und des Exodus befteht. (xard' nögog Iaorordg 
aeperelov vov iv rais-yonpais Eirovulvav Inisrdaug 
xcel Öuaköscıg morodnenos, ef. Euseb, HB. IL 18). Bon 
erfterem'zuerft. B 

Um nun-aber den gwed und ben Bang; den Ph. in 
dieſem Gefammtwerke verfolgt, Fennen zu lernen, ift es 
unumgänglich nothwenbig, ſich wor Allem mit den Ans 
ſichten vertraut zu machen, welche Ph. über den Juhalt 
der moſaiſchen Bücher ſelbſt hegte. 

Die Harfte Stelle hierüber, welche eben deßhalb für 
unfern Zweck von vorziiglicher Wichtigleit ift, allein bis⸗ 
ber, foviel ich weiß, unberüdfichtigt blieb, ‚befindet-fich im 
Leben des Moſes IE. p. 660. "Er hatte. vorher. Einiges 
mitgetheift, welches für den hohen Werth Moſts, als Ges 
ſetzgebers, Zeugniß gäbe und’ fügt diefem nun noch Fol⸗ 
gendes-bei: „Noch ein vorzäglicheres Lob iſt ein anderes, 
welches die heiligften Bücher ſelbſt enthalten und zu welchem 
wir und jetzt wenden müſſen, um ben Vorzug ihres Vfr.'s 
an das Licht zu ſtellen. Der eine Theil derſelben iſt his 
ſt o r iſ ch Cro uEv Zorıv Torogıxöv wEgog), der andre bes 
fhäftigtfid mit Gebotenund Verboten. Ueber 
biefen Werden wir dann ſprechen, wenn, wir den, der gu 
Folge der Anordnung der erfte iſt, genauer keunen ges 
lernt haben werden. Der hiftorifche enthält theild Na die 
richten üUber bie Extfiehung ber Welt (mel 
Tig Tod köbpov'yevköcg), iheils Genealvgteen: Dies 
fer genealog iſche berichtet nun wieder ſowohl Strafen 
für Gottloſe, als Belohnungen für Gerechte. (Warum 


ar ber gen.enlogifcre gennunt worden ſey, dayon ſpä⸗ 
ter.) Es muß hierbei noch erwähnt werben, führt Ph. 
fort, warum Mofes an biefen die Gefehgebung aufügt, 
da erja bie Gebote und Berbote in ben zweiten Theil ſetzt. 
Er beftrebte fich nämlich nicht etwa wie ein Hiftoriograph 
Nachrichten über längft Geſchehenes den Nachkommen zur 
Ergöglic;keit ohne Nuten zu binterlaffen, ſondern er bes 
handelte die alten Geſchichten won vorn, ausgehend von 
ber Entftehung des AUS, damit er dieß Doppelte fehr Noth⸗ 
wenbige nachwieſe, zuerft, baß.derfelbe Dater und Schö⸗ 
pfer des All's und der wahre Gefeßgeber fey, dann aber, 
daß ber, ber ſich diefer Befege bebiene, bem Gange der 
Ratur fich anfchließe und der Anordnung bes All's gemäß 
lebe wegen ber Harmonie und Uebereinſtimmung ber 
Worte mit den Werken und ber Werke mit den Worten 
&. h. der Gefege mit dem Befchaffenen).” 

In diefer Vorbereitung, welche Mofes ber gigentlis 
hen Gefegen vorausgeſchickt habe, fand Ph. einen ber 
größten Vorzüge ber mof. Geſetzgebung, indem durch jene 
neben ber Identität des Schöpfers und bed Geſetzgebers 
augleich dargethan werde, wie fehr bie Gefege der Na⸗ 
tur, d. h. den Anlagen und den Bebürfniffen beyer ger 
mäß feyen, fe welche fie gegeben find, und wie fie eben 
beßhalb auf die ausgebehntefte und unausgeſetzteſte Gel⸗ 
suug gerechten Anſpruch wachten H. Während nämlich 
einige Grfeßgeber ohne irgendwie vernünftige Weberzens 


&) Gr hebt dieß befonders im Fortgange der bezeichneten Stelle 
hervor; fagt, daß daher diejenigen, welche fi) gegen das mof. 
Seſet vergingen, nicht etwa nur als Feinde der Menſchen, ſon⸗ 
been als Beide des Himmels und ber Melt (aun daßgeiwer 

> &dgpl, dile zod onmmerzog gigerod za mel ndunev) auge 

‚ fehn.werben müßten, weßhalb denn aud fo ganz eigenthümlice 
Strafen auf ihre Uebertretung gefolgt feyen, bei benen bie Eles 
mente, die Theile der verlegten und- übertietenen Natur, tert 

A mitgesich ‚hätten, ald Sünbfkith, Feuerregen u. f. w. 
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gusgägrünbe, als Deapoten für Stiaven, feilfegten, was 
zu thun und zu unterlaffen ſey, und wie bie Mebertreter 
geſtraft werben follten ; andere höchftens mit Hinweiſung 
anf Die Zwede bei Gründung bes Staates ihre Geſetze 
als heilſam und nothwenbig. zu empfehlen fuchten; habe 
ed Meſes für zu gering geachtet, den Anfang feiner 
Schrift mit Bachrichten über bie Erbanung irgend einer 
Stadt zu wachen, fonbern habe in ber Ueberzeugung, Daß 
feine Geſetzgebung zu vorzüglich, zu göttlich fep, um ſich auf 
Einen Kreis der Erde zu befchränten, den Urſprung diefer 
großen Stadt, des Univerſums, erzählt, Damit, weun 
Semand den Werth der einzelnen Gebote prüfen wolle, 
er finden möge, daß fie nad Harmonie mit dem MWeltalle 
ſtreben und zu den Einrichtungen der unwandelbaren 
Natur ftimmen, 

Diefe Anficht über die Oyganifation , ber mofaifchen 
Gefeßgebung , weldye fich auch bei Joſeyhus in ähnlicher 
Weiſe wiederfindet a), kehrt bei Ph. öfter wieder. Mir 
begnügen ung jedoch nur noch auf den Anfang des Werts 
de mundi öpificio aufmerffam zu machen, theils zur Befkätis 
gung bed Gefagten überhaupt, theild um zu belegen, bag 
Schon hei Anfang bed Geſammtwerkes zur. Grläyterung 
Der moſ. Gefeße eben diefe Anficht über biefelben feiner 
Seele vorgefchwebt habe. 

Daß er nun in feinen Erläuterungen über das mof, 
Geſetz nicht von diefem Gange abgewichen ſeyn werke, 
in welchen er einen eigenthümlichen Vorzug des Mofes 
vor allen. andern Geſetzgebern erkannte, ift ſchon an ſich 
Har, wirb aber auch noch durch das ausdrückliche Zeug⸗ 





a) Ioseph. gibt Antiq. I.:Provem. auf ganz qhhuliche Weiſe ben 
Grund an, warum Mof. night mit bem Gefege begonnen: pa- 
viraı yag onozovuivorg odreg (nad) einer folgen Vorberei⸗ 
tung) aüöhv obr! Äloyov Kivrois, oüra mgöc ıjv esyaludenea 
od Stab ul rin guandgumiar driguerer märee yüg 
zo sr Shmy puosı auuyavor Ezuı ziv dsdhacın. 


niß einer Stelle belegt, auf bie ſich freilich Alle zu Guns 
fien ihrer Anorduung ber philonifchen "Schriften berufen, 
weiche aber offenbar mit Rücficht anf bie eben erwähnte 
Stelle aufzufaffen iſt. Sie befindet fich in dem lebten B. 
dieſes Geſammtwerkes de praem. et poen. p. 910, Hier 
theilt Ph. alle Ausſprüche des Mofes in drei Gattungen, 
die erfte, fagt er, beſchäftigt fih mit ber Weltfchör 
pfung Gwegl xoouoaoitac), die zweite bezieht fich auf 
Geſch ich te lorogixn), die dritte endlich auf die Ges 
feßgebung Wwopnoßsm). „Die ganze Kosmopsie”, 
fährt er fort, „wird fehr ſchön nnd gotteswürbig bars 
geftellt; beginnt mit ber Entftehung bes Himmels und 
endet mit der Schöpfung bed Menfchen. —— — Der 
bifkorifche Theil enthält die Befchreibung bösartiger 
und redlicher Lebensführungen und die Strafen und bie 
Belohnungen, bie jeven von beiden in den verfchiebenen 
Geſchlechtern (iv Endorug yevsais) beftimmt worden 
find.” Dann kommt bie Charakteriftif bes Geſetztheiles, 
über welche fpäter, und zulegt_fügt Ph. an „von biefem 
Mlen ift in ben früheren Büchern bie Rebe gewefen.” Died 
ſtimmt völlig mit obiger Anficht überein. Der. einzige 
Unterfchied ift unbedeutend und unwefentlic, daß bort 
zwei Theile, hier drei genennt find, indem oben dem erſten 
Theile Beides vorbehalten ward, bie Nachricht über bie 
Weltfchöpfung und über das Leben guter und böfer Mens 
fhen, welchen beiden Ph. hier befondere Claſſen ans 
weiſt, deren leßterer aber ‚Denfelben Ramen ber hiftos 
tifchen beilegt, welchener dort nur auf den zweiten Theil, 
aufdie Biographieen böfer und guter Menfchen anwandte. 
Im Uebrigen ftimmen diefe. Angaben faft wörtlich über⸗ 
ein %. Eben fo fagt er de Abrah. p. 349, indem er eben 
* a) De praem. et poen. p.910: sj.ulwedv soon omo.la mayudius 

wöse zul Beongezds nenfvviun, Auzodon mir dgzje dei 

Terisıng odgaron, zul Ankasa.sig dvüguzon zarammıjr —— 


über. die Schriften bes Juden Philo. 995 


zu dem gefeglichen Theile übergehen will. „Das erfte 
Buch der heil, Geſetze (dieß im weitern Sinne, vermöge 
deſſen die Schriften des Werks überhaupt Gefege genannt 
wurden), biein fünf Bücher niedergelegt find, heißt und ift 
überfchrieben Genefis und hat feinen Namen befommen 
von der Weltentftehung, welche im Anfange erzählt wird, 
Und wenn es auch taufend andere Dinge enthält, Nach⸗ 
tichten über Krieg und Frieden, über reichliche und Färgliche 
Frucht — —— und über Männer, bie theild bösartig, 
theild tugendhaft gelebt haben: fo hat Mofes doch, da 
Alles dieß entweder Theile oder Zuftände ber Welt 
iſt, — — das ganze Buch der Welt gewidmet. Er fügt zu, 
wie die Kosmopöie befchaffen fey,. habe er in dem früs 
hern Werte (did zjs mgorigas suvrdteng) mitgetheilt und 
wolle nun zunächft zur Erklärung der Gefege übergehen 
(rodsvöpovs aurk rõ Eis dnsAovdov dvayxaiov drzgev- 
vãod au). Es iſt an ſich Har, daß er hier unter xoouomore 
denfelben Theil verftche, den er oben in depraem. et poen. 
den hiftorifchen nannte und den er in der Stelle, die. 
wir früher aus den BB. über Mofes entnahmen, in den 
doppelten den kosmopoetiſchen und den hiftoris 
fhentrennte Wie er indepraem, etpoen. das Hiftoris 
ſche hervorhob, als die Kosmopöie fachlich umfaffend: 
fo hebt er hier in de Abrah. die Kosmopdie hervor, da 
die Genefig, welche ſprachlich mit der Kosmopsie zus 
fammenfällt, neben den Mittheilungen über ben Urſprung 
des Borhandenen auch ben Theil der Gefchichte enthält, 





zb BR Iorogınöv wegog dvaygupi morngiv zul amovdalnn 
lov dor), nul zu dgustkvru inarigoıg dmırlme mal ylga dv 
Indoraıg yevzaig, und Moſ. II. p. 660: zodras (scil. der 
heiligen Schriften) zö uev dorw Iorogınöy mögos, zd &8 
megl rüg mgogrdfss zul dwayogsdasız... Eorıy adv zoö loro- 
emoũ zöubv weg) tügrod xöguov yarkasug, rödt yersakoyı- 
#ö» zod 82 yevsaloyınod rd ulv megl noldioeng daspüv, zo 
oꝛ zegl zung dınalav. rell. 
Theol. Stud. Jahrg, 1888, 59 
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welchen er anderwärtd mit dem Namen loroeimoöv wEgog 
sv voumv bezeichnet. 

Um den Plan des Ph. bei Behandlung ber mof. Ges 
feßesfchriften fo weit auszuzeichnen, daß er und in Anord⸗ 
nung der einzelnen Schriften ein fichrer Führer werde, 
bedarf ed noch einiger Worte, die namentlich dazu he⸗ 
ſtimmt find, einer Verwirrung vorzubeugen, von welcher 
fi) 9. Gfrörer nicht frei erhielt. Ph. faßte nämlich 
den Begriff des Geſetzes etwas anders, als wir, und bes 
fimmte ihm fomit auch einen andern Umfang. Er felbft 
gibt de Abrah. p. 350 hierüber Auskunft. Nach den oben mits 
getheilten Worten, in welchen er den Umfang des voraus⸗ 
geſchickten Theiles angibt, fagt er, daß er nun zu ben 
Gefegen fortgehen wolle. Hierbei wolle er nun vorerft 
die einzelnen Gefeße Crodg Zul u£govg) fich vorbehalten und 
‚über die allgemeinern (zods xadoAarigovs) ſprechen. 
„Diefe, fährt er fort, find Männer, die untabelig und 
ſchön gelebt haben, deren Tugenden in bie heil. Schriften 
wie in Säulen eingegraben find, nicht nur zum Lobe jes 
ner, fondern auch um Andere anzuregen und zum Eifer 
für Gleiches zu treiben. Sie find dielebenden und die ver⸗ 
nünftigen Gefeße”. Diefer Theil der Unterfuchung über 
die Gefege ftreift an den zweiten des gefchichtlichen Theild, 
ober an ben genealogifchen an. "Beide follen fi ja an 
Lebensbefchreibungen von Männern in ber mofaifchen 
Geſchichte anfchließen. Indeß mußte doch der Zwed, 
den er in jeber einzelnen dieſer Unterfuchungen zu erreis 
hen fuchte, ein anderer feyn, eben je nachdem. er dieſe 
entweber in den hiftorifchen, oder in den gefeglichen Theil 
einordnete, wie er fie Denn auch de praem. et poen. zuſam⸗ 
menftellt 3). Der hiftorifche Theil follte den Urfprung 


a) Dem hiſtoriſchen Theile ſchreibt ee in ber erwähnten Stelle bie 
dvaygayı) worngür xal anovdalar Blow und dguodtrr« ina- 
"rigoıg dmielme wol yiga dv indoraıg yavsalg zu und dem erſten 
Theile des vonoderıxör biejenigen Geſete, welche allgemeinern 
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und die Befchaffenheit alles Gewordenen erläutern, um 
die fpätere Gefeßgebung diefem entfprechend erfcheinen zu 
laſſen. Deßhalb konnte er die Nachrichten über Das Leben 
einzelner Männer in den mof. Schriften für ben Hiftoris 
ſchen Theil in foweit. brauchen, ale fie Belehrangen über 
Anlagen des Menfchen und Zuftände feiner Seele lroonuug 
rĩs vuxffc) Überhaupt enthielten. Zu biefem Zwecke 
konnte er Nachrichten über gute und böfe Menfdyen, bes 
nugen, weshalb er denn beide in feinem hiftorifchen Theile 
zu bearbeiten verfprad; und beatbeitet hat. Der gefeplis 
che Theil Dagegen follte die auf jenen gefchichtlichen  bas 
ſirten Vorfchriften enthalten. Für dieſen Behuf war, 
wenit er Lebensbefchreibungen überhaupt in feinen Plan 
309, bie Gefchichte nur derjenigen Männer brauchbar, 
deren-Handlungsweife als Mufter (xavdvsg) für Andere 
angefehen werden konnte. Diefe aber Fonnten nun auch 
die Behauptung einer Harmonie zwifchen Geſetz und 
Natur, welche im hiftorifchen Theile auf Grund einer 
Unterſuchung über die Befchaffenheit alles Vorhaudenen 
philofophifch vorbereitet worden war, hiftorifch 
Belegen; fie konnten um fo mehr für lebende Gefege gels 
ten, mußten um fo wirkfamer zur Nacheiferung anreizen, 
da fie,. die noch kein gefchriebenes Gefeg hatten, willig 
und gern. bemfelben gemäß lebten ). Diefer -gefegliche 
Theil Eonnte alfo nur das Leben vorzüglicher Männer 
bearbeiten, welche er auch allein in diefem Theile geben 
wollte b). Diefe Unterfheidung ift immer feft zu halten, 
felbft wenn er das Leben berfelben Perforfen z. B. des 
Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes für beide Zwecke benußte, 





Inhalt Haben (xudolınnrigaw vUmodsoıw) worunter er ja eben 
nad) de Abrah. bie Lebensbefchreibungen guter Menſchen ver⸗ 
fand (ſ. weiter unten). 

a) C£. de Abtah. p. 350. 

b) 1. 1. und de decal, p. 744. 
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welchen ex anderwärts 0020 arg; 
scv vonav bezeichnet. £ vagot. 
Um ben Pland- > de⸗ 
ſetzesſchriften ſo w / 
nung ber einzel ‘ ü 4 
bedarf ed nod = 
ſtimmt find, et . 
si 9. ©* “ Sim ” 
ben Degr „ıefe in den u. 
ſtiumt ausſprächen (lorogı. 
gibt ‚noyındn) den Grund zum Tpäter. 
s „u, wie fehr die Geſetze der Natur übery, 


menſchlichen insbefonbere gemäß feyen. Bei bei 
acnarung der Geſetze ſelbſt aber wollte er theils das Le⸗ 
ausgezeichneter Männer als Vorbilder für Andere 
penuben (äyoapoı vönor), theils bie fehriftlich gegebenen 
Geſetze Goͤuous duupgaupkvrag) genauer durchgehn. 

So viel über den Platt im Allgemeinen; einige nähere 
Angaben wird die Fortfegung dieſer Darftellung von 
ſelbſt herbeiführen. 

Die erfte Stelle in Ausführung diefed Planes vindi⸗ 
cirt fich vermöge ihres ganzen Inhalts die Schrift, welche 
jeßt den Titelmegl “oouomoılag, de mundi opificio, führt. 
Sie beginnt mit Hervorhebung jened Vorzugs des Mofes 
vor allen andern Gefeßgebern, daß er nicht gleich mit 
den Gefegen hervorgetreten fey, oder Mythen erzähle, 
fondern mit der Kosmopdie den Anfang gemacht 
habe, durch telche es einleuchtend werde, wiepag Ge 
feß und die Welt in fih übe reinſtim mend 
feyenund wie der dem Gefege gemäß lebende 
Mannin Wahrheit ein Kosmopolitfey D und 





11 p 1: 7 d’dggd dom Sarnanerden, zoopororan ‚wegit 
ovoa” dig zul od xdapev za vonp ne) Tod vönon ci ndonp 
" auvddoreog xal roũ vonluov dvögds suhdg vrog xoonono- 
Alrov, x. zu 4. 
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geht dan ohne auch nur von ferne zu ah⸗ 
venigft in ben beflimmten Aeußerungen 
»rfte des mof. Geſetzes entgegens 


; tar über die Genefls übers 
+ , über bie Öefegefolgen läßt, . 





* 253 yvielmehr außerhalb deſ⸗ 

„eb. "2,1. em Buche de mundi opi- 

immun, .2? ſo konnte er freilich 

ui “ sel xoopozoilag dem 
hun, wie bei —P 









bisher führt, da 
eneſis allegoriſch 
te, ſondern für 





Gange ber N. 
Zitel:noonorola nı. 


ausſchließlich bezeichnet icht 
Das yavenaoyıxdv, alfo auf ı. N : — pe 
Geſetze vorausgeſchickte Werke “ıy firitten. 
fichrer belegt dieß die ſchon oben ı “auf bag 


Abrah. p. 349, wo er, im Begriffe z. 


Geſetze überzugehen, auf das früher Geleil, s 7 
ſagt, daß die Geneſis, ob fie ſchon viel Andere. "te 


als Nachrichten über die Entftehung der Welt; ſor 
theilung über Krieg und Frieden — — und. über 
ner, welche theils tugendhaft, theils übel gelebt —* * 
doch fo.benannt worden ſey, weil die Welt bad, [vn 
das Wichtigfte fey und fich das Uebrige auf diefe begäge, 
und daun fortfährt: „Wie es tum mit. der Kosmopsie 
befchaffen gewefen fey, haben wir nad; Kräfte in dem 
vorhergehenden Werke unterfucht.”. Hier fallen fchon 
ſprachlich. die beiden Ausdride.ydnscıg und :roeuonouz 
aufammen =), ſo daß letztere ausdrücklich nicht auf die 
Schöpfung ber Melt befhränft wird, und bieß wird 
über allen Zweifel erhoben, oa wir ung ‚bes oben an⸗ 


n 






aan. ia vönen dv mireg Bildes dregapierer —R 
noltirar wol Emygdpsra ylvssıs ——— Öv ul odrv 
ETILTEE wosnomola,dıprirereu, du vig gend 
gas ouvrdbemg dis olov =’ 7% Augıßdcaner. : 
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dan hiftorifchen Theile’ erfcheinen fle ald zodmor ts. ikuyig, 
im legislativen aldxuvöveg, als voor äygapoı. 

Ph. beabſichtigte alfo nach Vorgang des Moſes der 
Erklärung ber eigentlichen Geſetze eine Vorbereitung vors 
auszufdyiden (welche er als ein Ganzes durch bie Ges 
ſamnitnamen lorogınöv — xooporomtındv bezeichnete), in 
welcher er durch Mittheilungen über die Entftehung ber 
Welt (oouonoızrınov im engern Sinne) und über bie 
natürlichen Anlagen, wie ſich biefe in den mof. Lebendges 
ſchichten Guter und Boͤſer ausſprächen (lorogızöv im ens 
gern Sinne —yevendopındv) ben Grund zum fpätern Nach⸗ 
weife zu legen, wie fehr die Gefege der Natur überhaupt 
unb ber menfchlichen insbefonbere gemäß ſeyen. Bei ber 
Erklärung der Gefege felbft aber wollte er theils das Les 
ben ausgezeichneter Männer ald Vorbilder für Andere 
benutzen (äygapoı voor), theils die fchriftlich gegebenen 
Gefege Gouous dvaygapkvras) genauer burchgehn. 

So:vielüber den Plan im Allgemeinen; einige nähere 
Angaben wird bie Fortfegung dieſer Darftellung von 
felbft herbeiführen. 

Die erfte Stelle in Ausführung diefes Planes vindis 
ciet fich vermöge ihres ganzen Inhalts die Schrift, welche 
jebt den Titel acol xoopomortag, de mundi opificio, führt. 
Sie beginnt mit Hervorhebung jened Vorzugs des Moſes 
vor. allen andern Gefeggebern, daß er nicht gleich mit 
den Geſetzen hervorgetreten fey, oder Mythen erzähle, 
fondern mit ‘der Kosmopsie den Anfang gemacht 
habe, durch telche es einleuchtend werde, wie das Gee⸗ 
feg und bie Welt in fi übereinſtimmend 
feyenund wie der dem Gefege gemäß lebende 
Mannin Wahrheit ein Kosmopolitfey d und 


w)L1p 1: 7 dgya done Savuasınrden, roouomoılav wegık- 

. 10v0a ds wel zodndanov zo voup nal zod vönov zh ndonp 
ovvddorrog xl Tod vonluov dvögös udug- Övrog xosnomo- 
Arov, x. c. A, 
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geht dann in einer Erklärung von Genes. FE IL,.bie Ph. 
mwenigftens zum großen Theite für wörtlich” achtet, zur 
Darftellung der Weltfhöpfung innerhalb ſechs Tagen über, 
welche bet Hauptinhalt des Buchs ausmacht. Schon 
die Bergleichung ber hervorgehobenen Worte mit de vit. 
Mos. II; p. 660, too es ald Hanptergebniß des gefa im 
ten vprbereitenden Theil& betrachtet wird, aus ber Ueber⸗ 
einftimmung des .Gefchaffenen. und des Gebotenen darzu⸗ 
thun, wie der, welcher ſich dieſer Geſetze bediene, ſich dem 
Gange der Natur anſchließe, führt darauf hin, daß der 
Titel oouoxoia nicht ſowohl dieſe Schöpfungsgefchichte 
ausſchließlich bezeichnet habe, ſondern vielmehr auch auf 
das ysviakoyızdv, alſo auf fämmtliche, der Erklärung der 
Geſetze vorausgeſchickte Werke auüszudehnen fey.z Nach 
ſichrer belegt dieß die ſchon oben angeführte Stelle de 
Abrah. p. 349, wo er, im Begriffe zur Erklärung der 
Geſetze überzugehen, auf das früher Geleiftete zurücfieht, 
fagt, daß. die Genefis, ob ſie ſchon viel Anderes enthalte 
als Nachrichten über die Entftehung der Welt; fo: Mit- 
theiluug über: Krieg ‚und Frieden — — und. über Mäns 
ner, welche theils tugenbhaft, theils übel gelebt hätten: 
doch fo.benannt worden fey, weil:die Welt doch immer 
das Withtigfte fey und ſich das Uebrige auf dieſe bezöge; 
und. dann fortfährt: „Wie ed un mit der Kosmopbie 
befchaffen gewefen fey, haben wir nach Kräften in dem: 
vorhergehenden Werke umterfucht.”. Hier fallen ſchon 
ſprachlich. die beiden Ausdrücke ynecıg und :wosuoron 
zuſammen =),_fo.baß letztere ausdrücklich nicht auf bie 
Schöpfung der Melt befchränfe wird, und dieß wird 
über allen Zweifel erhoben, nn wir und des oben an⸗ 





—* Ti ige wär dv mivee Bio drergapircen Ei — 
sulsirar wol dmygdperan — — —— dv als odr 
weomerg: wospomosladıgrisanea; dıavig zeonk 
gas surrdieog ag olov =’ 79 yngıfdcaner. 
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gebeuteten: Planes erinnern, vermöge beffen Ph. dem 
Geſetze nicht: nur die Schöpfungsgefchichte, fondern auch 
das fogmasınte yevenkopızav voransfchiden wollte, wels 
ches Bun, da Ph, beim Uebergange zum vonoßerixov nur 
auf bie: vorhergehende auvraks ©) xoonoxoıle zurüds 
weißt, don leterer mit eingefchloffen gewefen feyn muß. 
Diefe Stelle und namentlidy die Worte dia rĩg 200- 
rioe aradbsog: haben nun bereitd Mang ey zu ber, 
freilich nur zu Gunſten der alt⸗ herkömmlichen Anordnung 
der philoniſchen Schriften vorgebradjten, Vermuthung bes 
wogen, bie.er in’einer Note zu diefer Stelle ausfpricht: 
Nor hinc eolligendum, .libellum hunc (de Abrah.) eontinno 
sequi dehere Jibrum de mundi opificio. Forsan sub namine 
xoduorosigg quidquid in Genesin mystice scripserit com‘ 
plexus est”. Er fucht diefe Bermuthung nod dadurch zw 
begründen, daß er auf zwei anderweite Stellen bed Buchs 
de Abrah: anufmerffam macht, in welchen auf biexasuozole 
aurücgewiefen wied, Deren eing (m 351) er indem’ Buche de 
plantat. (p. 227) und deren andere (p. 395) er in dem Buche 
de gigantibus (p. 285) wiebergefunden haben will. Für 
‚gleichen Zwed beruft er ſich auch ‚endlich auf die noch 
"nicht herausgegebenen philou. Ercerpte des Mönche Jos 
hann, die ihm zur Benugung vorlagen, in. welchen auch 
Stellen: aus dem B. yquis rer. div.. haer. Unter dem. Litel 
æxol xoowomoılag citirt werden by. 
H. Gfrörer hat dieſe Anſicht mit eben fo nubeden ⸗ 
tenden Gründen, als großem: Selbſtvertrauen d. L.I.p. M 


— ⸗ 

a) Aus dieſem ‚Worte — nu für zunfere Anfiht ‚gelätoften 

werden, indem es eben ſowohl einen Särifteneyklus, Al eine 

J eimzelne Sgriſt bezel huet. uUebet Letteres vergleiche Ms n. p 

654: 9 lv odv mgorige avvrafls dorı eg) yenlacns ze Me: 

. 08og ; Über Erfteres u. X. Eus. Praep. evangel. XI, 15, wo er 

die surräheng des NH: ne das moſ. Gerrerden eisen —2 
entgegenſtelt. - 

=D) Wok“ —————— wvdſene des wir —* div. 


haeres. Fr 
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zurückgewieſen. Da er) ohne auch mur von ferne zu ahs 
nen, wie entfchieben er hierin ben beſtimmten Aeußerungen 
Ph.'s über die Organifation des moſ. Gefeges entgegens 
trete, ben myſtiſchen Commentar über die Geneſis über 
haupt erft nach ben Erflärungen über die Geſetze folgen läßt, . 
alfo an das Ende des Ganzen, ober vielmehr außerhatb hefs 
felben fteltt, und unmittelbar nach dem Buche de miundiopi- 
ficio das Buch de Abrahamo aureiht: fo konnte er freilich 
nicht beiftimmen und mußte ben Titel zspl xoonozoilag dem 
Buche ausfchließend vindiciren, welches ihn biaher führt, da 
es ja nach ihm nicht mit ben übrigen die Genefis allegoriſch 
erflärenden Büchern ein Geſammtwerk bildete; fondern für 
ſich fand. Allein vermochte er doch folche Meinung nicht 
einmal gegen Mangey zu vertheidigen, ber doch. noch 
keineswegs bie rechten Waffen kaunte, die für ihn firitten. 
Er felbft beruft ſich zuerſt und vornehmlich auf bag 
Anfehn der Handfchriften, weldye ohne Ausnahme jenen 
Titel nur dem Buche de mundi opificio geben.: Eine mißlis 
che Auctorität, felbft wenn ſich feine äußere Spur eines 
andern Titels für dieſe Schrift finde. Kaum möchte den 
Handfchriften. in irgend einem Puncte wenigerzu trauen 
feyn, ats bei Beftimmung ber Ueberſchriften für einzelne 
Bücher. Wir werben noch weiter unten Gelegenheit finden 
im Einzelnen nadızuweifen, wie es zuweilen unumgänglich 
nothwenbig fey, von ihnen in biefer Rückſicht abzuweichen, 
auch wenn ſle alle übereinſtimmten. In unſerem Falle vers 
liert ihr Anfehen noch dadurch, baß der ‚Grund, wars 
um bie Hanbfchriften in Webertragung eines allgemeiner 
Titels auf ‚ein beſonderes Bud) irrten, fehr ‚nahe Liegt, 
Vornehmlich mochten wohl die zwei anfcheinend daſſelbe be- 
zeichnenden Infchriften, des. einen für bie allegor. Erfläs 
rungen ber Genefis überhaupt (regl xoouozoılas) und bes 
andern, der eine Abhandlung über die Schöpfungstage 
ankündigte (und ber, wie. wir weiter unten mit Mehrerem 
zeigen werben, wahrfcheinlich zegl r. Zemuigov hieß) 
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leicht eine Auswahl veranlaſſen, die dann um ſo natürli⸗ 
her auf die erſtere fiel, da Ph. ſelbſt, freilich in einem 
andern Sinne, ald es die Abfchreiber meinen mochten, 
gleich an der Schwelle feiner Schrift von der Kosmopöie, 
ads hem Anfangspuncte des Geſetzeswerkes des Mofes 
redete a); ö . 

Daß aber die Alten in Beſtimmung dieſes Titels 
nicht auf gleiche Weife übereingeftimmt haben, wie jeßt 
anfere Hanbfchriften, ift eben ſo gewiß als wichtig. Eufebius 
Praep. evang. VII, 13 citirt eine Stelle ber Kosmopöie 
mit dem Zufage im erften B. der Geſetze (o meurog zig 
10V vouov) und wenn diefer Titel nur ein unbeftimmter ift, 
welcher nicht ſowohl als eigentliche Weberfchrift anzufehen 
feyn möchte, als dieß Buch mit mehreren zufammenftellt, 
die zur Erklärung der Gefebe gefchrieben feyen: fo vers 
bindet er doch diefe mit jenem zu einem Geſammtwerke 
gegen die Anfiht Hrn. Gfrörers. Auch beruht der 
Titel, der und, da er bem Inhalte des Buchs entfpricht 
und nichts wider ſich hat, ber ächte zu ſeyn fiheint, 
eg) 7. EEormpigov auf eben fo guten Autoritäten ald nur 
immer der andere zegl xoouozoulag. Denn ſämmtliche Bü—⸗ 
her ber allegoriae legis, fo weit fiejegt fo benannt werden, 
führen den Zufaß (von@v legäv dAAmpoglag euros cet.) 
Tv usra ryv Efanusgov, wo aber freilih Hr. 
Gfrörer die Handſchriften zu berüdfichtigen nicht für 
gut fand. Bon noch geringerem Werthe ift die Behaups 
tung Gf.'s, daß die Annahme, den Titel wegl “oonos. 
für einen Gefammtnamen fämmtlicher allegor. Schriften 
zu erklären, ber gefunden Vernunft entgegen fey, da Ph. 
— — 

a) Mang ey hat bie ſeltſame Anfät, deß ſowohl das einzelne B. 
de mundi opif. xcql »oowomoslag bergeſchrieben geweſen ſey 
(ogl. d. Note zu deſſen Anfang), als auch die geſammten allegor. 
Erklärungen der Geneſis. In dieſem Falle würde dieſelbe Ueber⸗ 
ſchrift zweimal über dem erſten Buche geftanden haben und das eine 
Mal gar ſehr natürlich von den Abſchreibern weggelaffen worden fepn. 
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der Gefammtmaffe berfelben vermöge ihres Inhalts uns 
möglich diefen Namen beigelegt haben könne. Ex bes 
dachte ‚hierbei nicht, daß Genefis und Kosmopsie nicht 
eben fern von einander liegen und baß die Erflärung in 
Betreff ‘ber Genefiö-(de Abrah. p. 349 8.) auch anf bie 
Kosmopdie übergetragen werben könne und von Ph 
übergefragen worden fey. 

Offenbar falſch ift es aber endlih, wenn Hr. Gf. 
die von Mangey erwähnte Stelle des Buchs de.Abrah. 
p- 351, in welcher ein Eitat, das fich in dem. allegor. 
Buche de plantat. p. 227 befindet, als ans der xoapomose 
entlehnt angeführt werde, wirklich in dem fogenannten 
Buche de mundi opif..(p. 10.88.) wiedergefunden haben 
will, Die Worte des Buchs de Abrah, find: dv dgußpoig 
d 1 vergdg terlunteu xupk Moo&,.., ög Ouvövnv Mr 
Tbragrov dgduov, yyolv, õri üyıög Eorı xcil alverög 
(ef. Lerit. 19, 24.) dl.&s Ö.aleiug 244x9m dk vg mgorigug 
Guvrdßeng slgyren. Im Buche de mundi opif. ift aller» 
dings auch von ben hohen Ehren die Rebe, bie der zergag 
zuſtehen, allein nicht ein Wort fehreibt ihr Heiligkeit zu, 
dagegen werben in de plantat. I. 1. bie. Worte des Levit. 
Sr üpıöz iow x. alveros weitläuftig beſprochen, fo dag 
nicht zweifelhaft feyn Tann, Ph. habe ſich auf dieſe Stelle 
zurückbezogen. Die andere Stelle, welhe.Mangey 
aus dem Abrah. (p. 385) erwähnt und das Citat aus ber 
Kosmopdie auf de Gigant p. 285 zurüdführt, wird von 
ihm felbft. nicht als entfcheidender Beweis angeſehen, ins 
dem man auch de opif. m. p. 31 gemeint glauben könne. 
Dieß iſt nun aber aud; gewiß die wahre Anſicht, indem 
in beiben Stellen bie Unfterblichkeit aus eimem frühern 
Aufenthalte der Seele bei Gott in ganz ähnlicher Weiſe 
abgeleitet wird. Hr. Gf. hat daher hierin fehr. Recht, 
dem Mangey bie nicht zuzugeſtehen. Die oben erwähn⸗ 
ten Gitate in den Ercerpten Johannes nd von Of. unbe⸗ 
rüdfichtigt geblieben. 
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Es ſcheint alfo bei Beachtung bed Gefammtplanes 
des PH. für dieſes Werk, der Angabe, wie er diefer ges 
gnügt habe und.den einzelnen rückweiſenden Gitaten feſt⸗ 
suftehn, daß er unter xosgoxoda ben gefammten vorbe⸗ 
reitenden Theil verftanden, in welchem er ſowohl Nach⸗ 
richten Aber bie Eutſtehung ber Welt überhaupt, als auch 

über die Anlagen bes Menfchen insbeſondere mitzutheilen 
verſprach und folglich neben dem erften Werke, melches 
aeglr. Sanutgov Überfchrieben war, bie allegorifchen Erklä⸗ 
rungen ber Geneſis mit darunter begriffen habe, in welchen 
die Mittheilungen über biefe vorliegen, und welche eben 
deßhalb auf den näcften Platz Auſpruch machen. 

Denn ed unterliegt wohl Feinem Zweifel, daß bie 
„alte, fehterhafte Eintheilung, welche auf das Buch demun- 
dropif. die allegorifchen Bücher folgen läßt”, wie Hr. Of. 
p. 9 fich äußert, noch immer als bie richtige amgefehen 
werben müffe, ımb es‘ kann nur bebauert werben, daß 
ein Mann, welchem bei Durchführung eines fo wichtigen 
Planes, als ihn Hr. Sf: ſich vorgeftedt hat, noch viele 
und ungleich ſchwierigere Aufgaben vorliegen, ſich fo leicht 
in den Refultaten feines Denkens gefangen nehmen läßt, 
ohne diefen auch nur Wahrfcheinlichkeit gegeben zu has 
ben, ‘fie für „fonnenklar” (p. 34) auszugeben. . Zuerft 
etwas über. ben Inhalt und Zwed ber allegorifchen 
Schriften. | 

Welches der Inhalt und ber Zweck derjenigen Schrif⸗ 
ten ſeyn müſſe, die Ph. auf die Darfellung ber Welts 
fchäpfung folgen ließ, ergibt fick aus dem oben gezeichne⸗ 
ten Plane ded Ganzen... Er verſprach nach jener das Les 
ben guter und böfer Menfchen zu befchreiben, über melde 
Moſes berichte und die Strafen und die Belohnungen 
zu nennen, die ihnen zu Theil geworben feyen. Da dieß 
‚eben deßhalb gefchehen follte, um durch fie bie Beſchaffen⸗ 

heit des Alls und bie fpeciellen Anlagen des Menfchen 
kennen zu lehren und fo die Geſetzgebung biefen ent⸗ 


über die Schriften des Juden Philo. 1005 


fprechend erfcheinen zu laſſen: fo Fonnten ihn dieſe Lebens» 
befchreibungen nicht als Gefcichte, fondern nur in fa 
fern intereffiren, als fie Belchrungen über jene Anlagen 
enthielten. Und mit Berückſichtigung dieſes Zweckes, der 
ſte eben als Ganzes zuſammenhielt, find dem auch die 
allegorifchen Bücher gefchrieben, fo. wie er felbft ermahnt, 
davon abzuftehn, diefe Nachrichten ald Aber Menfchen 
gegeben. anzufehen, fonbern in ihnen die Seele, gleichfam 
durch Anatomie zerfällt, genauer zu betrachten 9. Sie 
enthalten alſo eine Pfychologie, zerfällen die Seele in 
ihre einzelnen Kräfte und beleuchten die and verfchiebener 
Anwendung -berfelben. entflündenen Zuftände des Men⸗ 
ſchen überhaupt. Diefe ganze Unterſuchung fehließt ſich 
nun aber den (faſt ausfchließlich) in der Geueſts enthals 
tenen Rebenöbefchreibungen guter und böfer Menfchen 
und ber Diefen zu. Theil gewordenen Belohnnngen und 
Strafen an, die in allegor. Eiflärung als Zuftänhe der 
Seele (19680: rg Yoyis) erfcheinen and zwar mit bem 
Fefthalten am Gefchichtlichen, daß die Verbindung mehrer 
ver Perſouen. als Gatten, Eltern, Kinder u. ſ. w. auch 
immer als eine Verbindung der Seelenzuftänbe unter eins 
ander betrachtet wirb. : 

Es iſt außerſt intereſſant, wenn andy’ ohne genaue 
Kenntniß der anderweiten Anfichten Ph’3 nicht vollſtan⸗ 
dig moͤglich, dieſen Unterſuchuugen zu folgen. Viele eben 
fo: wahr erkannte, als ſchön mitgetheilte Bemerkungen 
Über: die geiſtigen Zuftände des Menſchen Bieten ſich darin 
dar und nebenbei bezeugt die'-Sicherheit ind die Confe⸗ 
quenz det Erflärung, die den einmal für gewiſſe Perſo⸗ 
nen und Verhältniſſe feſtgeſetzten allegor. Sinn in den 
Stellen, wo biefer Erwähnung geſchieht, faſt durchgehend 





) Bergt. de congressu quner. erud, grat, p. 432: dmooräg zoö 
«gl. dndgamen vonle, vr vor d ügmeg 
dE dvaropig meh:  . - & 
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ohne‘ Berlegenheit für bie fpätern philof. Speculationen 
fefthält,. das Alter nicht nur ber allegorifchen Erklärungs⸗ 
weife überhaupt, ſondern auch gerabe diefer allegorifchen 
Erflärungsform. 

‚ Mögen einige Beifpiele ben Geift derfelben andeuten. 
Die Eva iſt die Sinnlichkeit, die auf das Jnnigſte mit 
dem Adam, d. h. dem Geifte im Menfchen verbunden 
iſt. Diefer ift in diefer Verbindung gleichfam auf dem 
Scheidewege zwifchen Gutem und Boͤſem =); wie lange 
er nämlich. mit ber Sinnlichkeit nur in der natürlich gegebes 
nen Verbindung bed Zufammen + und Nebeneinanderlebend 
fteht, d. h. wie lange der Geift ſich nur, fo weit ed zur 
Erhaltung des Körpers nothwendig ift, um das Sinnli⸗ 
he kümmert: fo lange ift er, wenn- auch eben deßhalb 
unvollfommer,:boc fündenfrei und ſchuldlos. Allein die 


Befriedigung ber’ Bebürfniffe des Körpers gewährt ihm | 
auch fo viel Vergnügen, daß er ſich leicht werleiten Täßt, 


ſich auch freiwillig von der ihm als eigenthümlicher und 
natürlicher Zweck vorliegenden Befchäftigung mit dem Ger 
fligen und Göttlichen abzuziehen und ſich mit bem Sinw 
lichen mehr als die Nothwendigkeit fordert, folglich ſünd⸗ 
lich zu befreunden. Die Schlange ift das Vergnügen, 
durch welches die Eva (die Sinnlichkeit) ben Adam (den 
Geiſt) zum Falle (zu einem des Geiftes unwürbigen Ge 
nuſſe bes. Sinnlichen) verführt: „ Aus Iehterem.entfpringt 
ber Kain (Gen. IV, 1 Um 72), d. bu Bie-flolge, 
thörichte und ‚fündliche Anficht des Menfchen , in-weldyer 
er Gott die Ehre entzieht und glaubt, daß er Herr feine 
Schickſals uyd Urheber feines Glücks Ge) ſey, da er frei⸗ 
lich öfter im Stande iſt, fi das irdiſche Wohlſeyn zu 
verſchaffen. Aus dieſem Kain, d. h. aus einer ſolchen 
Sinnesart ſtammt nun lauter Uebles ab Ciber: de poste- 





a) Leg. olleg. II, p. 106: 4 Bay mio dar) weis, de 
zörs utv dpelvoy, vörs dR zelgay äfirafsier. 
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ritate Krint). Rain erzeugt ben-Henoc, db. h. er vers 
fagt Gott den ſchuldigen Dank und bringt diefen fich felbft 
dar, feinem. Verftande, feinem Auge, feinem Ohre, feis 
ner Kraft für Alles, was er genoß a). Dieſes Sinnlis 
den, Undankbaren, Eitlen Sohn war Gaibad, d. h. 
Heerbe b)y; denn ba ber Menfh ald Henoſch feinen 
Glauben, Feine Ahnung von etwas Höherem und Geiſti⸗ 
gerem hat: fo finkt er zum. Chiere herab, welches Feine 
andern Bebürfniffe, aber. auch Feine andern Kräfte hat, 
als finnliche, und das Leben des menfchlichen Beiftes, der 
nach Gottes Ebenbildegefchaffen und felbft göttlich iſt, ftirbt. 
Gaidad's, eines folhen Thiermenfchen. Sohn hieß 
Meel, d.h. Cer entfernt fich) vom Leber Gotted.c) u. ſ. w. 

Diefer Kain ift aber freilich das ältere Erzeugniß 
des Menfchen. Die Thorheit und Das Lafter ift der Zeit 
nach früher als die Weisheit und Tugend: „denn mit 
dem Menfchen zugleich von ben Windeln an bis bas erſt⸗ 
geworbene Blüthenalter die gährende Flamme der Leidens 
fhaften dämpft, wird Thorheit, Zügellofigkeit, Unger 
rechtigfeit, Furcht, Feigheit und bie ihnen verſchwiſterten 
Untugenden erzogen. Dann erſt, wenn er nun erwachs 
fen ift und. bie den Puls reger antreibende Krankheit ber 
Leidenfchaften (wie [hin 7 rar nudav narudöng v6005) 


a) Bei den Gtymologieen nimmt es Ph., wenn fie für feine Zwecke 
fachlich taugen, ſprachlich fehe wenig genau, wie er denn 
3. B. den Ramen bes Fluſſes Yin dd zo peldssdar deris 
dirt de mundi opif. p. 52. (In de mundi opif. etwas über den 
Phiſchon gelefen zu haben, erimere ich mich nit. Vielleicht meint 
dee Dr. Bf. die Gtelle Leg. allegor. I. p. 158. Pfeif. D. Gorr.) 
’Eroz Ol, erklärt er duch 7} zagıs oov, I . 

b). Mangey vermutet zu de posterit. Cain. p. 287, daß Ph. 
"Taidag gelefen Habe, und ed nun von 79 ableite, 

©) Er nennt ihn Mena, ertlärt dieß aber durch bie Worte d=d 
tonjs Meoũ, cf. de post. Caini p. 238, wozu bas hebrätfde 
Yen mehr Veranlaffung gibt. Hieronymus erklärt Letteres 
durch mm.. 
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nachlaßt: dann erſt wird er, wie nach eingetretener Win⸗ 
desruhe in Meeresſtille ſchiffen, fpät und nach Mühe aus⸗ 
ruhen auf der Tugend Zuverläſſigkeit, welche bie wech⸗ 
felfeitige und ununterbrochene Unruhe, das fchwerfte Sees 
lenleiden ftilt” (de saerif. Cain. et Ab. p. 132). Erſt 
nah dem Kain wird ber Abel geboren, erſt fpäter 
lernt der Menfch'die Bergänglichkeit 63m) alles Irdiſchen 
und eben befhalb bie Abhängigkeit von einer höhern Hand 
kennen und fürchten, doch keinesweges immer mit fo uns 
wanbelbarer Ueberzengung, daß er nun auch feit bei Dies 
fer gottfeligen Anficht beharrte. Vielmehr wird Abel 
gar oft von Kain erfchlagen, namentlich wenn Erfterer 
mit Letzterem fich in einen Streit einläßt (auf das Feld — 
Kampfplap; sis ro xcölov, geht), wo der Ungelhte Abel 
Wenn er ohne gelehrte Kenntniß ift) dem Sophilken Kain 
gar oft unterliegen muß. 

Mit gleicher Kunſt und für. gleiche Zweae arbeitet 
Ph. nun fort, die einzelnen in der Genefld erwähnten 
Derfonen theils für Kräfte, theils für Zuſtäude der Seele, 
mit einem Worte für rooͤnoug ring Yugäs zu erklären, hier⸗ 
in ben mofaifchen Genealogien folgend. Ans biefer Pros 
be fchon geht nun zunächſt dreierlei hervor, zu er ſt, daß 
wohl ein Zweck dieſer Bücher als eines Geſammtganzen klar 
hervorgeht, wenn ihn auch Hr. Gfrörer cp. 30) nicht 
fand und daß diefe Bücher fehr eng zufammenhängen, wos 
gegen einige Wieberholungen, die Hr. Gf. bei anbern 
Beranlaffungen ohne Weiteres auf Ph.'s Schreibfeligkeit 
fehieben würbe (auf die er öfters Vieles baut), und die 
doch immer, unter welchen Umftänden fie auch eingetres 
ten fegn mögen, fehlerhaft bleiben, nichts beweifen; 
dann warum Ph. diefen Theil yevenloyıxov nannte») 


a) Ich glaube durch eine Wergleihung mit biefem yereauloyınör 
nigos bie Stellen 1 Tim. I, 4 und Tit. II, 9 einfader unb 
angemeffener erklären zu Tönnen, als dieß bisher geſchad. In 
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vergl. de vitaM. II. p.660cl. de praem. et poen.p. 910), und 
endlich wie entfprechend biefer Theil demjenigen ift, was 
er ald Vorbereitung für das Gefeß verlangte.und wie natürs 
lid, demnach biefer den Gefegen felbft voranszufchiden fey. 

Letzteres leugnet Hr. Gf. Wir hoffen, er möchte es 
nad) dem bisher Mitgetheilten nicht mehr zu leugnen uns 
ternehmen. Doc; wollen wir feine Gründe Fennen lernen 
und kürzlich widerlegen, bie ihn dieſe Ordnung eine alte 
fehlerhafte nennen ließen. Er beruft ſich (p. 33 3.) hierbei 
namentlich auf die Stelle de praem, et poen. zu Anfange, 
wo, wie wir bereits oben fahen, drei Claſſen mofaifcher 
Prophetenfprüdhe (rv did r. zpopijtov M. Aoylov zeig 
ia) angenommen werben, 7 zegl xoowozollag, 7; loro- 
eu und.7 vopoderem. Er folgert fo: „Wollten wir 
nad; ber gewöhnlichen Borausfegung annehmen, die 


letterer Stelle tabelt Paulus bie umgds Inrrjeug x. yareako- 
yias a. Egsıg a. nayas vopsnag" er fügt hinzu edel yag 
dvmgpsleis x. püramı. Ueber Yeonengenealogieen, dad Uners 
wiefene, daß dergleichen fon damals bekannt ges 
wefenfeyen, vorausgeſetzt, würde wohl Paulus ein ganz , 
anderes Urtheil gefällt haben, als daß fie unnüg und vergeblich 
ſeyen.  Diefes Urtheil Eonnte aber recht wohl bie Gefegeögenens 
logieen treffen, als welde diefelben auch noch durch die Bufams 
menftellung mit Egeıg x. udzus vonxäg näher bezeichnet werben. 
@ben fo paßt 1 Tim. I, 4 ſehr gut, wo Paulus verbietet un 
mgosizuw . . . yersaloylaıg dmegüvrog, alrıves. ineiaug 
mwugizovos wüllor Ü olxovoniav Heoö zn» Fr mlore. Ders 
gleichen genealogifche Unterfuhungen, d. h. Anknüpfung pfydos 
Togifcher, ja felbft geſchichtiicher Anfihten an bie in den mofaiz 
Shen Büchern enthaltenen Genealogieen, wo denn bie (freilich 
ſehr willkuͤhrlich gehandhabte) Etymologie der Namen die Bes 
geiffe und bie Werwanbefehaftöverhältniffe der Perfonen bie Ver⸗ 
bindungen ber Begriffe unter einander bewirkten, finden fi, wenn 
auch in verfäiebener Weife und verfchieden beurtheilt (daher wohl 
jene Egsıs x. ucixau) in den erften Zeiten ber chriſtlichen Kicche, 
vergl, Clem. Recogn. I, $. 82 (Cotel. — Cler. I, p.«494), Hom. 
III, $. 22 s. (Cot. — Cl. I, p. 689). Exoerpt, ex Theodoto 
in opp. Clem. Al, ed. Pott. II, p. 892 ss. 
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Schrift leg. alleg. Inebft den übrigen berfelben Claſſe feyen 
unmittelbar nach dem Buche de mundi opif, verfaßt wors 
den und alfo früher ald bie hiftoriffrenden (Hr. Gf. vers 
fteht darunter die Bücher von den ungefchriebenen Gefes 
Ben, von denen weiter unten), fo müßte jene doch, went 
aud nur ald Beiwerk, zu letzteren gehören, ba er ſich 
vermöge der Vorausſetzung durch bie erfte berfelben ober 
das Bud; de mundi opif. zu ihrer Abfaffung hätte beftims 
‚men laffen. Dann aber wire ed unbegreiflich, wie er in 
dem Kataloge der Schrift de praem, et poen. die alegos 
riſchen Schriften nicht nur nicht aufgeführt, fondern, was 
noch mehr ift, nicht einmal ein Fach zur Einreihung übrig 
läßt. Denn unter feine ber brei Claſſen laffen ſich die als 
Iegorifchen Arbeiten ordnen: nicht unter die Weltfchds 
pfung; denn wie follte es felbft einem Allegoriften einfal⸗ 
Ien, die Schöpfung bis in's 41. Gap. ber Genefis zu vers 
folgen, und was haben denn die allegorifchen Schriften 
dem Stoffe nach gemein mit feinem Werke de mundi opifi- 
cio? Auch nicht unter das lorogıxdv yEvogz denn gerade 
in dieſen Tractaten mordet er den Wortfinn. Endlich 
eben fo wenig unter bie Gefege Moſis, wie jeder ficht 2” 
Es ift in der That faft unglaublich, wie viel Falſches 

in biefen Worten liegt. Bor Allem verfhwindet ber ganze 
Einwand in fidy felbft. Ph. theilt Hier nit feine 
Schriften über ben Mofes ein; von biefem fpricht 
ex erſt weiter unten von ben Worten an zepl dv dndvrmv 
66a xaugög 2v vaig mgoriguus ovvrdkeaı dıskeidev rell,; 
fondern die Adyın des Mofis felbfl. Unter 
biefe mußte nun Ph. die Stellen, welche er allegorifc, ers 
Härt hat, jedenfalls rechnen, mochte er fie in irgend 
welche Claſſe verweifen, eine müßte er ihnen zutheilen. 
Dann: wäre es irgend zweifelhaft, zu welcher biefer drei 
Elaffen die allegorifchen ‘Schriften gerechnet werden müß⸗ 
ten: fo fönnte der Zweifel Feineswegs baraus entfprins 
gen, weil Feine Glaffe zu deren Aufnahme geeignet fey, fons 
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dern weil zwei bergleichen ſich bie Aufnahme ftreitig zu 
machen fcheinen; denn wir haben ſchon uben gefchen, 
mit welchem Rechte die Kosmopdte ſich auch über -bie 
übrigen Theile der Genefis erſtrecke. Allein es ift gewiß, 
daß bie Kosmopdie hier im ftrengen, nnd die Weltſchö⸗ 
pfung, das Eenpepov umfaffenden Sinne gefagt fey, da 
Ph. ausbrädlic Dazu feht: 7 udv xoonozora . . Auyoüce 
mv dognv dnd yerlscas oögavod xal Ankada eig dudge- 
z0v xarasnsunv; woburd; der Umfang ihr zugemeffen ift. 
Auch hätte Hr. Gf. gewiß nicht einen einzigen Augenblick 
gesögert, dieſe Schriften bem Iorogıxdv yEuog zuzuſchrei⸗ 
ben, wenn er nicht zweierlei freilich auf eine ziemlich 
unentfchutdigbare Weiſe überfehen hätte. Zuerft die Stelle 
Mos. II. p. 660 ss. Hier zerfällt Ph., wie wir. bereitd oben 
fahen, Die Schriften des Mofes in das lorogıxov und vo- 
uoderiaov, rechnet zu erfierem das xoouooimriaoi und das 
yevenAoyıröv, und fährt dann über das Hiftorifche ſpre⸗ 
hend fo fort: „Mofes hat ſich nicht etwa beftrebt, wie ein 
Gefchichtfchreiber (dupygapedg) Nachrichten über längft Ges 
ſchehenes den Nachkommen zur nuglofen Ergötzlichkeit zu 
hinterlaffen, fonbern er berichtet über Diefe vergangenen 
Dinge,. vom Anbeginne des All's anfangend, bamit er 
zweierlei fehr Wichtiges nachweiſe“ u.f.w. Indem hier 
Ph. thesretifch den Wortfinn morbet, nennt er es doch 
Isrogınov. Wie ſchön aber dem Iorogıxov — yevsakoyı- 
aöv in.biefer Stelle das lorogıxöv de praem. et poen. ent⸗ 
ſpricht, welches Endoraug yeveaiz urluta x. yioa beftimme, 
darauf haben wir ſchon oben aufmerkſam gemacht. 

Auch noch ein Zweites hat Hr. ©f. hierbei überfehen. 
Er glaubt, in ber erwähnten Stelle umfaſſe Das Iorogmov 
uEgog bie von ihm fogenannten hiftorifirenden, d. h. bie 
Schriften Ph's. Über die ungefchriebenen Geſetze, das 
Leben Abraham's, Joſeph's u. ſ. w. Wie mochte es ihm 
entgangen feyn, Daß Ph. eben auch in der Stelle de praem. 
et poen. biefe Schrift zum vopoderxov 308, zu welchem 
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fle andy nach den Anſichten des Ph. natürlich gehörten. 
Nachbem er den Umfang des xoopozomxdv und loroo- 
aöv gegeben hatte, führt er fort: Der eine Theil des Ge 
ſetzeswerkes hat einen allgemeinen Gegenftand (xado- 
Aınwrigav mv Umbhesıw Bysı), ber andere Theil find 
die Gebote deſſen, was gefeßmäßig ift (vouluor slow iv. 
volal) und zwar theild die zehn von Gott ohne Prophe⸗ 
ten mitgetheikten Hauptftüde (zepaiaıe Öbxe, Ünsg Abys- 
Tas zaygnoumdjode od dr Fpunviog), theild die einzelnen 
Cbiefen zehn Hauptftüden untergeordneten) (vd xcer sldog 
uign) Geſetze. Hätte Hr. Gf. hierbei nur noch die Stelle 
im Gebächtniffe gehabt de Abrah. p. 350, wo Ph. das Ge 
ſetzeswerk anfängt (zods vöuovs xard vo Ekijs dudlov- 
80V. dvayxaiov. disgevväohaı) und fagt, daß er bie ſpe⸗ 
cielleren Gefege (zu welchen jene Hauptftüde und die bies 
fen untergeorbneten Geſetze auf gleiche Weife gehören, 
ef. de decal. p. 746 a)) vorerſt auffchieben und Die allge 
meineren. («aBoAıxor&govg), d.h. das Leben makel⸗ 
Iofer und 'vortrefflicher Männer befchreiben wollte, bie 
die Aygapog vouodeol« bildeten; oder hätte er ſich des 
Anfangs des Dekalogs erinnert (p. 749), in welchem Ph. 
äußert, baß er num nach Abfolvirung der ungefihriebenen 
Geſetze zu den gefchriebenen übergehe: fo würbe er be 
merkt haben, daß feine hiftorifirenden Schriften ſchon in 
dem Geſetzestheile mit inbegriffen feyen, das ‚Iorogınöv 
utgos alfo .ganz Ieer bleiben würde, wenn zwifchen ben 
Werten über die Weltfchöpfung und über Die Geſetzgebung 
fein drittes mitten inne ftände, 

Eine ſolche Stellung ſcheint nun aber audy endlich 
eine Stelle zu fordern, bie gleichfals von Hr. Gf., wie 


a) Toög ulv odv airomgosazug Beomusdirra; dı adzoo nörer 
ovußlßnnev wol vönovs elvau nal vouas zur dv mägen nepd- 
Anıc vodg BL dic Tod wgopirov müyrug du’ Ensivonug dvapt 
geoban. . Bau 


| 
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Überhaupt früher, uubeachtet ‚blieb. De decal. ſagt Ph. 
859: :"ücg :Öb Akyesan :im : 26 Kulgaıg' yepewijchu wor 
#Ö6ouov Und Beod, Tod und yodvov als 50 zorein deoyde- 
vov, usuyvvraı did riv dAimyogndivram dv Eskgoig.'"&s 
möchte nämlicy kaum zu bezweifeln feyn, daß Ph. hiers 
durch auf Das Werk leg. alleg. I, 41 zurückwies, wo er. zu 
den Worten Gen. II, 2 bemerkt: „Es wäre fehr treuher⸗ 
sig anzunehmen, baß die Welt in ſechs Tagen ober über- 
haupt in Zeit geworben ſey; denn alle Zeit entſteht durch 
den Unterſchied zwiſchen Tag und Nacht, und biefen.bes 
wirkt: nothwendig die Sonne, je nachdem ſie üder vder 
unter der Erde fich bewegt... Die Sonne ift aber ein Theil 
des Himmels: (folglich der Welt): alfo muß auch zuge⸗ 
flanden werden, daß bie Zeit jünger als die Welt. feyı 
Man möchte daher mit Recht fagen, daß die Welt nicht 
in ber Zeit geworden, fondern daß bie Zeit durch ‚bie 
Welt entftanden fey.? Nachdem Ph; auf biefe Weife die 
wörtliche Deutung für unzuläffig erflärt hat: folgt bie 
allegorifche. Es möchte kaum zu leugnen feyn, baß-fich 
die erſte auf die letztere Stelle beziehe. Denn wenn auch 
Ph. in‘ de opif. mündi p. 3 ss. Aehnliches behauptet, fo 
ſcheinen za dAAyyogndiure auf. zufammenhängende allegor 
riſche Erflärungen gedeutet werben zu müffen, bergleis 
chen das Buch de mundi opif; nicht enthält =). 

Wir würden nach allem dieſen nicht anſtehen/ das Ger 
gentheil von dem, was Hr. Gf. über die Stellung ber als 
legorifchen Bücher für fonrienflar hält, als ungweifelhafte 
Wahrheit zu bezeichnen, wenn wir es richt vorzogen, mu nun 





&) Noch dunkler iſt die Stelle de victim. offerentibus p. 849: Er 
hat dier ble Verordnung Nawer. 19, 110 erwähnt und fährt 
fort: riva 82 did roirar dis did ovufßdier aivtereru 8 
Irigar'nxgıßasupen dAknyogosyrez. Lehtere Worte 
feinen gleichfalls auf ein Werk Hinzubeuten, in welchem er vor= 
zůglich allegoriſirte. Doch erinnern wir und nicht, eine allegoris 
ſche Erklärung berfelben irgendwo’ bei Ph. gefunden zu haben. 
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die Gründe, aus denen und diefe ober jene Ueberzeugung 
erwuchs, mitzutheilen und es dem Lefer zu überlaſſen, 
ob. er fie. für treffend und gewichtig oder für verfehlt und 
unbedeutend halte, . 

Dieß über. den Inhalt und die Stellung der allegeris 
ſchen Bücher. überhaupt, jegt einige Bemerkungen i im Ein 
seknen. 

* 1) Die drei erften biefer Bücher führen jest die Ti⸗ 
tel.iegis allegoridrum lib. L—3, die übrigen haben jetzt 
befondere, von ihrem Inhalte entlehnte Weberfchriften, 
die theils die Stelle, über welche gefprochen wird, ange 
ben (fo: weg) wo ikivmıs Not), theils den Hauptge 
genſtand oder die Hauptperfonen berfelben (fo: de Che- 
rubim, de sserificiis Abelis et Caini etc.), theils den in den 
Stellen gefundenen allegorifchen Sinn (quod deterius po- 
tiori insidiari soleat, quad Deus sit immutabilis rell.). Doch 
hoffe ich in Folgendem meine Anſicht wahrfcheinlich zu 
machen, daß Ph. auch die übrigen einzelnen allegorifchen 
Bücher. als Leg. alleg. libros fortführte. 

Vorerſt liegt durchaus Fein Grund vor, ‚warum 
gerabe bie erften drei Bücher biefes Geſammtwerkes als 
legorifche Erklärungen bes Geſetzes gemannt ſeyn follten. 
Ganz gleiche Behanblungsweife der moſaiſchen Bücher, 
wie bei diefen, ift auch in de Cherubim u. f. w. zu finden. 
Es leuchtet gar nicht ein, warum biefe früheren-burch eine 
beſondere Ueberfchrift von jenen getrennt fepu-follten. 

‚Dann ift ed gewiß, daß ſchon im Alterthume fort 
gezählt worden ift. Leontind =) citirt ein-viertes Buch, die 
noch nicht ebirten Ercerpte bes Moönchs Sohannes citiren 
das Bud) quod def. pot. ins. sol. mit dem Zuſatze dx roo ? 
«al H vopov ſaocu zig dAlmyoglag b) und das barauf 





a) Ap. Tarrian. apol. pro epist. poatificam IV, 2; vergl. Fabr. 
- Harl. bibl. gr. IV, 729. Auch bie Greerpte des Johannes nen 

nen zuweilen ein foldes, ‚vergl. Mag. edit. Phil, IE, 661. 68. 
b) Opp. Ph. edit, Mg. I, 191. 
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folgende de pester. Caini ald H wel © zav.vönow Is 
e5v dklnyoplaz ©). Auch Johannes Damascenus erwähnt 
das achte und neunte Buch der Allegorieen in feinen Isgaig 
sugehhraıs b). Die beigefegten Zahlen ſtimmen zu der 
natürlichen Stellung der. erwähnten allegorifchen Bücher. 
Das vierte Buch der Gefegesallegorieen iſt nämlich vor ihr 
nen verloren gegangen.  Dieß barf man nicht ſowohl 
aus ben Lüden fchließen, die vor jenen Büchern im 
Eommentare find (Gen. II, 4—8 und 20—24 ermangeln 
des Eommentars); benn Niemand kann uns dafür Bürge 
ſeyn, daß Ph. in der That eine durchaus vollftändige Ers 
Härung geben wollte, ja es läßt ſich fogar (f. unter Rr.2) 
Beftimmt nachweifen, daß urfprünglich im Commentare 
Lücken geblieben find: fondern es geht dieß, wie ſchon 
Benzel bemerfte.o), aus de sacrif. Abel. et Cain. p. 137 
hervor, wo Ph. fagt, daß er im Laufe der früheren Bü⸗ 
cher (did ziv ngorigam BıßAlav) auseinander geſetzt habe, 
was es heiße zo zyv yjv dpyatesdau, welches fid kaum 
auf etwas Anderes, ald auf bie Erflärung von Gen. IIT, 
23 beziehen kann: ul Ebamlorsıkev adrov wuguog 6 -Beüg 
dx roũ magadsloov zjg Tgupig Epyaßeshau ıyv yiw rell;, 
Worte, über welche und ein Commentar mangelt. Das 
fünfte (oder falls auch über Gen. IL 4—8 eine Erklärung 
vorhanden war, das fechfte) Buch ‘de Cherubim, das ſech⸗ 
fte Cfiebente) de sacrif. Ab. et Caini, das ſiebente (achte 
& 7) de eo quod pot. det. insid, sch, das achte (neunte 
7 , 9%) de poster. Caini. 

Es ift übrigens in ben erwähnten Eitaten bes Mönche 
Johann wahrſcheinlich 77,7 79 für zalzulefen, oder 
wenigftend das xal in ähnlichem Sinne zu deuten; denn 
die Stelle, welche diefe noch nicht edirten Ercerpte aus 


a) Ibid, p. 226, , 
b) wia p. 48. . 
- €) Ibid. p. 171 not. b. 
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dem. Buche .d 7 7. anführen, ift nad) dem Zauguiffe bes 
Mangey.aus quod deter. pot. ins, sol. p. 161—8 ent⸗ 
lehnt, Worte, die in.fich fo eng zufammenhängen, daß 
man unmöglid; im Berlaufe derfelben ein neues Buch aus 
fangen konute, alſo auch. nicht etwa zwei verfchiebene 
Bücher hierbei zugleich benugt wurden. Es ward alfo 
wohl eine.verfchiebene Zählart berüdfichtigt, wie fich auch 
daraus ergibt, daß das folgende Buch auf gleiche Weife 
mit xal 9 bezeichnet if, mochte biefe nun in ber Bezug⸗ 
nahme auf ein früheres, verlorenes Buch, oder in einer 
ſonſtigen Theilung ber vorhandenen begründet gewefen 
feyn =). 

Hiernad; wären deun die fammtlihen allegorifchen 
Abhandlungen über die Geneſis, die ja ohmehin der Idee 
» and dem Gange nad, ein Ganzes ausmachen, in sv vo- 
ue Lageiv diinyoglaıs zufammengefaßt geweſen. Unter 
diefem Titel fheint nun auch Eufebius eine zufammenhäns 
gende allegorifche Gefamustfchrift anzuerfennen, wenn er 
LE. IL,18 fagt: zoAdg ys wo vo Adyp (Philo) x. nAarüs 
vaig drnvolsug, UpmAög re x. werlmpog Ev reis algreig Belag 
yenpig yayerımplvog, sromlän x. zoAveporov zöv legav 
Abyav semolgenı iv Öpyynew. Toövo air sipnd x. 
AxoAovdle zyv zäv.eig zyv ylvecın dusksk- 
909 zoaynarslav,.dv olg iudygaye voumv 
lso&v dAlnyoglas, und diefen Allegorisen die qunestt, 
and solutt. entgegenfeßt, bie.ja auch über bie ganze Ges 
neſis handelten. Aber freilich fügt er dann hinzu, daß 
dem Ph. auch außerdem (zapd raürch noch Die Bearbeis 
tung einzelner befonders behandelter Materien zuftehe, 


a) Eepteres empfizhlt ſich bei Beachtung des Buches de cherub, 
welches aus wei völlig von einander gefonberten Stücken befteht, 
die auch ſchon durch den Titel angezeigt find: TIegl zir zegor- 
Alp .'. . x. zo0 xrioßivrog gairon ZE dedgumos Halo. Der ' 
zweite Theil, welher S. 114 anfängt, bildet vollfomiten ei rin 
eigenes Buch. 


‘ 
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und neunt ·hierauf manche von benen, welche wir zu jer 
nem Gefammtwerke rechnen. Nehmen wir nicht an, daß 
Ph. neben ben quaestt. und solutt. und .neben unfern alles 
gorifchen Büchern, bie unzertrennlic mit einander zuſam⸗ 
menhängen, noch einen beſondern allegorifchen Commen⸗ 
tar über die Geneſis gefchrieben habe, was an fich fehr 
unwahrſcheinlich iſt und von dem ſich fonft feine Spur fins 
det: fo koͤnnen wir den Eufebius kaum von der Befchuls 
digung frei fprechen, bie ihn auch fonft oft trifft, ben Ins 
halt und den Umfang der Schriften, die er anführt, nicht 
genau gekannt zu haben. 

2° In der allegorifchen Erklärung der Geneſis, welche 
wir jet noch haben, find häufige, öfter fehr bedeutende Lü⸗ 
den. . Schon oben nannten wir II, 4—8. 0 —24. Auch zu 
Eap. V, zur Sündfluth, zu Cap. X, zu X, T—XV, 1u. a. m. 
fehlt ein Gommentar. Es entftcht Die Frage, ob diefe 
Stüde verloren gegangen feyen, ober ob Ph. vielleicht 
über_biefelben Feine Erläuterung gegeben habe? In ihrer 
ganzen Ausdehnung und bis in's Einzelne entfcheidend * 
wird ſich diefe Frage wohl nie löfen laſſen. Es läßt fid 
nur in feltenen Fällen, vielleicht nirgend anderswo mit fo 
hoher Wahrfcheinlichkeit nachweifen, daß. Ph.. über ein 
jest unerklaärtes Stüd wirklich einen Commentar geſchrie⸗ 
ben habe, als es nad) dem früher Mitgetheikten in Betreff 
der Stelle II, 23 möglich if. Hr. Gf. beruft.fich zwar 
noch auf das Buch de his verbis: resip. N. p. 281: Eyauev 
zur, Örı Emm Encvunds dor Ayadod- und fchließt, 
dag wenn Ph. den Namen Sem früher. erlärt habe, hieß 
aur in einer verlorenen Stelle gefchehen feyn könne: allein 
dieß aalcı fcheint mir mehr auf ein früheres, außerhalb 
dieſer Schriftenreihe ſtehendes Werk ſich zu beziehen, als 
eine Rückweiſung auf eine frühere Schrift derſelken zu 
ſeyn, die ich nirgends in biefer Weiſe beis:Ph; gefunden 
babe: Es möchte gerathen feyn, dieſe Stelle. mit einer 
andern aus bemfelben Buche p. 275 zu vergleichen, wo er 
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dem Iſaak die Weisheit, dem Ismael bie Sophiſtik zu 
theilt und beifügt: cs, Eredar Enkregov zugaxtngliane 
Ev rıoı dicaoyoig, Imedslxvuuev. Es Tomnte leicht, wie 
dem Charakter Iſaaks und Ismaels, fo auch der Eharaks 
ter Sems in jenen Dialogen mit Mehreren dargelegt ſeyn. 

. Im Gegentheil läßt fih num aber auch, wie mid, 
bünkt, durch eine andere Stelle Har machen, daß ur⸗ 
fprünglich wirklich längere Partieen bei Ph. unerflärt blies 
ben. Quis rer. divv. haer. p. 481 fagt er im Anfange: iv 
uw ṽ zegl vavıng PlBiAQ zeol nıodäv, de dviw, ix’ 
Axgıßelag dıeEnAdouev rell. Da keine Schrift unter dies 
fem Titel auf und gefommen ift: hat man dieſe Det verlos 
renen zugerechnet, eine Anficht, welcher Hr. Gf. (p. 29) 
beigetreten ift. Doch dem fcheint nicht fo zu feyn. Das 
vorhergehende Buch ift jetzt de migratione Abrah., woruns 
ter hier der vodmog zig Yuyng verſtanden wird, in welchem 
fie fi von dem ihr verwandten Körper immer mehr los⸗ 
fagt und zu Gott wendet. In demfelben Buche fucht er 
nun zu biefer puyn dx od ooumrog durch Darlegung der 
vorzüglichen göttlichen Gnabenermweifungen, beren ſich ein 
ſolcher Menſch fähig macht und des großen glüdlichen Eins 
fluſſes aufzumuntern, den ein folher auf feine Mitmens 
fchen übe. Er nennt ald Gnabenerweifungen, die ihm zu 
Theil werben, daß er auf bie Unfterblichen hingewiefen 
werde und fie anzufchauen vermöge (imlöcıfıv x. Henglav 
dHavdıav), dann Zufak und Stärkung begründeter Ans 
fihten über Die Tugend (p. 396), als dritte den himm⸗ 
lifchen Segen (edRoyla), ohne welchen bie früheren Feine 
Sicherheit gewinnen (p. 399), als vierte einen unbefchols 
tenen, rühmlic erwähnten Namen in ber irdifchen Wirk 
famfeit @. 401), als fünfte letzte und größte das reine 
Seyn, wo nicht mehr Das materiell Körperliche mit dem geis 
ſtig Göttlichen zufammentritt und es feiner Lauterkeit und 
Würde beraubt, fondern das Geiftige in ſich und durch 
ſich allein ift (p.-403). Dann geht er auf die Segnungen 
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über, deren andere Menſchen durch einen folchen theilhafs 
tig werben. und fchließt dieſe Unterfuchung p. 407 mit den 
Worten: „Ueber die Gnabenerweifungen (daogzal), welche 
Gott denen, bie vollfommen geworben find und durch biefe 
Andern zu Theil werden läßt, haben wir nun gefprochen.” 

Wenn er nun in dem darauf folgenden fortfährt: 
„In dem vorhergehenden Buche haben wir nach Kräften 
eine genaue Unterſuchung über bie Belohnungen anges 
ftelit;” follte es da noch zweifelhaft ſeyn, welche Belohs 
nungen er meine? Sollte er nicht eben Die dmgsal darun⸗ 
ter verftehen, über welche er fo ausführlich in ben vor⸗ 
hergehenden Büchern gefprochen hat? Der Zufammens 
hang zwifchen diefen beiden Büchern ift demnach fo natürs 
lich, daß fie sicht wohl getrennt werben mögen. ft dieß 
nun aber der Fall: fo blieben Genef. XI, 7 — XV, 1 uns 
erflärt und die Abhandlung zegl nsdcv war nicht eine 
für ſich beftehende, fondern ein Theil des Werkcheus, 
welches de migrat. Abrah. überfchrieben ift. 

Lücken waren demnach fchon Anfangs im Commen⸗ 
tare, andere aber find auch nody durch Die Zeit hinzuges 
Tommen. . Beides wirb durch einzelne Beifpiele gewiß. 
Es kann aber nicht überall nachgewiefen werben, hierüber 
habe Ph. gefchrieben, es fey aber verloren gegangen; 
hierüber habe er aber nicht gefchrieben. 

3) Die eben mitgetheilte Bemerkung, wie durch Miß⸗ 
verftändniß einiger Worte des Ph., die man fälfchlich für 
einen Titel einer Sonderfchrift nahm, der Katalog vers 
Torener Werke beffelben vergrößert und bas Verftändnig 
in den Zufammenhang-zweier befonbern Werke verhindert 
worden fey, veranlaßt mich hier noch eine Vermuthung 
ausgufprechen, welche bei mir zu viel Raum gewonnen, 
als daß ich fie völlig übergehen, doch aber fich noch Feines» 


wege fo feſtgeſetzt hat, daß ich fie für ausgemachte Wahr: 


heit ausgeben folte. Mir fcheinen nämlich alle die Titel, 
die den einzelnen allegorifc, erklärten Stüden ber Genefis 
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gewöhnlich Yorgefeßt werben: de cherubim, de aaerit. 
Ab. et Caisl, qmod deter, potiori insid, soleat etc. nicht 
eben mit fehr großer Sicherheit von Ph. abgeleitet zu mer 
den, vielmehr ſcheint mir urfprünglich neben der Fortzähs 
lung der allegorifchen Bücher, von welcher wir oben fpras 
hen, Fein zweiter befonderer Titel vorhanden gewefen zu 
ſeyn. 
Die Gegenfrage, wie fie ſonſt entfianden? läßt ſich 
leicht erledigen. Die Bezeichnung durch Zahlen hatte näm⸗ 
dich beim Citiren beſonders für die Alten, welche mehr 
aus dem Gebächtniffe und lieber nach dem Inhalte Stel 
len auführten, als nach gefchehener Einficht in Das Bud 
und nach Zahlen ein Unbequemes und konnte um fo wenis 
der überall beobachtet werben, ba wohl ſchwerlich ſtets 
alle Bücher dieſes Geſammtwerkes abgefchrieben wurden; 
fondern einzeln, wie fie Zwed oder Zufall an die Hand 
gab, wofür ja noch jetzt theild unfere Handfchriften Bürge 
find, die großentheild nur einzelne Werke oder auch Stüs 
de derfelben ‚enthalten, theild aber auch deren verworres 
ne Anordnung in den Handfchriften und vormangeyiſchen 
Ausgaben. Namentlich durch dieſe Theilabfchriften mochte 
die. Bezeichnung und Abtheilung nad Zahlen, ja wohl 
die Abtheilungen felbft in Unordnung und Vergeſſen⸗ 
heit gerathen ſeyn, und eö wurde daher eben fo wün⸗ 
fchenswerth, als natürlich, daß die einzelnen Abfchnitte 
bes Commentars befondere eberfchriften erhielten, Hier⸗ 
in war nun auch bereitö Ph. in fo weit vpraugegangen, 
daß er öfter beim Rückblicke auf frühere und bei Verberei⸗ 
tung anf folgende Schriften, oder deren einzelne Stüde 
die Hauptfiimme berfelben in einige Worte zufammenfaßt. 
So erflärt.er ſich z. B. im Anfange der Schrift de aonfun. 
ling. ausbrüdtich dahin, daß er darüber handeln wolle; 
oxsmılov Ob Eis ou zagioyag di megl eig vv daran 
Gvygiseng Yılosopei, ähnlich im Anfange der Schrift 
quis rer. div. haeres: wir Ob zgdkras Ömieiv Fig 6 
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rom Dıdv wpaypdian sinpovögog u. ühnl. Solche Hin⸗ 
weifungen mußten natürlich den Wunſch nach beſondern 
Ueberfchriften fördern und leiten. 

Daß nun aber Ph.'s Vorgang ſich een nur hierauf 
erſtreckt habe, fcheint mir vorzüglic aus Folgendem her⸗ 
vorzugehen: 

Borerfi: War ed niät dad Werk fpäterer Willkur, 
fondern. gab Ph. jedem Abſchnitte ſetnes Commentars feine 
befondere Heberfchrift: fo:Tieße-fich nicht abfehen, warum 
bie drei exften Bücher .einer folchen entbehrten. Schon. oben 
haben wir gefehen, daB fie.iutegeirende Theile des Gau⸗ 
zen find und mit dieſem eng zufammenhängen,: GB-ficht 
kaum zu leugnen, daß Ph.wenn beit andern, auch Dies 
fen eine befondere Ueberſchrift gegeben haben würde. Hits 
gegen änderte ſich dieß in ber. Folge. Dieſe drei Bücher 
wurden verhältnißmäßig wenig: gebraucht, wie fchan dar⸗ 
and -erfichtlich if, daß keiner. der alten Kataloge philonis 
ſcher Schriften fie erwähnt, : auch boten die niebrigeren - 
Zahlen weniger Beſchwerlichteit dar. Da alſo das Ber 
bürfniß, fie.überhaupt zu nennen, feltener, und fie ans 
ders zu citieen geringer war: fo konnten fie leicht ihre ur⸗ 
foränglichen Titel behaupten: Und doc; findet fich auch 
in bem von den Handſchriften dem zweiten Buche der Als 
legorieen heigegebenen Titel: DiAuvog elg ro‘ zamsausr 
Bondiv. zur auzöv Aöyog ß', der Beleg, daß wenigſtens 
auch ſchon dem .erften und zweiten Buche foldhe Senders 
titel beftimmt waren, Allein fie haben fich wohl eben im 
Folge des zu feltenen Gebrauchs derſelben zu wenig für fie 
couſtatirt, als daß fie allgemeiner geworben wären. 

Hieran ſchließt fich nun ferner die in ber Verſchieden⸗ 
heit derfelben fihtbare Willkür bei Beftimmung der Titel, 
Mean fieht ar, daß die, welche ſich diefem Gefchäfte uns 
terzogen, über Inhalt und Übtheilung des Ganzen gar 
nicht unter einander einperfianden waren. So nennt Suis 
das die auf.das dritte allegoriſche Buch folgende Schrift 
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slg rd zegovßlu r. d. vi Ployloav boppalav u. Joh. Du 
mascenus citirt 'mehreremale in feinen legois zapaalmioıg 
aus der philonifchen Schrift xsgl-gegovßiu Worte, welche 
in dem erften Theile Diefes "Buches, ber wirklich ber Haupt 
fache nach von den Eherubim handelt, fich wieber finden. 
Sie beide haben aber wahrfcheinlich von p. 114,-wo auch 
Mangey biefe befondere Ueberſchrift gibt, ein neues 
Bud; angefangen de Caino elusque ortu; denn jener Titel 
paßt offenbar nur auf ben erfien Cheil des Wertes. Allein bie 
Hand ſchriften faflen beide unter einen Gefammttitel- zuſam⸗ 
men: zug) zöv yepovßlp . . x. voü xwiodtvrog zgahrov 
3 dvßousnou Kalv. Das folgende Buch benennen die 
Handſchriften (außer der Vatican.) ‚mag av Isgovepoücw 
"ABl zs xul’Kalv. Diefer Titel ift, zum Inhalt des Bus 
ches gehalten, zu eng und unpaffend. Ein großer Theil 
deſſelben befchäftigt fich mit Erklärungen Gen. IV, 2, mit 
der Geburt Abels und fteht mit dem Folgenden, wo er 
zur Erflärung von IV, 3 fortgeht und über das Opfer bed 
Kain und Adels handelt, in Feiner hefondern Verbindung. 
Des nody nicht ebirten Monchs Ercerpte nennen Dagegen 
dieß ganze Bud; eben fo einfeitig zregl yevkasung ’ABEA 9). 
Die Baticanhandfchrift verbindet endlich Beides. Auch 
gleiche Willkür in Beftimmung der Titel läßt ferner das 
BVerhältnig der Bücher zepl yıydvram unb megl von ro 
Beiov Ärgexzov alvar ſchließen. Eufebius nennt biefelleber- 
fchriften als gleichbebeutende b), während doch erfiere 
sffenbar auf den erfteren, letztere auf den Ießteren Theil 
paßt und ber Monch Johannes führt aus letzterem eine 
Stelle unter Dem Namen zegl yıydvrav an c). Die alten 
Kataloge geben ferner an, Ph. habe zwei Bücher über die 


a) Mangey opp. Phil. -I. Pr 163. not. 

b)H. E. zegl yıydreay 7 mug ron pi nina zo Bein 
wenn nicht etwa xal rag leſen ſeyn ſollte. 

c) Mauns. 1.1. p. 262. 
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Agrieuitur gefchrieben. Die Berfaffer derſelben fcheinen 
Die aus dem Aufange bed, unferer Schrift de agricultura 
folgenden, Buches de. plantatione None gefchloffen zu has 
ben: ine: es heißt 3v, adv vo zgorigo (fie. Iafen vieleicht, 
wie unſere vormangeyiſchen Ausgaben, eure) BußAlg 
edzegh yampyızis seyung yevındg . . elmopev dv. öl roðᷣ- 
np. atol vg war’ eldog dumshovpyxis. Auf bemfelben 
Schlaffe aur.verfchieden. angewandt beruht ed, wenn uns 
fere Hanbfchtiften das Buch de plantat. als das zweite zegl 
- grmovoylas- angeben.. Nicht genug. Das folgende Buch 
ift zeug). Aößns und beginnt mit ben Worten: za ulv roig 
ãaaois YiAooöporz elpnuive megl ulßng. . . iv ri mod 
zen Snsuvnoauev BIBAo und wirklich hat ph. in Dem 
legten Theile des Werkes de plantat, darüber geſprochen. 
Was Wunder, wenn Euſebius, Hieronymus und Suis 
das ihm zwei Bücher Aber bie Trunkenheit zufchreiben, 
von denen bann natürlich das xsol purovoylas baß erfte, 
das weg) pößns das zweite ift? So tritt denn Das Buch 
zegl Yurovpylag, je nachdem es der Ordner der Bücher 
gerade-genehm fand, in die verfchiebenften Verhaͤltniſſe, 
entweder als zweites Buch atol yenpylag, oder ald zweis 
tes Buch æcol puroveylag, oder endlich als erſtes Buch 
xxol uböng. Sollte es hierdurch nicht klar werben, wie 
mißlich ed überhaupt um diefe Titel fiehe? und wienur 
gerabe die Anficht des Einzelnen, nicht aber eine von die⸗ 
fer unabhängige, urfprüngliche äußere Auctorität des Ph: 
über ſie entfchieden habe? : 

&8. ließen fich noch mehrere ähnliche Beifpiele aushes 
ben, die wir jeboch übergehen, um noch darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, daß fich bei Ph. öfters felbft paffendere 
Bezeichnungen und Detaillirungen feiner Schriften finden, 
als wir ſie jegt in unfern Ueberfchriften befigen, ein Zeis 
den, wie er fie benennt haben würde, wenn er fie übers 
haupt hätte benennen wollen. So fagt er in feiner Schrift 
de profugis zu Anfang, daß er im letzten Buche zug} zgo- 
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mdsupdesiv x. naxdsasng geiprodzen habe. Dieß ergibi 
Ach bei Beachtung bes Inhalts als gegründet; er hat ia 
‚ihr nicht nur won ben enfgklopäbifch einleitenben Mennts 
niſſen, fondern auch von dem Unglüde, als einer Schule 
der Weisheit gefprochen. Dagegen nennt unfer-hentiger 
Titel: acol vis elg Ta ngonmdsipara auvödon nurdad 
Eine und iſt ungenügend. In ber erwähnten: Stelle ſagt 
er, ex wolle gu ben Flüchtlingen ugl puyddon Abergahen, 
fließt jedoch diefen Gegenſtaud p. 467 mit ben Warten: 
Aukeinndres oou zd dguöwsover zug! Puyadan zrjv zur 
zöv elguöv duoAovdlav ovvogauadue. Er geht hiermit 
darauf über, baß der Engel die Hagar gefunden 
"habe, befchließt aber auch dieſen Gegenftanb p. 476 mit 
den Worten: reöre udv mepl zügdosung sindvrng pi 
ruuer ibig in) rd ündkovda ig Ipödon. Er geht mit bie 
fen Worten bei ‚Gelegenheit der. Erwähnung per Quelle 
bei welcher bie Hagar gefunden wird, zw Mittheilun⸗ 
gen über bie göttliche Weisheit Kber und beendet endlich 
p. 479 & ubv odv eg) anyv nugög To alzaiv Micnen 
r. 4. Wer möchte fich nun überzeugen können, daß Ph. 
fein Werk, wie alle Handfchriften haben, asol puyadon, 
oder wie Eufebind bezeugt: aupl yerddov = æ. sögloung 
genannt haben werde? ” 

Dod genug. Ich wollte nur mit einigen Andentuns 
gen zeigen, daß man fic auf diefe Ueberfchriften und auf 
bie. Eintheilung der Bücher, wie fle jet vorliegen, nicht 
allzufehr verlaffen, oder bei Erflärung derfelben befchräns 
Ben dürfe. Sie alle erfcheinen unter fpäterer Willkur vers 
bächtigem Gepräge, - 

4) Die legte Stelle unter: ben allegorifchen Zügen 
nehmen bie über die Träume ein, von welchen wir nur 
noch zwei von ben fünf übrig Haben, welche Eufeb. CHLE. 
I, 18) amd Hieronymus (eatal, script. No, 11) nenuen. 
Das erfte und erhaltene beginnt mit ber Erſcheinung ber 
Himmeldleiter im Traume Jakobs und bezieht ſich bereits 
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auf · ein früheres. Aucher iſt nicht abgemeigt, zii glauben, 
daß das von ihm aufgefundene armeniſche Büchlein von 
den drei Engeln, welche dem Abraham erfchiegen, das 
erſte Buch dieſer Traume enthalte ), "Man:varf:ihm 
hierin, wie es. fcheint, wicht Recht ‚geben; denn vorerſt 
unterfcheidet: fich. bie Behandlung der vorlisgenden Stellt 
(Genes. XVHL, 1:50.) in dem..mitgetheilten :Fraguiente 
überhaupt nicht wefentlich bon den anderweiten Bearbei⸗ 
tungen derfelben durch Philo db), fo daß nichts bie. Eins 
ordnung biefes Fragments (weidyes. übrigens durch ben 
ganzen Geiſt, der in ihm weht, als unbezweifelt philomiſch 
ſich aukũndigt) in eine beſondere Stellung motivirt; und 
hierzu kommt denn noch, daß im Laufe der zwei uns er⸗ 
haltenen Bücher nur Träume im eigentlichen Sinne des 
Worts behandelt werben. Hr. Gf. (welcher, beiläufig 
gefagt, nicht ohne Nadıtheil für feine Sache, auf die ars 
menifchen Stüde gar feine Rüdficht genommen hat) hat 
hierin höchft wahrſcheinlich dag Richtige gefehn, wenn er 
(p- 43) vermuthet, daß der Traum Abimelechs (Gen. XX.) 
den. Inhalt des erften Buchs ausgemacht habe. ‚Mehr 
noch als die von ihm zum Belege angeführte Stelle (de 
somn. I. p, 565.), in welcher Ph. fagt, daß er im erfien 
Buche bie Traumgefichte, welche Gott auf eignen Antrieb’ 
geſchickt, erklärt habe, bezeugt dieß de som. IL p: 1108, 
wo er wieber auf ben Inhalt des erſten Buche zu reden - 
tommt. Es umfaßt, fagt er, diejenigen Träume, in wel 
chen bie Anregung von Gott ausgeht und Diefer und das 
und. Unbekannte, ihm aber wohl Bekannte, offenbart, was 
allerdings vortrefflich. auf den Traum Abimelechs paßt, 
in welchem ihn Gott unterrichtet, daß Saratı die Gattin 
Abrahamd ſey. 





a) Paralipom. Armen. p. 618. 
b) Bergl. befonders de Abrah. p. 367, qunestt. et solutt. in Ge- 
nes. serm. IV. p. arm. 287 ss. 
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Es iſt num noch über ben dritten Theil des Geſammt ⸗ 
werkes, über das eigentliche vopoderızdv Einiges zu ſa⸗ 
gen übrig. Daffelbe zerfällt, wie wir bereits oben fahen, 
in die Unterfuchung über die vopovg dygapovg «), ober 
bie durch unfträfliches Leben ausgezeichneten Tugendvor⸗ 
bilber, unb über bie wirklich gegebenen Gefege. Den 
Umfang ber erſtern beſtimmt er in dem erſten für. biefen 
Zweck gefchriebenen Buche de Abrah. p. 356 6. „Drei find 
es vorzüglich, welche Bemühungen für den Körper vers 
achtend (sopaaxiag zuzapgovoüvzsg) und ein Woahlbefins 
den am Geifte zu bewirken trachtend, ftreben nach bem 
Siege über bie entgegenftehenden Leidenfchaften, Abraham, 
Hack und. Jakod. Auch ihr Leben hat Mofes nicht fowohl 
deßhalb befchrieben, um und Nachrichten über fie, fondern 
am und eine Anmweifung zu hinterlaffen, weiche die Wege 
feyen, die zur Tugend führen,” indem jeder biefer. Mäns 
ner einen berfelben repräfentiret (Abraham fey nämlich 
durch Unterricht, Iſaak vermöge feiner Natur, Jakob vers 
möge der Aöfefe zur Vollkommenheit gediehn). Auch dieſe 
Männer erfcheinen demuach ale rgdmoı rjg Yuyäs, gleiche 
wie bie im yavsndapınöv gefchilderten, nur mit dem Unters 
ſchiede, daß in dem Gefeßestheile nicht. über ſolche roö⸗ 
wovs gehandelt wird, wie fie gewöhnlich zu ſeyn pfles 
gen (baher vorzüglich wohl auch jenes loroginov genannt), 
theild übel, theild nur in den. Anfängen der. Tugend ber 
griffen: fondern über folche, wie fie feyn follen. Der 
Menſch muß fhon manche Stufe der Veredlung hinter 


ſich gelaffen haben, ehe er fähig ift, ein Abraham zu 


werden (d. h. ehe er ſich in feinem jegigen, irbifchen Auf 
enthalte als ein Frembdling fühlt, Chaldäa verläßt, d. h. 
fein bisheriges, ausſchließliches Bewundern ber finnlichen 
Gegenftände aufgibt (die Chaldäer waren ja Sternden 


a) Nönos o vlvts Av elıw äygaycı Hol Bloı zov Inlascinser 
ägerrjv; de nubil, p. 904. 
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ter und hielten die Melt ſelbſt für das Höchſte, für.Gott) 
and ſich von Unterfüchung der Gefchöpfe zur Kenntniß des 
währen Schäpfers aller Dinge erhebt. Iſt ihm erſt dieſe 
zur Ratur geworben, d. h. ift er burch feften. Glauben 
@iefer war. ja das Charakteriſtiſche des Abraham) zur 
anerfchätterlichen Ueberzeugung von jenem höchften Wefen 
gekommen: fo. wird biefe ihm auch feine wahre Freude 
GSſaak, eben von diefer Freude benannt pry>, iſt num 
alfo dad Symbol des Glaubens, der und zur Natur. ger 
worden), und das Irdiſche erfcheint ihm nun immer: mehr 
nur als Hinderniß, ſich dem Urgöttlichen zu nahen und im 
Schauen Gottes unüberſchwengliche Seligkeit zu empfins 
den. .. Er wird Aöfet (akob), der dem Sinnlichen nur 
eben fo viel zugefteht, ald nothwendig iſt, der ſich der irs 
diſchen Genüffe entfchlägt, um fich zur Gottesfreude zu 
befähigen. Seine Belohnung . iſt das Gottesſchauen (er 
wird Jsraeh). 

Bis hierher wollte Ph. ſeine ungeſchriebenen Geſetze 
fortſtellen. Er fagt p. 358, nachdem er über dieſe drei 
im Allgemeinen Einiges beigebracht hat, er wolle nun zu 
den Einzelnen übergehen und bei Abraham anfangen, der 
ihn denn auch bis zu Ende des Buchs de Abrah. befchäfs 
tigt. Die Bücher über Iſaak und Jakob befigen wir 
nicht mehr. Er hat fle gefchrieben, wie er im Anfange 
des Buchs de Iosepho beftimmt ſagt und de decal. p. 744 
andentet. Sie find verloren. 

. An deren Stelle finden fich zwei andere Werke vor 
ber Erläuterung der eigentlichen Gefege, dad Bud) Über 
Sofeph und bie Bücher über Mofed. Sie. vollenden paſ⸗ 
fend die Reihe der ungefchriebenen Gefege. Der Asket ift 
noch nicht, vollfommen. Im Gegentheile ſchwankt er 
gar oft, kehrt, ob er ſchon Gott gefchaut habe, doch, ers 
mattet im Kampfe um das Schwerfte, zu ben leichter zu 
erlangenden. und fehmeichelndern Genüſſen ded Körpers 
zurück, läßt fi von der Freude am Section feſſeln und 
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vont Himmel zur Erbe zuräkführen Goſe ph/ obſchon 
Sohn Israels, wird als Sklave nach Aegypten, bem 
Syinbole des Lebens im Sinnengenuſſe, geführt) D;: Erſt 
ſpat nur und Wenigen mag es gelingen, ein Mofes zu 
werden, d. h. ein vollendet. reiner Geift (vodg “adegn- 
zacog), ber ſich des Sinnlichen allerbinge bebient, da er 
hierzu genöthigt iſt, dem aber das finnliche, mit dem Ge 
nuſſe verbundene Vergnügen feine Begierde mehr einflößt, 
die ihn veranlaffen konnte, feinen Umgang. mit dem Gött⸗ 
lichen länger, als es die nnabweisbare Nothwendigkeit 
gebietet, durch die Berührung mit dem Sinulichen zu uns 
terbrechen, Beide Werfe de Iosepho und:de vita Mosis 
unterfcheiden ſich von dem Buche de Abrah. dadurch, daß 
fie ſich ungleich weiter über die Geſchichte dieſer Männer 
verbreiten. Es kaun aber micht zweifelhaft feyn, daß fie 
urſprünglich einander folgten, theild vermöge der innert 
Einheit des Plans, der das Ganze als ſolches zuſammen⸗ 
halt, theils weil Ph. im Anfange des Buchs Joſeph ſelbſt 
erffäst,'baß er ben früheren Mittheilungen äber bie drei 
durch Unterricht, Natur und Askeſe gebildeten Männer 
die über Joſeph beifügen wolle und von Mofes erNärt er 
öfters ausdrücklich, daß er ald ein Zuypyog und iygapos 
vöwos angefehen werben müfle, 3. B. de Mos, p. 621. de | 
humanit. p. 697. 

Hr. SF. denkt anders. Er läßt @ ı ‚nach dem 
Buche über Joſeph ſogleich die eigentliche. Gefegeserkläs 
rung, den. Delalog, folgen. Warum? ift nicht wohl eins 
zuſehen und‘ die Widerlegung dieſer Anficht kann nur in 
fo fern fchwer werben, als man den Grund nicht Fennt, 
gegen ben man kämpfen fol, and er muß doch Hris Of: 
fehr wichtig" gewefen feyn, ba.er- p. 12 fagt, „daß nad 
den Aufangeworten des Detaloge Gin weichen u ‚Drop auf 





a) Ueber das Sqwanken des’ Alten Mage 2 te; vergl, de 
somn. p. 52. 7. al. 
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bie: früheren Werte Über !bie ungefcyriebenen Geſetze im 
Allgemeinen:gurichweik) wir nicht einen Aurgenplick: zwei 
feln darften/ daß dieß Buch "unmittelbar dem. über: Jos 
ſeph gefolgt ſey.“ Es iſt dieß um fü unbegreiflicher, da 
dei Vfe das Leben bed Moſes: mit zu ven uuzeſchriebenen 
Geſetzen: racun es cvglp. 2. = 

Mten nwhri micht/ ſo geſchah dieß au Sunften einer 
under; Ferch uch veruagluckter Hypotheſe Hrn. Gfag 
Sr betrachtete nämlich. die Schlußworte des mer. Ma jb 
cedirten Tractats· as pardmtibus col. p. Mai; as⸗ Ins PH. 
fagt, st habe visher die auf der erſten Tafel gtgebenen 
Befegui erläutert und wolle waugos dıddvrög'denen 
auf: dm zwriten Tafel. befindtichen feine Aufmerbfarhleit 
fejenten, Hiermit verglich: er vie Anfangsworte bed dar⸗ 
auffolgenben: Buchs de epee: legg: IH, p. 776.. In dieſen 
gedenkt Phrreiner glucklichen ¶ Vergangenheit, in weicher 
er ſich der Philoſophie und Dir Befchäuung der: Welt und 
deſſen, was in ihr enthalden /ſey, in ſchöner, ungeflörten, 
Feliges: Wuße Habe hingeben boͤnnen/ in welcher er nur jur 
weilen aus feinen Himmel, wie vvn eines Warte fein 
Geiſtesauge auf dieſe Erde geſenttund ſein Roos geſegnet 
habe, das ihn der ängfklichen Sorgen des irdiſchen Lebens 
enthebe. Allein / es ſey anders geworben. In ein Meer 
bürgeklicher. Sergen hineingezegek, aus welchem ex ‚nicht 
aufzutauchen wermöge, fey:ed bie Liebe zuiden Wiſſenſchaß⸗ 
ten, weiche vun den erften Zeiten fühiger Sale ;awalk 
ſeiner Seele Platz gewounen, allein, die Mitleid mit ihm 
Abe, Die: ihn, wenn ſchan mit getvübten Augen schiwk 
Thräuet trüben ja auch bie Klarheitz in Zeiten unerwun⸗ 
teter,. wenn ‚auch kurzer, Ruhe umherzuſchauen geſtatte. 
Aber: auch dafür, „fährt erfott, ziemt es, Gott zu wdan⸗ 
ken, daß ich, wenn ſchon überfluthet, doch noch nichte dis 
anf ben Grund niedergezogen bin, fo daß ich· immerc. bie 
Augen woch Hifi, welche ich. ſchon Durch die Verzwetfluug 
auf irgend eine ſchöne Hoffnung geblendet glaubte und 
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anf. die Bücher felbft lehrt Beides, daß bie Stelle de 
kumenit. durchaus nicht gu ändern fey, und wie aus zwei 
Buchern drei entſtanden feyen. Das erfte Buch über bad 
Lehen des Moſis enthält, wie er uns. felbft im Anfange des 
pveeiten mittheilt, Nachrichten über feine Geburt, Auferzie⸗ 
hung / Bele hrung und Herrſchaft. „In dieſem zweiten Buche, 
ſagt ers wil ich mich zu dem Folgenden wenden, . Ein 
guter. Herrſcher fol, .wie man ſpricht, auch Philoſoph 
feyn, diefer.aber (Moſes) ſcheint mir nicht nur dieſe beis 
hen Fühigkeiten vereint bewieſen zu haben „ ſondern auch 
drei andere, Geſetzgeber, Priefter und Prophet zu ſeyn; 
üben Diefes muß ich nun nothwendiger Weiſe ſprechen.“ 
Und in der Chat befchäftigt es ihn bis zum Ausgange ber 
gauen Schrift, nachzuweiſen/ wie Mofes nicht. nur old 
Herrfcher geglänzt / ſondern dieſen Glanz auch durch ſeine 
Wurde als Geſergeber, Prieſter und Propheterhäht habe, 
Da dieß.in.firenger Reihefolge geſchieht: fo bezeichnet er 
es genau, wern er das eine Stück verläßt und zu dem 
andern übergehen will. So ſagt er. denn, nachdem er bie 
Verdienſte Des Moſes als Geſetzgeber näher beleuchtet 
batı. öde: uiv AHön.plgn Mooios r. Blov duteanaude- 
aev võ axol Baoskeieg %. vonoßssixis, role: daᷣ xoosa · 
xodorioo rð acol lepmadvng p. 661, Morte, die die Abs 
ſchreiber veranlaßten, mit ihnen ein neues drittes Buch 
anzufangen, während fie body nur den Uebergang zum 
dritten Borzuge des Moſes, zu deſſen Prieſterthume bilder 
ten, von welchem Ph.-denge auch in ähnlicher Weile 
ſich den Uebergang zum vierten, zum Prophetenthume, bes 
reitet, ohne daß man ein viertes Buch angenommen hätte 
©. 681 fagt er: „Viererlei muß bej einem vollfommnen 
Anführer zuſammenkommen, Herrfchaft, Fähigkeit Gefebt 
zu heben/ Prieſter⸗ und Prophetenthum. Nachdem ich 
num über bie erſten drei gefprochen und gezeigt habe, wit 
Mofes der beſte Känig, Geſetzgeber und Prieſter geweſen 
| 
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fey; will ich das vierte erlaͤutern, daß er ber vorzitglichſte 
der. Propheten war.” 

Nach diefen Büchern über das Leben Moſis hat Ph. 
einige kleinere/ mit jenen eng zufammenhängende Werke eins 
gefügt, .de humanitste, welches ſich in feinem Anfange 
p. 697 Härlic, als Fortfegung jener Bücher ankündigt und 
de poenitentia, aus deſſen Anfangöworten ) p. 716 Hr. 
Gf. . 22) mit Recht gefchloflen zu haben ſcheint, daß es 
der gulevdgnzig angehängt gewefen. Dagegen feheint 
er (freilich mit feinen Vorgängern) zu irren, wein er zwis 
ſchen den. Büchern de vita M. und de humanitate noch ein 
Bud; de pietate verloren glaubt. Er fihließt auf ein ſol⸗ 
ches. Werk mit Mangey aus.den Anfangsworten ber 
Schrift de humanitate p. 697: sm» d& sdosßelng dupye- 
veordeny 0: Adelpıyv x..öldvpov övrog Ekijg Enuonenelov, 
YilmwBginzlav. „Ans dieſen Worten, fagt Hr. Gf., geht 
nun erfteus hervor, daß Ph. wirklich einen Tractat de pie- 
tatö gefchrieben haben muß; deun er fonnte, zumal bei 
feiner Schreibfeligkeit, nicht. geradezu die Menfchenliebe 
mit der. Frömmigkeit in dieß euge Berhältniß ſetzen, wenn 
er letztere nicht vorher: gefchildert hätte” u. ſ. w. Im 
Folgenden fucht er Einiges über die Stellung des Buchs 
zu ermitteln, weiches natürlich mit dem poſtulirten Buche 
von ſeibſt verſchwindet Daß aber das Buch ſelbſt aus 
dem Kataloge der verlornen zu freichen fei, fheint gewiß. 
Philo map allerdings -in Folge der erwähnten Stelle über 
die. Pietät gefihrieben haben unb hat auch darüber ges 
ſchrieben, nur iſt dieß nicht. in einem beſondern Tractate 
geſchehen, ſondorn die Unterfuchungen über jene Tugend 
finden ſich in; den Büchern de Mose felbft vor; ‚Ph. erklärt 
nämlich bie pieteg für Die wichtigfte Bedingung zum Prie⸗ 
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ſterthume cf. de vita M: I. (IL) p. 664: 5 volvuw alyı- 
orov x. dvayraıdtarov dgyıegsi zgogsivas dei, vv euch 
Baav und fpricht nun Vieles und Ausführliches. über 
fie in diefer Abhandlung über das Prieſterthum. Es 
ſcheint alfo ausgemacht, daß Ph. fich hierauf bezog, alder 
nach Bollenbung der Bücher Moſis im Anfange ber hu- 
manites fügte: daß er bie der Gottesliebe eng verfchwis 
fterte Tugend ber Menfchenliebe an Mofes auch kennen 
lehren wolle. . 

Mit vieſen Beilagen fchließt fich wenigftens für und 
die Reihe der Schriften, in welchen Ph. das, was er ums 
gefchriebene Geſetzgebung nennt, erlänterte, 

Auch die eigentlich fo genannten, niedergefchriebenen 
Gefete bilden bei Ph. zwei von einander fireng gefons 
derte Elaffen. „Einige Gefee, fagt er, de decal; p. 746, 
hat Gott, ohne fich eines Andern zu bedienen, ſelbſt aus⸗ 
gefprochen, andere durch ben Propheten Moſes, melden. | 
er aus Allen, als den bei weitem geeignetften zur Verkün⸗ 
digung des Heiligen, auswählte. Die, welche er in eig 
ner Perfon ausfprach, find theils felbft Geſetze, theils aber 
auch Hauptſtücke der einzelnen Geſetze. Die nämlich burd) 
den Propheten ausgeſprochen find, find alle unter jene 
zurückzuführen.“ Weber beide, fagt er, wolle er fprechen, 
zuerſt über jene. Die Unterfuchung über fie enthält der 
Dekalog. Er fragt, warum fie gerade in ber Müfte, 
warum unter Wundern, warum gerabe zehn gegeben wor⸗ 
den feyen, beantwortet dieſe Fragen und geht daun ben 
Inhalt derfelben im. Allgemeinen burch. Gegen den Schluß 
des Dekalogs (p.765) fommt er aufbie Specialgefeße wieber 
zurüd, Man muß aber auch willen, fagt er, daß bie 
zehn Gebote Hauptſtucke der Einzelgefebe find, bie durch die 
ganze heilige Gefeßgebung hindurch niedergefchrieben find 
und nennt nun vorläufig und im Allgemeinen bie einzelnen 
Gefege, bie er bei jedem Gebote behandeln wolle. Hier, 
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auf folgen dann auch die Bücher de specialibus Tegibus. 
Es ift ganz offenbar, daß Mangey mit Recht die Ein» 
selfchriften, welche ſich mit Erläuterung ber unter das 
erfie und zweite Gebot georbneten Geſetze befchäftigen, 
als: ber legum special. 1 bezeichnet, wenn auch biefer, 
allgemeine Titel für fie verloren if. Da nun berfelbe bie 
Erläuterungen Philo's Über das achte bis zehnte Gebot 
in ber bodlej. Handſchrift fand und aus ihr mittheiltes 
fo find Die vier Bücher legg. specc. glücklich wieberherges 
ftellt, deren Eufeb., Hieronym. und die Uebrigen Ermähs - 
nung than; denn das zweite Buch über das britte bis 
fünfte Gebot und das britte. Buch über das ſechſste und 
fiebente ‚Gebot befaß man ſchon laͤngſt, wenn ſchon erſte⸗ 
res nicht vollſtandig, ba die Erläuterung bes Güdiſchy 
fünften Gebotes fehlte: Nachdem Majo auch dieſe in 
der Schrift de parentibus golendis nebft einem Zufage zum 
vierten Gebote de festo cophini herausgegeben hat 
(Mediol. 1818) : fo ſcheint an diefen legg. specc. nichts mehr 
zu fehlen. 

In der lehten zu ihnen gehoͤrigen Schrift de eonenpi- 
scentia fünbigt Ph. an, daß er zunaͤchſt noch Etwas über 
einige zur Erfüllung Diefer Gebotenothwenbige Tugenden, 
zunächſt über die Gerechtigkeit, mittheifen wolle. Die 
Schrift de iustitis mit dem von Ph. felbft zu biefer ges 
rechneten Buche de ereatione principis folgt alfo ficher dem 
fräßern. Im ber andern Schrift de fortitadine fagt er am 
Anfange, daß er nach Behandlung ber Gerechtigkeit und 
deſſen, was mit ihr zufammenhinge. wegl du 
xaloooung x. tav zur adeıw) über die Tapferkeit fprechen 
wolle. Es wäre nicht unmöglich, daß entweber zwiſchen 
ihnen oder nach ihnen noch eine Schrift über eine ähnliche 
Tugend gefchrieben fey und fo der Titel asol rousv dgs- 
zöv, den Eufeb. und. feine Nachfolger ‚geben, auf fie eine 
genügende - Anwendung erhalte. Die Tugenden wenigs 


ſtens, die Mangey zuſanmengeſtellt hat: de fortäiudine, 
de humanitate und de poenkentia Fönnennichigemeint:feon, 
da bie beiden letztern offenbar vor den legg. space. ges 
fhrieben, mit ‚ven Büchern Moſis eng zufammenkängen 
und fidy and; Ph. zu Ende der Schrift de ooncopiscentia 
auf ſchon beſprochene Tugenden zurückbezieht. Vielleicht 
war die Ueberſchrift bloß zegl dgarav =), vielleicht hat⸗ 
ten. dieſe Tugenden gar Feine Geſammtüberſchrift und 
legtere entfprang bloß aus dem Buche de praem. etpoen., 
in beren Anfange (p. 910) er ſagt, baß.er auch eg! dos- 
söv van dv elgiuy x. dv noAduo gefcjrieben habe. Es 
laßt fich hierüber nichts mit Sicherheit ausmachen. 

Hierauf folgt.der Schlußftein des Ganzen, die Schrif- 
ten de praemiis ac poenis und de execrationibus. Beide 
Schriften hängen auf das Engfte zuſammen und handeln 
son den Belahnungen und Strafen berer, die die Geſetze 
wahren oder verwerfen. Im Anfange bes Buches depraem. 
sc p.überfieht er noch einmalben ganzen Weg, den er Durch» 
laufen hat in einer Stelle, deren wir fchon oben Erwähs 
nung gethan haben, und die uns Wegweiſer Durch baffelbe 
geweſen iſt. Am Schluſſe des Buches de exeerat. erinnert 
er daran, baß ber Fluch der übertretenen Geſetze, der 
jest auf ben Juden lafte, bei ernfier und dauernder Reue 
von: Gott, der ſchneller ſey zu lohnen und zu ſegnen ald 
zu ſtrafen und zu fluchen, wohl aufgehoben werben könne, 
and daß dann.dieunzählbaren Schaaren ber. Juden von dem 
Feſtlaude und den Infeln, aus Landen: aler Namen zum 
Staunen und Schrecken ber übrigen Völker und unter ber 
Leitung; eines Weſens, welches eine edlere Geſtalt habe, 
benn. ein Menfch, zufammentommen würden, Gott aber 
a) Der Cod. Bödlej. hat weg) dger@v ohne Zahl, nennt’ at 
: hatin, freilich offenbar umeichtig, die fortindo, pietas, humani- 

‚van und Ropuitentia. 
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dau. feinen , Zorn wider deren Untendricher weendan 
werba) Die es vergeffeu haͤtten, daß fir. nur wegen der 
Sunde des gottgemeihten Bolt, wi. wagen ihren Ver⸗ 
dienſte herrſchten. en 
> Mit Diefen Morten weifianiſcher Sonny, die fel⸗ 
ten bei: Ph. durchſcheinen, fließt er das Gelacwtwert 
aur-EnHärung ber moſaiſchen Geſetze. 
Die Schrift ao·ndhilitate, welche MR: neh: darauf 
folgen laßt und enger mit den früheren verbindet, haben 
wir ;oben:in eine andre Stelle gewieſen. Die Schrift 
kounte nicht unglücklicher eingereiht: werben; als an 
dieſen Dote nach den meſſtaniſchen Hoffnungen der Ju⸗ 
den. Denn fie enthält. philoſophiſche ¶ Unterſuchungen 
nnd hiſtoriſche Nachwtiſungen gegen die nichtige Eitel · 
keit dever, die ſich damitbruſten, vorzüglicher Vorfah⸗ 
ren Nachkommen zu ſeynnn Bis iſt offtnbar . ger Zurück⸗ 
weifung der Aauf ihre Vorälteyn ſtolzen, die Juden ver⸗ 
achtenden! Heiden geſchrieben/ ſſe verwirft jenen Stolz 
als: Thorheit, ſteht Aber fweilich in bebenklichem Eon⸗ 
truſte - mie den" national ⸗ meſſianiſchen Hoffnungen der 
Inden ſelbſt. Da ſie Fragmentariſch iſt, haben wir bereits 
oben wermmthet; ſie ſey einuns erhaltenes Std: von ber 
Apologie Philo’s fir die Juden. a 
Die von: Ph. wahrſcheinlich fpäter geiheisbunen Ü) 
vier sermones ‚ıqunbslidhca! et solukiones in Genesin mn 
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a) Dalie tcheinen einige Worte der. qu. in’ Con: "bie uns 
auch it den noch nicht herausgegebenen Crcerpten des Monchs 
Johann (Mang: U. B. 669) erhalten ſind, zu ſprechen. @s 

wird da: unter Anderem gefagt:  Furrd 'yag, ig. wpdäuinıs 
— dur! zü dveinaru negdäne, ‚rd ulr gir.sig Erögnmwog 
d Beös, zo 8% dig Ävßgmmog maıdeve zöv wien z. A Biere 
Über hatte er aber noch nicht in biefen quaestt. gefprochen, dage⸗ 
gen ſehr oft im Hauptcommentare, vgl. and D. sit t Immut. Pr 
301. deimigrat, Abiahpuikißu.el, "it u 
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die zwei _anbern In Exodum, weiche wie bem Auder 
verbanten, enthalten eine Art Katechtsmus zu ber in bem 
erwähnten Hauptwerke enthaltenen Lehre und für den mit 
diefem vertrauten Lefer nicht chen etwas Neues, biejenis 
gen Partieen ausgenommen, welche. im Hauptwerke nicht 
erklärt find: fo erfährt man z. B., wie Ph. bie Sünbfluch, 
die Arche Noah's und Aehnliches allegorifch erklärt habe, 
worüber im Hauptwerke die ausführlichern Nachrichten 
fehlen. Doch find auch diefe quaestt. nicht vollſtändig ers 
halten. So ſcheint von denen für bie Genefid das Ende 
des zweiten und ber Anfang bed dritten sermo' zu fehlen. 
Erſterer endet, wo er faum hätte enden können, mitten 
in. der Erflärung der Geſchichte Nimrod's (Gen. X. 8.) 
und ber britte füngt eben fe abrupt mit ber ErFlärung von 
EV: 7 an. Feruer ift mitten im vierten sermo eine. Lüde, 
Die 195. qui fragt: Warum im Thale ber Gerarer ein 
Brunnen. gewefen fey? (Ge XXVI. 19.) Die 196: 
Mas es heißen folle, daß dem Iſaak im Alter. die Augen 
dunkel’ geworben ſeyen? (XXVIL 1) Die. Erflärung 
det fehlenden Berfe (20.— 85), für welche in den. armeni⸗ 
ſchen Handfchriften nicht eimmal eine Lücke angegeben war, 
hat fich zufällig in einer alten lateiniſchen Ueberfegung eis 
ned Theild des vierten sermo erhalten, die zu Bafel 1538 
erfchienen war und dem Aucher durch einen freund zuges 
flekt ward.‘ Da dieſe Iateinifche Ueberſetzung/ wie es dem 
Auch er ſchien, unmittelbar aus dem Originale gefertigt 
ſeyn mag: fo wäre es nicht unwahrſcheinlich, daß wir 
noch einmal dieſes felbft Auffinden Fönnten. Endlich if 
auch. der. fünfte und ſechſte sermo in Genes., deffen Joh. 
Damasc. Erwähnung thut.e), verloren. Auch reichen 
bie germones in der That nur bis zu Gen. XXVIH. 8; bie 
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a) ®ergl, Fabric. bibl. greeo. edit, Harl, Vol: IV. p. 733. 
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Geſchich be Jalobs uud Joſephs fehlt. Nach werſtammelter 
find die quaestt. und soluft.;in: Exodum +rhalten, ‚Bon 
den fünf Buchern, weiche Enfeb. und,Hieron. nengen, haben 
wir nur, sei. Sie fangen mit Exod, XII. 2 an, und ens 
baue XXVII. 86. x 

Urhrigeng kann und wirh.bei ci ber, zu Hoffenden neuen 
Ausgabe, deq Ph. van unſerm. verehrten Großmann 
gewiß wecht viel gerade für dieſe Bücher geſchehen. 
Vorerſt wich eine. genane. Vergleichung der. Väter, na⸗ 
entlich dag Ambroſius, Licht in das armeniſche Dun⸗ 
kel bringen Denn allerdings hat Auch er Recht, wenn 
er bemerkt ©), daß gerabe biefer heilige Water, ſehr oft 
und fehr bedeutend lange Stellen aus dieſen quaestt,, obs 
glei unter Verſchweigung feiner Quelle, wieberholt, 
wenn er fich auch bei dem Ausrufe: Res mira profecto, 
quam laeta, sed mirabunda universa accipiet Europa täus* 
ſchen mochte. Europa mußte es fhon, daß Ambroſius 
den Ph. oft und ſehr getreu wiedergebe und Aucher 
hätte dieß ſchon aus Mangey's Ausgabe und noch 
vollftändiger aus einer Vergleihung ber Werke dieſer 
beiden Männer Iernen Fönnen. Aber es fcheint überhaupt, 
er war mit feinem armenifchen Ph. vertrauter, als mit 
dem griechifchen. 

Dann find aber aud) in ben und griechiſch erhaltenen 
Fragmenten gar viele, welche aus dieſen quaestt. entlehnt 
ſind, zum Theil ohne daß dieß ausdrücklich bei ihnen an⸗ 
gegeben wäre, ja mehrere unter falſchen Titeln. Auch er 
hat fehr ſpärlich und fat nur Die Fragmente, deren urs 
fprünglicher Ort: bereitö bei ihnen angegeben war, bie 
denfelben zuftehenden Stellen angewiefen und ſie verglis 
en. Yuch hierin ift alfo dem fpätern Herausgeber noch 
Vieles zu thun übrig. Wir geben hierüber zum Schluffe 










a) Pracf, p. 4. ad Paralip, Armena, 


102 ¶ Dahattz aber bie Echeheen des Tuer Pike. 


unſerer Libhaudluug wech Zulze Horgen: dus: bet geek 

‚ in Gen! So iſt ge. entlehnern > © . 
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Die Propheten ded x, 2, die aiteſten 
und wuͤrdigſten Volkbredner. u: 

“ „Eine Rede. 
Ben ,. \ 

F. W. C. U breit: 





"Borerinngrung, 


Nahtoigende Worte ſiud als freie und lebonbige Ueber⸗ 
arbeitung einer öffentlichen akademiſchen Reden die ber 
Berf. ald Prorector am 29. November v. 3. zur Feier bed 
hohen Geburtsfeſtes des unvergeßlihen Earl Frie d⸗ 
rich, des großſinnigen Wiederherſtellers der. Univerſi⸗ 
tät Heidelberg, in lateiniſcher Sprache gehalten. Wie er 
ſich, von bedenflichen Zeiterſcheinungen gemahnt; gedrun⸗ 
gen fühlte, nach feiner amtlichen Stellung und als Pros 
feffor der Theologie oben. bezeicynetes Thema zu wählen, 
um zu ben verfammelten Zuhörern über eine hochmwichtis 
ge Wahrheit zu reden, fo wünfcht er bie nere deutſche 
Geftaltung. der nicht ohne Einbrud gebliebenen Rebe ald 
einer. ber Herausgeber Biefer Berfäpif in n berfelben aufs 
aubewähten, 





te 
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Es iſt in unſeren Tagen, in welchen der kalt berech⸗ 
nende Sinn einer nach Außen ſtrebenden Klugheit den 
freien Aufſchwung heiliger Rede mehr und mehr nieder⸗ 
zudrücken droht, von der Bedeutung und dem Weſen des 
öffentlich in Volksverſammlungen geſprochenen Wortes 
ſchon fo viel verhandelt, daß dem tieferen Gemüthe, wels 
ches irdifchen Gewinn für nichts erachtet, jener allzu reich 
verarbeitete Stoff bereits Ueberdruß zu erregen angefans 

‚Denn wer mit Unbefangenheit in dem Gewirre der 
eibfeit des Tages auf ben Grund der blinfenben Reden 
derer zu ſchauen verſteht, bie ſich rühmen, Führer des 
Volkes zu ſeyn, wird gar bald hie Entdedung machen, 
wie ftark ber neueften Propheten hochtönende Beredſam⸗ 
keit gegen ber Alteften einfäche Erhabenheit abfteche: dieſe 
find von Gottes, jene bon des Volkes Geiſte getrieben !— 
Möge es ihnen gefallen, den ehrwürdigen Führern des 
Volkes, den Schügern und Schir mern des alten Bundes, 
aus den heiteren und ruhigen” Höhen, in denen fie ſchon 
lange des Lohnes ihrer unfterblichen Reden genießen, zu 
und dauf dem Irbifchen Snuepflag,. den von Dunkel ums 
hullten geb-@tinneen erſchutterten, hernieberzufteigen! 

Voraustrete, ale Führer muh Fürft ber. Propheten, 
Jeſata, mehn nit anhlöniglihem Stamme, wie eine | 
alte Sage berishtet, entfpriutgen, doch mit. dem Schmuct | 
königlicher, aur nicht. zu ſagen, göttlicher Beredfamteit 
vor allen gezieret, deſſen drohende Worte rauſchen wie 
bes Libanons Gebern, von heftigem Sturme bewegt, deſ⸗ 
ſen tröſtende aber in ruhiger Heiterkeit leuchten, gleich 
dem blühenden Thal von Damascus, wenn es von ber 
Frählingegonne beſtrahlt iſt; as feige Jeremta, jenem 
zwar an Erhabenheit nachſtehend, und nicht von ſolchen 
Feuer bligenber Rebe amleuditet, aber durch ungewöhn⸗ 
liche Macht in den Tönen der Klage, die feineux tiefen und 
vollen. Herzen entfirömen, alle Gemüther auf eine wun⸗ 
derbare Weife bewegend; als dritter erſcheint in der 
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Reihe Ezechiel, von dem man ſagen mödıte, daß er 
einher nicht wandle, fondern aufmärts fahre, getragen 
von einem Wagen, aus blendendem Glanze von Sonne 
und Mond und allen Sternen bes. Himmels, an Frucht⸗ 
barkeit und Pracht der Bilder der reichſte Prophet, im 
Gewicht bed Wortes ſchwer und gewaltig. Diefen drei 
Männern folgen die zwölf Heinen Propheten, in Betracht 
des geringeren Umfangs ihrer Orakel alfo genannt, au 
hoher Gabe der Rede aber zum Theil jenen glei. Den 
Zug führet Hofea, durch Kürze und fpruchartige Weiſe 
des Bortrags der fchwerfte aller Propheten, in Erfins 
dung von Gleichniffen der feinfte, an einem poetifchen 
Dunkel fi) frenend; an ihn reihet fih Joel, ber geiſtig⸗ 
ſte Weiffager meffianifcher Zeiten, mit dem Bermögen, 
neue Bilder zu fchaffen, reichlichft beſchenkt, überfließend 
an Allegorieen, malend mit ben prächtigften Farben, in 
lebendiger Schilderung von Keinem übertroffen, durch 
wunderbare Klarheit des Wortes allen voraus; auf ihn 
folgt Am 08 der Hirte, mit der himmlifchen Luft der Poe⸗ 
fie auf den Triften genähret, von der Natur felbft unters 
wiefen in der göttlichen. Rebe, daher im Tone einfach und 
tein, in ber Bergleichung erhaben und reich, im Gebraus 
he treffender Bilder und Sprüche gefchidt, in Gefichten 
den Willen Gottes gern ertlärend; als vierter erfcheint 
in der Reihe Obadia, in furjer, gegen das feindliche 
Sbumän gerichteten Rebe, aus einem von heiligem Zorne 
entflammten Gemüthe, fcharfgefpigte Pfeile der Rede mit 
Sicherheit werfend; Micha hält zwifchen Jefaia und 
Hofen die Mitte, jenem an Erhabenheit des Sinnes, 
diefem an Dunfelheit feines Ausdrucks faſt gleich; auf 
hohem Eothurne fchreitet Nahum einher, in den brens 
nendften Farben den Untergang des ftolzen Niniveh mas 
Iend; ausgezeichnet it Habakuf in kraftvoller Würde 
der Rede und Glanz und Erhabenheit der Bilder, mit 
feinem Scheitel die Sterne des Himmels berührend, zum 
62 * 
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ochften Gipfel hebräifcher Rodekanft (ch eumorſchwin⸗ 
gend z Zephanja, obwohl unverkennbat andern hier 
und da folgend, hat doch, von Gottes Hauche augeweht, 
auch · aus/ eigenem Schate.gefhöpft und geſpendet; ben 
glänzenden Zug befchließen.endlih Hag gai, Zacharia 
und Malachia, zwar Iangfamen Ganges und: greifen 
Anfehens ‚. aber wegen ber freudigen Botfchaft, welche fie 
bringen, wie genug zu preifende Redner des Herrn. 

Indem alfo die Schaar ber Propheten vor unferen 
Augen sorlbergejogen; drängt fich. von ſelbſt und bie 
Frage entgegen: was denn das Allen Gemeinfame ſey, 
das fie zu einem Ganzen verbinde, wodurch fie, mit eis 
nem und. demfelben Namen ‚bezeichnet, gleichfam nur einen 
Leid bilden? — Und Gie felbft aber geben mit. lauter 
Stimme .die Antwort? ber Geiſt Gottes ift es, der und 
verbindet! Und fo ergibt ſich ber große Unterfchieb in der 
Beredſamkeit der älteften Volksredner von jenen ber jüng⸗ 
ften fogleich, man. darf.nur ben auf das Erfülltſeyn vom 
Geifte Gottes bezüglichen Namen, ber jene auszeichnet, 
achten. Bedeutet doch Nabi den Mann, der micht for 
wehl ſelbſt, als ben, durch welchen ein Anderer rebet, 
Denn es ift der Prophet fich bewußt, daß Gott Durch ihn 
ſpreche, wie das in den Weiſſagungen fletd wiederkehren⸗ 
de „Bott ſprach,“ ſchon ſattſam beweiſt. Aber die Pros 
pheten ‚unferer Tage, die bem Volfe neuen Himmel und 
neue Erbe verheißen, reden durch fich felbft und werden 
nicht müde, die Freiheit ber Rede als höchſten Gott zu 
verherrlichen, ber fie begeiftere und der jenen neuen und 
Hlänzenden Zuſtand durch fie herbeiführen werde Die 
Volksreduer des alten Bundes kennen Feine ändere Fres 
heit als Die. einzige wahre, welche dem feſten Glauben an 
Gott, den. Einen und Ewigen, entſpringt; für eine folde 
hohe Freiheit kampfen, leiden, fterben fie! . 

Wenn ihr. nicht gläubt, 
dann ihr nicht bleibt, 
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ſagt der große Jeſaia a), und auf dieſen unerſchütter⸗ 
‚lichen Grund iſt das ganze Syſtem ber prophetiſchen 
Weisheit und Redekunſt gebaut. Einfach iſt joue wie die⸗ 
ſe, und der erhabene Prophet bedarf nicht glänzender Ne⸗ 
deblumen, um die Augen des Volkes zu umnebeln / und 
been Dei zu kitzeln. om. hen 
‘ Gott ift die Wahrheit, das keben 
und ewiger König by/⸗ J 
und yo :innigen Bunde mit einem ſolchen Sottegeugen 
des hohen Sehers fchmudlofe Worte der Wahrheit, bes 
Lebens und emiger Herrfchaft. Nie entfchlüpft ein Tchmeis 
chelnder Laut dem unverbrüchlicher Wahrheit vom Herrn 
geweiheten Munde, ſondern mit dem eifernen Stabe un: 
beugfamer Gerechtigkeit demüthigt der ſtrafende Redner 
den gleißnerifchen Sinn des Volkes, welches in ben Rauch⸗ 
wolken äußerlicher Gotteöverehrung feinem eigener Hochs 
muthe felbfigefällige Opfer bringt. . Keines, wer dom Ges 
feße Jehovas weicht und ben Heiligen. Israels durch Thaz 
ten der Treulofigfeit und Lüge autheiligt ſchonet der ei⸗ 
frige Mann Gottes, ri 
deffen Worte der Herr zu Feuer macht, 
Das Volk, wie Holz zu verzehren <), “ 
und 
der geſetzt ift zu einer feften Stadt, 
: ‚anb einer Säule von Eifen, und einer Mauervougef 
gegen das ganze Land, 5 
gegen Könige und Fürften, . 
gegen Priefter und gegen das Volk d), 
in unerfchrodener Hoheit, von feinen Anfchen der Pers 
fonen beftimmbar. . 














a) Cap. 7,9 

b) Jerem. Gap. 10, 10, 
c) Jerem. Gap. 5, 14. 
4) Jerem. Gap. 1, 18. 


100: Umbrrit 


Offenbarung: verborgen, die doch bem einen Hanpttheile 
nad den Zwed in ſich trägt, dem Menſchen bas Bewußt⸗ 
feyn feines tiefen; Verberbens zur hellſten Klarheit des 
Verſtandes und zur tiefften Trauer bed Herzens hervorzus 
heben. : Und. gerade die Propheten ſind es, weldye in ih⸗ 
ren frafenden Reben, den glänzenden Abdrücken göttli⸗ 
her. Wahrheit, ihrem Volke den treneften Spiegel vors 
halter, in dem es ſich in der häßlichſten Dlöße fünbhafter 
Natur wahrnehmen muß. Aber. . . 
tückiſcher als alles’ it das. Herz und feat. B 
wer denn durchſchauet et) : 

©». mörhteiman ſich gerwe.bereden, als habe ber ge 
rechte nur über Abrahams Geſchlecht die Geißel der Züch⸗ 
tigung. durch ſeine Abgefaudbten gefihwangen!. —: ald 
wenn biefe nicht Boten · waren an:alle Völter, fuͤr alle Ge⸗ 
ſchlechter und, alle Zeiten: herab} „Oder iſt Endh: ver. Klare 
Sinn’ der: Geſchichte Kains,der noch früher als Abraham, 
verborgen geblieben? ur haben: etwa bie Propheten nur 
den ‚jüdifchen -ZuUnern ‚einen: Ehriſtum verheißen? — 
Nein, Frankrifb das: Herz: aller Söhne Adams und bebarf 
des heifenben Arztes, derz.mit: bem Balfam bes Himmels 
verfehen,.. zur Erbe:herniedergeftiegen, bie’ brenmenben 
Wunden zu heilen, weldye die Sünde ben Menfchen ge 
ſchlagen. "Aber: dag · iſt · eben ber. unprophetifche Sinn in 
ben folgen Reben bet Freiheitsverkündiger des. heutigen 
Tages, daß er, fatt.Demuth.im.Bolke zu fördern, ben 

Geift des Hochmuths erzeugt." ‚Ein unverantwortlicher 
Mißbrauch wird mit der göttlichen: Kunſt ber Rebe getrier 
ben, indem man bag täufchende Vertrauen auf. die’ Wir⸗ 
tungen einer hohen moralifchen Kraft nicht-glänzend. ge 
nug ‚hervorheben zu Fönnen meint, und- fo.bie.eigenfte 
Bebeutung bes religiöfen Lebens in feiner Wurzel exftidt. 
Und doch fehlt unferem Zeitalter gerade nichts mehr, ald 


a) Jer em. Gap. 17,9. 2 
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Erwarmung deo religioſſen Gefühles, welches unter dem kal⸗ 
ten Wehen einſeitig berechnender Verſtandesbildung immer 
mehr einzufrieren bedroht iſt, oder durch den feindlichen 
Druck einer völlig entgegengeſetzten Richtung des Geiſtes 
gereizt und widernatürlich erregt, in krankhaften Bewe⸗ 
gungen ſich Luft macht, bie von denen an fruchtlofeſten 
bezüchtigef werben, welche am ferniten von aller Religion 
ſich befiüden.: Wenn Ihr-nicht; gleich / den Propheten des 
alten Bundes, die Herzen erſchredt mit dem Dvnnerworte 
der Sünde und mit lebendigem und treuen Gemalde der 
hütfsbebärftigen Armuth des Menſchen, fondern fortfahrt 
mit dem verderblichen Mohnſaft ſüßſchwärmender Rede 
die Gewiſſen · in betäubenden Schlumnier zu wiegen, damit 
werdet Ihr ein Geſchlecht bilden helfen, dem es an Tiefe 
und Wahrheit des Sinnes, biefem alten Schmucke deut⸗ 
ſcher Nation, glinzlich gebricht. Aber jene hohen Cedern⸗ 
geſtalten des altteftamentlichen Prophetenthums rauſchen 
nicht immer im Sturm und Wetter heiligen Zornes Aber 
Das Verderben der Zeit, ſondern ſie tönen auch tröftliche 
Laute kommenden Heiles in bie öde Verwirrung einer trans 
rigen "Gegenwart, Der ewige Wechſel von Nacht und 
Licht ‚findet ſich in allen Reben der altteſtamentlichen Ges 
ber, fo daß, wenn fie das fündhafte Volk durch Drohung 
finfterer Zeiten niedergedrückt haben, fie es durch Verhei⸗ 
Bung glänzender Tage von neuem emporrichten. 

Das Volk, das jest im Dankeln wandelt, 

fieht ein großes Licht, Fun 

die da fißen im Lande ber Tobesnacht, 

über ihnen erglänget ein Licht. a). 

Im höchſten - Drange ihrer heiligen’ Bejeifteung 
ſchwingen ſich die Propheten auf die himmliſche Waete, 
von der fie in lichten Ferne‘ ben:Erlöfer drs menfchlichen 
Geſchlechts in hehrem Glanze göttlich⸗menſchticher Er⸗ 


a) Jeſ. Cm 9,1. et ala 
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Demuth und Gehorfam, diefe ewigen Pfeiler des 
Wohles der Völker, biefe nie genug zu preifenden Tugen⸗ 
den bed zur Verherrlichung durch Leiden geborenen Mens 
fen — fie find die mächtig durchſchlagenden Grunbtöne 
jener gewaltigen Muſik heiliger Rebe, die wir an den 
Stufen des Thrones, an der Schwelle bed Tempels, auf 
Markt und Straßen vernehmen. Vernehmbar genug raus 
ſchen fie noch in die Verwirrung unferer Zeiten hernieder, 
in denen füße Schmeicheltöne falfcher Propheten Ohr und 
Herz des Volkes zu vergiften trachten. Aber höret, was 
ſchon der Mund bes Jefaia mit ergrefenber Wahrheit 
vertünbet 8). 

Dem Gefeß, der Offenbarung ! 

Wenn fo das Volk nicht fpricht, 

dann geht ihm feine Morgenröthe auf. 

Es geht im Land umher, 

gebrüdt und hungrig, 

und. wenn es hungert,, wird es grimmig, 

und flucht auf feineh König und auf feinen Gott. 

Es blickt nach oben, 


es blickt nach unten — 
doch fiehe!.— Angſt und Finſterniß und dichtes 
Dunkel — 


zur Todesnacht wird es hinabgeſtoßen! 
Und wie leuchten die Flammen heiligen Zornes in den 
Trauerreden bes großherzigen Jer em ia b), wenn ſein 
Blick auf die Lügner des Tages fällt, die bes Volkes Ger 
fundheit rühmen, wiewohl es frank und. elend ift: 

wie mögt ihr: fagen: wir- find weife, 

wir kennen das Gefeß Jehova's! 

Fürwahr! zur Lüge macht es 

der Schreiber Lügengriffel. 
a) Gap. 8, 20. 
b) Gap. 8, 11. 
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Doch zu Schanden werben deeſt Beifern 
verworren und beftürgt =. -: en 
fieh! das Wort Jehova's haben fie vermorfen 
und melde Weisheithaben Jet vr 
‚ "Daß eben ift bie große Lehre, welche Die ülteftenReds 
ner bed Votkes den neiseften predigen: daß die Weisheit 
der Erde, auch won den .glängenbften: Wortgedilden ges 
tragen, in. Einöden führe, ma alle Quellen des Lebend 
verfiegen, wenn erft die Menſchen das Wort Gottes ver⸗ 
werfen. „Aber fleihaben Ohren: und hörennicht, Augen 
und fehen nicht.” Was fpürt. ihr denn von jener himm⸗ 
liſchen Weisheit des alten Prophetenthums in. den gerühm⸗ 
ten Reden der Helden ber Freiheit? . Welchet Geiſt ift es, 
der in ihnen wohnet? —: Iſt's jener allmächtige Hauch, 
ber. nie Eedern des Libanen rührt und bie Eichen don Ba⸗ 
ſan erſchüttert? — Eitler, kleinlicher Weltſcun iſt es, ir⸗ 
diſche Hoffahrt und Herrſchſucht, halb! in hpackter Blöße 
ſich und gebend, bald; in erborgten Schimmer einer trüe 
geriſchen Weisheit gehirllt!. An zwei Worten köuut ihr 
die wahren Propheten. erkennen: wenn fie mit ſchonaugs⸗ 
lofem Ernſte eure. Sünde;.und läge fie noch fo tief und 
künſtlich verborgen, offenbar . machen, und dann dem ge⸗ 
beugten Sinne tröftend die Gnade verheißen: 
Wohlan denn! laßt und: rechten ; Tpridyt Jehr 
find enre Sünden gleich wie Scharkackk. :. 
ſollen fie. doch ſchneeweiß merben; u 
amd find fie purpurroth, ! 
follen fie wie Wolle werben = 2 
SE doch auf allen Blättern dev Binher des: alten 
Bundes jenes bebeutfame-Wert der Simde für das.Ange; 
das fehen will, lesbar genug gefchriebrn; aber, wiebie 
Menschen fich fträuben, es in ſich felber zu leſen, ſo bleibr 
es ihnen auch in ben ehrwurdigen Urkunden der älteſten 














Jeſ. Gap. 1, 18. 
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Offenbarung: verborgen; die dach dem einen Hanpttheile 
nach den Zwed in fi trägt, dem Menſchen das Bewußts 
feyn feines tiefen; Verderbens zur heiten Klarheit des 
Verſtandes und zur tiefften Trauer des Herzens hervorzus 
heben. Und gerabe die Propheten. find es, weldye in ih 
ren flrafenben Reben, ben glänzenden Abbrüden göttlis 
her. Wahrheit, ihrem Volke den treueften Spiegel vor 
hakteır, in dem es ſich in der häßlichften Vlsße ſundhafter 
Natur wahrnehmen muß. Aber . 
tückiſcher als alles’ it das. Herz und tet, . 
. wer. benn durchſchauet et) 
So. möchteiman ſich gerue bereden, als habe ber Allge⸗ 
rechte nur über Abrahams Geſchlecht die Geißel der Züch⸗ 
tigung. durch ſeine Abgefaudten gefihwungen!. — ald 
wenn biefe nicht Boten waren an alle Voölker, fuͤr alle Ges 
ſchlechter und, alle Zeiten:hevabd Oder iſt Euch der.Hare 
Sinn der: Geſchichte Kains, der doch früher als Abraham, 
verborgen geblieben? und haben: etwa die Propheten nur 
den jndiſchen·⸗Zöllnern .einen! Ehriſtum verheißen? — 
Nein, Tranift das. Herz: aller Söhne Adams und bedarf 
des. heilenben Arztes, der, mit Dem Balfam bes. Himmels 
verfehen,..gur Erbe:herniedergeftiegen, bie brenuenden 
Wunden zu heilen, weldye die:Sünde den Menfchen ge 
fchlagen: Aber: das :ift-eben: ber. unprophetifche Sinn in 
den folgen Reben bei. Freiheitsverkündiger des. heutigen 
Tages, daß er, flatt.Demuth.im.Bolte zu fördern, den 
Geift des Hochmuths erzeugt: ‚Ein unverantwortlicher 
Mißbrauch wird mit der göttlichen: Kunſt ber Rebe getrier 
ben, indem man bag täufchende Vertrauen auf’ die Wir⸗ 
tungen einer ‘hohen moralifchen Kraft nicht glänzend ge 
mug ‚hervorheben zu Fönuen meint, und- fo.bie.eigenfle 
Bedeutung des religiöfen Lebens. in feiner Wurzel erftidt. 
Und body fehlt unferem Zeitalter gerade nichts mehr, ald 


a) Jer em. Cap, 17,9. Par aa 
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Erwarmung bed religiöfen @efühles, welches unter dem kal⸗ 
ten Wehen einſeitig berechnender Verſtandesbildung immer 
mehr einzufrieren bedroht iſt, oder durch den feindlichen 
Drud einer völlig entgegengeſetzten Richtung des Geiſtes 
gereizt und widernatürlich erregt, in krankhaften Bewes 
gungen ſich Luft macht, bie von Denen am fruchtlofeſten 
bezuchtiget werben, welche am ferniten von aller Religion 
fich befinden. Wenn Ihr-nicht; gleich / den Propheten des 
alten Bundes, bie Herzen. erfähredt. mit Dem Dvnnerworte 
der Sünde und mit Iebendigem und treuen Gemälde der 
hütfsbebärftigen Armurh des Menſchen, ſondern fortfahrt 
mit dem verderblichen Mohnſaft ſuüßſchwürmender Rede 
bie Gewiſſen in betäubenden Schlumnier zu wiegen, daun 
werdet Ihr ein Geſchlecht bilden helfen, dem es an Tiefe 
und Wahrheit des Sinnes, dieſem alten Schmucke deut⸗ 
ſcher Nation, ginzlic; gebricht. Aber jene hohen Cedern⸗ 
geftalten. des altteftamentlichen Prophetenthums rauſchen 
nicht immer im Sturm und Wetter heiligen Zornes Aber 
das Berderben der Zeit, ſondern fie tönen. auch tröftliche 
Laute kommenden Heiles in bie öde Verwirrung einer traus 
rigen Gegenwart. Der ewige Werhfel von Nacht und 
Licht ‚findet ſich in-allen Reben ber altteftamentlichen Ges 
her, fo daß, wenn fie das. ſündhafte Volk durch Drohung 
finfterer Zeiten niebergebrüdt haben, ſie es durch Verhei⸗ 
Bung glänzender Tage von neuem emporrichtem, ©. 

Das Voll, das jest im Dankeln wandelt, 

fieht ein großes Licht, Fa 

die da fißen im Lande ber Tobesnacht, 

über ihnen erglänget ein Licht:a), Es 

Im höchſten - Drange ihrer heiligen’ Begefterung 

Schwingen ſich die Propheten auf die himmliſche Waete, 
von ber fie in lichter Ferne’ den: Erlöfer drs menſchlichen 
Geſchlechts in hehrem Glanze goͤttlich⸗menſchticher Er⸗ 





a) Jeſ. Cop, 1. he 


ſcheinung erblicken, — aber in den Neben unſerer neue⸗ 

ſten Volksſprecher haben wie wahrlich wenig von Chris 
find gefunden, der doch gelitten und geftorben für. die 
wahre Freiheit, deren Trugbild fie in unwegfamen Ge⸗ 
genden ſuchen. Man möge uns nicht fo verſtehen, als 
wollten: wir jener gefichten Weife das. Wort reden, nad 
welcher der Name bes. Herrn in eine äußerliche Berdins 
dung mit allem, was man über Gegenkänbe, hie nicht 
unmittelbar jium Kreife des religiöſen Lebens gehören, abs 
handelt, .gemaltfam gefebt wird, was unferem. Sinus 
durchaus widerſtreitet, fondern wir forbern nyr, daß alle 
Reden: bas feſte Gepräge des hriftlichen Geiſtes aufwei⸗ 
fen. Blict hin auf.den ruhigen Frieden himmlifcher Klars 
Beit, der über bie freudigen Weiffagungen ber entzücten 
Seher ſich ausbreitet,. menn ihr vom heiligen Geifte ge 
öffneted Auge art ber herrlichen. Richtgeftalt des fernen 
Meſſias fich weidet, und ihr trunfener Mund von den 
reichſten Bildern und Gleichniſſfen irömet, die Seligkeit 
tünftiger Zeiten zu ſchildern. ‚Und diefes iſt's, was wir 
vor allem in Deu gepriefenen Volksreden unferer Tage 
vermiſſen, hen Frieden der. Seele, die großartige, auf 
den Glauben an eine höhere Oekonomie, als irdiſche Kunft 
ber. feinften Berechnung aufzuftellen vermag, gegründete 
Ruhe. 

Wo aber der Geiſt des Unfriedens wohnst, da if 
fein Chriſtus zu finden. Auch der Prophet des alten 
Bundes rügt Mißbräuche, mp.er fie trifft, und ſtrebt 
durch feine freimüthigen Reben den Staat zu einer inne 
ren höheren Vollendung zu führen, Doch wo iſt jener Al 
les tadelnde und zerftörende Sinn, den unfere Nedner 
des aeuen Bundes entwickeln? — Und eben- weil ſie Glie⸗ 
ber. des neuen Bundes und die Erfüllung deſſen gefchaut, 
wis dene: bed alten nur zu verkünden verggant war, 
ſollten fie dem geheimen Weben des unfichtbaren Weltges 
ſtes mit freudiger Zuverficht zuſchauen, ruhig, want jeder 


d. Prophet, d. A. T., d. iteſt. u. wuͤrd. Volksredn. 1063 


in dem ihm beſtimmten Gebiete fein Gott wohlgefälliges 
Werk mit gewiſſenhaftem Fleiße verrichte, harrend bed 
Tages, an dem der Herr wieder erſcheinen wird zum 
letzten Gericht über die Lebendigen und über die Tod⸗ 
ten. Freilich ſind die Propheten keine eitlen Lobredner 
der jüngſthin vielgeprieſenen Volksherrſchaft, ſondern 
mächtige Wächter und Schützer der Theokratie, nad) wel⸗ 
der die Machtvollkommenheit des Einen Gottes durch 
Einen König im Staate vertreten wird.  Gleichwie ber 
fönigliche Gefebgeber Mofes, deſſen hochgewürdigte 
Nachfolger und lebendig geiftige Ausleger feines’ Geſetzes 
fie waren, das im finnlichen Naturfeben leicht zerfließende 
Volk zur gedrungenen Einheit in ſich Durch ſtreng gehals 
tene Abwehr ber Bielgötterei zu erziehen auf bas Eifrigfte 
weife-beftrebt war: alfo ſchwangen auch fie unter Entfas 
gungen und Drangfalen jeglicher Art das zweiſchneidige 
Alles zertheilende Schwert berebfamer Wahrheit gegen 
die verführerifchen Goötzen des Tages, and wen fie be 
ren Richtigkeit mit gewaltiger Stimme hervorheben, dann 
Schärft ſich die Kunft ihrer Rede zum beifenden Spott und 
zur feinften Satyre. Wie aber hätten fie bei folchem vors 
waltenden Streben gegen. alle Zerfplitterung ben Träur 
men ber Volköregierung hold feyn können, die wir einen 
politifchen Gögendienft. zu nennen nicht unpaffend fins 
den? — Unerſchütterlich ruht: ihnen der Thron auf dem 
unverrädbaren Grunde bes heiligen Gottesgefeges; auf 
ihm ſitzet ein unverleglicher.Stellvertreter bes himmlifchen 
Könige; der himmlifche König rebet zu feinem Gefalbten 
durch ‚ben Mund des Propheten; der Prophet fteht als 
Mittler und Dolmetfc des höchſten Willens zwifchen Ks 


nig und Bolt, Und fo wird.die göttliche Wahrheit, die, 


über. allen Ständen des Reichs und über der ganzen Ge⸗ 
ſchichte des Volkes ſchwebend, nach jeder. Richtung hin 
ungefchent ſich vernehmen läßt, durd; Männer vertreten, 
die durch den Geift Gottes die Weihung empfangen, Rath⸗ 
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geber der Könige nnd Führer des Volkes zu ſeyn. Aber 
was ift die Weihe des göttliihen Geiſtes? Laßt es Euch 
ſagen / von jenem Propheten Amos, ber aus bem ruhi⸗ 
gen Thale; wo er der Natar hingegeben im Frieden feine 
Heerben geweidet, in das Getümmel ber Stabt fid ber 
gibt, nicht geloct vom Reize der Sünde, ſondern getries 
ben von: dem unüberwindlichen Drange, gegen bie Macht 
berfelben den Stab feines Bundes. zu ſchwingen. 
J ‚Wenn ber Löwe brüllt: wer ſollte ſich nicht fürchten? 
und wenn ber Herr ruft: wer follte nicht weiſſagen? ) 
Diefer unwiderftehliche Drang des Gemüthe, zu re 
den gegen das Verderben ber Zeit, gegen den Abfall von 
Gott, er kündet ſich an als derſelbe Geift,. der. bei der 
Schöpfung der Welt auf dem Urgewöſſer geftaltend.fih 
regte: nicht Irdifchem Tann en entſtammen ir feiner alle 
felöftifche Liebe bändigenden Gewalt, daß der von ihm 
Erfüllte iiber der Menge erhaben exrfiheint, Mann Gotted 
von Ihr genamt. Unabhängig von leiblichen Vorzügen, 
tein Diener des Fleifches, fondern eben in fchärffter Ent 
gegnung Geift, ‚bricht er, auf geheimnißonklen ‚Bahnen 
ein in die-Geelen, zundend wie Blitz aus ber Höhe, ſchaf⸗ 
fend und wirkend alsd.neugefühlte ffttliche Kraft, wie ein 
Iebenerzeugender Frühlingsathem. An keinen bevorrech⸗ 
teten. Stand ift feine überrafchende. Erſcheinung gebunden, 
aber wo ſie hervortritt, da ift Siegel und Adel des wahr 
ren Prophetenthums. Beugen muß. fid, vor Diefer himm⸗ 
liſchen Macht, die.ald Stimme des Herrn. im Donner ber 
Rede hervorbricht, jede irdifche Hoheit, der Könige Wi 
tür, wie die Herrſchſucht der Priefter. Ja, eben darin 
erfennen wir bie. ideale Bedeutung der Berfaflung de 
‚hebräifchen Staates, daß in ihm Despotismus und Hier 
rarchie, ſonſt gerade im Orient in aller Furchtbarkeit 
ſich geltend machend, vor dem friſchen Hauche des Pro⸗ 
— — ⸗ 


a) Am. Gap. 8, 8. mn! 


d. Prophet, d. A. T.d. utaſt v. wird. Vollsrebn. 4065 


phetenthums, dieſem verklaͤrenben Geiſte der Chöefratie, 
zerſchmelzen.· Denn, no immer Unkundige die theokrati⸗ 
ſche Verfaſſung belächeln, da:find fie gewiß nur bei der 
oberflächlichen Beſchaunng des’ äußeren Gerüftes. ſtehen 
geblieben. Oder leuchtet Cuch nicht, die Ihr die Freiheit 
und Feſtigkeit dev Vetfaſſung im Einklange ſucht, das 
glänzende Urbild dieſer ſeltenen Vereinigung im: innerften 
Heiligthume des iſraelitiſchen Staatsgebaͤudes eutgegen 7 
Wenn es freilich geſchieht, daß ſelbſt gelehrte und feine 
Geſchichtsforſcher unferer „Zeit Propheten und Prieſter 
verwechfeln e), dann iſt es nicht zu verwundenn, wenn 
der ungebildete Haufe im Hebraismus mir ein die Frei⸗ 
heit des Volkes niederbruckendes hierarchiſches Könige 
thum ſindet. Aber eben jene geiſtige Kraft, die, ein uns 
mittelbarer. Ausfluß des göttlichen, Lebens, dem Künſtler 
ben Schnuick der Schönheit, dem Helden:die Palme des 
Sieges verleiht, erweckt bie Freiheit der Rede in dem 
Propheten und macht ihn zum Schreden-jeglicher. Will⸗ 
für. Alle politifche Weisheit wird vor dem durchdringen» 
den Seherblid des Propheten zu Schanden, der, irdis 
ſcher Beſchränkung und Befangenheit entbunden, nur in 
dem treuen Fefthalten am Geſetze die wahre Klugheit des 
Fürſten und Volkes erkennt. . Seher ‘werben fie fo mit 
Necht genannt, jene gotterfüllten Mämer ves hebraiſchen 
Volkes: denn, umſchleiert von den verſchlungenſten Fä⸗ 
den der Gegenwart, treffen ſie mit ſicherem Blicke den 
einzigen Ausweg zur Rettung aus allen Gefahren; fie 
find die Aigen des Staates! — Wir wiffen gar wohl, 
daß man jenen Namen auf ihre übernatürliche Fähigkeit, 
in hohen Gefichten die zufülligſten Ereigniffe der Zukunft, 
beſonders in Bezug: auf die Erſcheinung des Meffias, vors 
aus zuſehen, vor alen bauettzʒ ‚aber iene vrophetiſche Kants 








a) Led, Vorleſungen über bie aan bes Mitten ea, 
Berlin 1828, Br - 


[Tee ER 12:17: Wr 


geber.ber Könige und Führer des Volkes zu feyn. Aber 
was ift die Weite des göttlichen Geiftes? Laßt es Euch 
fagen"voa jenem Propheten Amos, der aus dem ruhi⸗ 
gen Thale; wo er der Natnr hingegeben im Frieden feine 
Heerben geweidet, in das Getümmel der Stadt ſich bes 
gibt, wicht gelockt vom Reize ber Sünde, fondern getries 
ben von:bem. unüberwindlichen Drange, gegen bie Macht 
derfelben den Stab feines Mundes zu ſchwingen. 
WWenn ber Löwe brüllt: wer follte fich nicht fürchten? 
und wenn der Herr ruft: wer folte nicht weiffagen? =) 
: Diefer unmiderftehliche Drang des Gemüthe, zu ver 
den gegen bad. Berberben ber Zeit, gegen den Abfall von 
Gott, er kündet ſich an als derſelbe Geift,. der. bei der 
Schöpfung der Welt auf dem Urgewöſſer geſtaltend ſich 
regte: nicht Irdiſchem kann en entſtammen in feiner alle 
felbftifche Liebe bändigenden Gewalt, daß der von ihm 
Erfüllte iiber der Menge erhaben erfiheint, Mann Gottes 
von ihr genanft. Unabhängig von leiblichen: Vorzügen, 
fein Diener bes. Kleifches, fondern eben in fchärffter Ent 
gegnung Geift,. bricht er. auf geheimnißvollen Bahnen 
ein in die:Geelen; zündend wie Blitz aus ber Höhe, ſchaf⸗ 
fend und wirkend als. neugefühlte ſittliche Kraft, "wie ein 
lebenerzeugender Frühlingsathem. An keinen bevorrech⸗ 
teten. Stand iſt feine überrafchende. Erſcheinung gebunden, 
aber wo fie hervortritt, da ift Siegel und Adel des wahr 
ren Prophetenthums. Beugen muß fid) vor diefer himm⸗ 
liſchen Macht, die.ald Stimme des Herrn. im Donner ber 
Rebe hervorbricht, jede irdifche Hoheit, der Könige Wil 
tür, wie bie Herrſchſucht der Priefter. Ja, eben darin 
erfennen wir bie. ideale Bedeutung ber Verfaſſung dei 
hebräifchen Staates,.daß.in ihm Despotismus und Hier 
rarchie, font gerade im Orient in aller Furchtbarkeit 
fich geltend machend, vor — friſchen Hauche des Pro 
— — 


2) Am. Eap. 8, 8. 
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phetenthums, dieſem Derfiärenben. Geiſte der Thenfratie, 
zerſchmelzen. Denn, wo immer Unkundige bie theofratis 
ſche Verfaſſung belächeln, da ſind ſie gewiß nur bei der 
oberflächlichen Beſchauung des äußeren Gerüftes. ſtehen 
geblieben. Oder leuchtet Cuch. nicht, die Ihr die Freiheit 
und Feſtigkeit der Verfaſſung im Einklange ſucht, das 
glänzende. Urbild dieſer ſeltenen Bereinigung ir intierſten 
Heiligthume des ifraelitifchen Staatögebtubed.eutgegen ? 
Wenn es freilich gefchieht,:.daß- ſelbſt gelehrte und feine 
Geſchichtsforſcher unferer „Zeit Propheten uud Priefter 
verwechfeln a), dann iſt es nicht zu verwundern ,/ wenn 
ber ungebildete Haufe im Hebraismus nir ein die Frei⸗ 
heit des Volkes niederdrückendes hierarchiſches Könige 
thum ſindet. Aber. eben jene geiſtige Kraft, die, ein uns 
mittelbarer Ausfluß des goöttlichen Lebens, dem Kunſtler 
den Schnutck der Schönheit, dem Helden die Pelme des 
Sioges verleiht, erwedt die Freiheit der Rede in dem 
Propheten und macht ihn zum Schreden-jeglicher. Bike 
für, Alle politifche Weisheit wird vor dem burchbringens 
den Seherblick des Propheten zu Schanden, ber, irdi⸗ 
ſcher Beſchränkung und Befangenheit entbunden, nur in 
dem treuen Fefthalten am Geſetze bie wahre Klugheit bes 
Fürſten und Volkes erkennt. . Seher ‘werben fie fo mit 
Recht genannt, jene gotterfitlten Männer Bes hebräifähen 
Bolfes: denn, umfchleiert son den verfchlungenften Fä— 
den ber Gegenwart, treffen fie mit fiherem Blicke ben 
einzigen Ausweg zur Rettung aus allen Gefahren; fie 
find die Augen des Staates! — Wir wiffen gar wohl, 
daß man jenen Namen auf ihre üibernatürliche Fähigfeit, 
im hohen Gefichten bie.zufälligften Ereigniſſe der Zufunft, 
befonders in Bezug: auf Die. Erſcheinung des Meffias, vor⸗ 
aus zuſehen, vor alem demrbt; er a ieneprophoiich⸗ Kunſt, 
— nn Pr ’ .: . 

a) Led, Beriefungen über bie te bes Aübifhen Staates, 

Berlin 1888, . . Bez 
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Ginfütle. der-Bergbewohner-von Trachen in bad: Gebiet 
von. Damaftus wurden ihm „nich einem: Feldzuge vom 
Kaifer:.die. genannten Ländereien abgenommen, und bem 
Herobes.überfragen. (Beil, I, 20, 4). Nach dem Tode 
des Zenodorus ging auch ber noch übrige Antheil deſſel⸗ 
ben, alſo auch Abila, auf Herodes den Großen über. 
Wenn alſo Zenodorus des Lyſanias Abilene beſaß, 
wenn des Zenodorus Gebiet in zwei verfchiebenen. Malen 
auf Herodes ben Großen überging, fo kann nur mit un 
Ratitrlicher Spitzſindigkeit bezweifelt werben,. ob nicht: ein 
Cheil beffelben doch ihm entzogen blieb (Si#f.S;28.47.), 
Das; hätte Joſephus ficher bemerkt. Wenigſtens konnte 
er dann keineswegs fagen (Ant. 15, 10,3.): 6 Zuvöduges 
Iakelazı son Blov. Koioag dt aal. zw sodron uoipav, vüR 
öllyap oösas, Hocön Öldwew, # sat) tod Todyavos 
wal.rig. Talılales 7v, Odkidw nal TIevıdde za) zop xt 
oit ypas.. Denn offenbar it: :uoige bet dem · Zenobornd 
nach der erſten Länderherminderung noch übrig gebliebene 
Theikfeiter Befigungen, welchen jegt auch ad) Herodes 
erhält, und welcher durch das Relativum $ — nur geo⸗ 
graphiſch beftimmt, nicht von einem andern etwa dem He 
tobes..vorenthaltenen Theil. unterfchieden werden: fol, 
Es ließe ſich dirſe Borenthaltung eines LänderfrichE von | 
der an Herobes fonft gefchenkten Befigung. um fo weniger 
wir-Augufs.Freigebigkeit:gegei ben um ihm wirklich vers 
dienten Mann vereinigen, ald jener ihn.noch hefonderd 
didurchehrte, daß er ihm bie Procnratoren in dem. be⸗ 
nachbarten Syrien unterorbnete (Ant, 15, 10, 3.). 

.: Berti nun gleich Joſephus a. a. O. zur Ulatha md 
Panins'nebft ber Umgegehb unter jener koig« aufführt, 
ſo⸗ kann dieß nicht hindern, Abilene batunter zu verftchen, 
da wis bei ihm bie Unbeftinmtheit geographifcher Bezeich⸗ 
nungen. gewohnt find, und namentlich der Ausdruck 4 migk 
op weitſchichtig genng ft, zu gefchweigen, daß VPanias 
nicht nur bie Stabt Panend (Caſarea Philippi) in gerin⸗ 


über Lukas IH, 1. ‚1059 


ger Entfernung von Abika, fondern eine Landſchaft längs 
eines Libanon« Arms hin: bezeichnet (Bell. 2,9, 1). So 
gut sun anderwärts bie. von ber Stadt Abila genannte 
Landſchaft unter Dem von der Stadt Chalcis yerrührenden 
Nomen Ehaleidene, Chalcis, befaßt wird (Ant: 14, 7, 4), 
und auch umgekehrt‘ diefe unter dem Namen Abilene, fo 
gut kann in unfrer Stelle das Gebiet von Abila unter Pas 
nias befaßt werben. Ja man könnte, was ich übrigens 
nicht für wahrſcheinlich halte, Thon unter ber erſten 
Schenkung Abila an Herodes gelangen Iaffen, aus demfels 
ben Grunde, aus welchem ed Süskind ihm durchaus. abs 
ſprechen möchte (S. 18.), wegen feiner Lage in der Nähe 
von Damaskus. Denn gerade um Damaskus vor Räu⸗ 
bereien zu ſchutzen (Bell. I, 20, 4.), erhielt Herodes Tra⸗ 
don, Batanea und Auranitis, jenes Galilda von Oſten 
und. Norden begrenzende Gebirgsland, bed Hermon und Lis 
banon Gebiet. .Zwifchen diefem Landſtriche und Galilänlag 
Ulatha uud Panias, in deren Befig Zenodor nicht mehr 
fhaden konnte, und durch deren Erwerbung Herobes Ges 
biet vollends arronbirt wurde Ich ziehe aber. beßhalb 
vor, Abilene unter Paniad zu begreifen „wail:Plinius 
hist. nat. V, 18 e8 zur Dekapolis zählt. ) — Hat demnach 
Herodes d. G. Abilene beſeſſen, ſo fragt ſich jetzt, ob es 
nach ſeinem Tode auf Philippus überging, ader einem 
beſondern Dynaſten unterworfen wurde, wieder einem 
Lyſanias, dem, welchen Lukas nennt. Letzteres kann aus 
zwei Gründen nicht angenommen. werben. Einwal hätte 
ein folcher Lyſanias bei der Theilung des herodiſchen 
Nachlaſſes auch wohl genannt werben, und in ber meift 
in jenen Gegenden fpielenden Geſchichte ber Herodiaden 
and) irgenb einmal auftreten müſſen. Sodann Iag es 
gar nicht in den Verwaltungsmarimen Augufts bei jener 


a) Abila Eyfanid, zwiſchen Damaskus und Baalbek, ift nämlich vers 
ſchieden vom Abila der Dekapolid, unweit Gadara. D. Gorr. 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 63 
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Theilung, die Provinzen an nene Herren auszugeben 
Nahm er ja ſelbſt den Erben des Herodes bedeutende Ge⸗ 
bietstheile ab. Es gehörte alſo gewiß mehr als die Stelle 
dei Lukas dazu, um uns wahrſcheinlich zu machen, daß 
Yaguft-ddes.gar Tiberius ein ex hyp. den Herodiaden ent⸗ 
gogenes Land nicht. (wie Subän) mit Syrien vereinigt, ſon⸗ 
dern.oimem.nenen Fürften Lyfanias gefchentt habe, dem 
es überbieß: (f. unten) bald wieber hätte müſſen entzogen 
worden: feyn,. ohne daß irgendwo die geringfte Spur eis 
uer Erwähnung. davon ſich findet. Es kann ſich alſo 
füglich nur darum handeln, ob nach Herodes Tod Abis 
dene:anf-Philippus oder. in die. Statthalterfchaft Syrien 
überging: :-Das ‚Erftere fcheint ſich aus Tofephus zu 
ergeben.. ‚Anl. 17, 8, 1. beftimmt Herodes Teſtament ald 
Antfeil:desi. Philippus Gaulonitis, Trachonitis, Bata⸗ 
nea und. Pauias. Nach unſern obigen Reſultaten wäre 
nuter einem ober dem andern der hier genannteri Namen 
Abilene mit ‘begriffen... Die Beftätigung bed Teftamentd 
durch Augufkerwähnt als Philippus Antheil Batanea, Tra⸗ 
chonitis, Auranitid und einen Theil des Haufes Zenodori 
(Ed; 1A: adv zıvı ucos olxov ou Zyvoägov Asyogivov). 
Dap:Hier- Abilene nicht ansdrücklich genannt wird, 
kann uns nicht wohl abhalten, es unter bem -uEgos olxov 
roũ Zuvodugev zu verfichen, wie oben unter koige vod 


Zuvodogow.: Die Parallelſtelle Bell. 2, 6, 3 nimmt und | 


dieſes Recht’ keineswegs durch die genauere Beftimmung 
uion Tem od Zivamvog olxov zü aeg) Tuuvlæv, denn bieft 
Beſtimmung iſt eigentlich.eine ungenaue, fofern außer die 
fen «uign wllein Baravalz::nod ald Philippus Antheil 
erſcheint, demnach Trachonitis und Auranitis übergangen 
oder unter. jenem Namen begriffen wird ©). Können wir 





a) Wenn Süskind (20) unter olxog vos Zyvoddgon bie biefem is 

.. aenthämlichyzugehörigen Länder, im Unterfhieh von. den gemier 
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demnach· durch · dieſe Tegtere! Sirene; nicht · bewegen 
Taffeit, unter Jenem BEgos olxonrod Zivodigow unr''bas 
Stadtgeblet von Vaninia · zu verſtehen (Joſephns iſt offen⸗ 
bar hier wie oben Kiber: bie morpd etwas aillzufnchtigy/ fo 
müſſen · wir geneigt feyn) den Yusdrud odxoy'rod "Bund 
Boigov für übergetragen zu halten von olkog 700 Audanlio 
@enn auf keinen Fall kann Jamnia, eine obergalilkiſche 
Stadt (los. de vita sun $. '87.), erbliche Beſitzung des Jes 
noderus geweſen · ſeyn) ad einen Theil der ethemaligen 
Beſitzungen des: Lyſanias darunterzu verſtehen. Wir 
kömnen aber nach geographiſchen Verhultniſſen keinen ans 
dern darunter verſtehen als Abilene denn/ was Lyſaniad 
ſonſt noch und nach ihm Zenöberusbefaß, Chaltis/ würde 
ohne · Abilene mit den übrigen: Tänberelen des Philippus 
nicht im Zuſammenhange geweſen ſeynz es · wurde alſs 
natürlicher der ſyriſchen Procuratur zugeſchlagen. Abi⸗ 
lene, dieſer Theil des Haufeés Lyſanik und Zenodori, hing 
mit Trachonitis zuſammen (in welchem Zuſammenhange 
es auch von Plinius genannt wird) und wurde: auch spe 
ter (Bel. 2, 32,8). dein Agrippa nebſt Batanaa, Tracho⸗ 
nitis und Gaulonitis gegen das de berlaffeibe Eraleis 
zugetheilt. J 
Dieß /als das wahrſcheinlichſte Refulit; deß re 
Philippus Abilene beſeſſen habe⸗ tahn nicht umngeftößen 
werden durch Diejenigen Stellen bei’ Jofephus, in welchen 
er Abilene won Philippus Tetsarchie · anszufchtleßen 
ſcheint. ‚Sanpohne Belang sfk’zaudrderft Ant. 18,46, 
wo er beim Tode des Philippus als: feine Herrfchaft nur 
Trachonitis, Gaulonitis und Bötarka nennt. Denn hier 
übergeht ex entfchieden etmad,: namlich jenen oben u befpror 
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Annahme ſowohi Bell, 1,20, 4, als aud) bie « obengenannte e Geile 
au vöiberfpräihen, weiche ja Barivelld, "das ernad) Sabtind niht 
von Eyfanias bekommen, fondern: eigen! ich befeffen haben foll; 
von dem obrog ausfäließt. ca: PER . 





aose ennauenbuwe 


chenen Theil bed Hauſes Zenodori,“ wie wie denn ſchon 
bemerkt, haben, daß. er nicht überall genau ſchematiſitt. 
Wichtiger. und ſchwieriger iſt die Stelle Aut. 18,6, 10: 
Tũios ßaodia xobloengu gðröu rijts OQUlanov vprgaggias, 
Amgnodnspas wöre; nel vv ‚Ayanvlav vergagzlav. Cal 
gula ‚Habe. dem Agrippa. die Herrfchaft über, das Gebiet 
des Philipyus gegeben, und ihm norh das des Lyſanias 
daqzugeſchenlt. Ungeachtet für. ſich betrachtet, dieſe Stelle 
nicht nothwendig das lyſaniſche Gebiet von den Beſttzun⸗ 
gen bes Philippus ausſchließen muß, ſondern ‚möglicher 
Weiſe fagen. könnte: Galigula habe dem, Agrippa das 
ganze Gebiet bed Philippus gegeben, felbft auch die dar 
unter hegriffene Tetrarchie des: Lyſanias, — fo will doch 
ficher; Joſephus nicht dieß ſagen, fondern etwa, Agrippa 
habe das geſammte Gebiet des Lyſanias bekommen, außer 
dem Theil,. ber ſchon zu Philippus Tetrarchie gehört 
hatte, und der auch Ant. Is, 4; 6, Übergangen wird, ober 
— Jeſephus vergaß eben, daß Philippus daB, lyſaniſche 
ehenfalls beſeſſen hatte... Ein ſolcher lapsns des Geſchicht⸗ 
ſchreibers iſt darum · das Wahrſcheinlichſte, weil er über 
dieſelbe Materie noch ginmal unüberſehbar vorkommt. 
Naͤmlich Ant. 19, 5, 1. wird die Beſtätigung der cajiſchen 
Schenkung an Agrippa durch Claudius und ihre Vermeh⸗ 
zung folgendermaßen erzählt: dudygappa mgoneider, cp | 
Ts dgyiv Ayglana Beßauön, fv 6 Tdiog mergioge xoosdi· 
am St ebıg mosiem,wioev zuv Uno 'Homdov Aaaıdsv- 
Veigau Lös iv adnzog-aprod) Tovdalev vol Læudotiæv. 
sol zwüra ubv dis Öptsaöpeve: vg olnsiöryte TOD. yivovs 
Gusöldov. ’ABldav 8: riv: Avaavlov, wol röoe dv ıö 
+ Aßivo ügeı dx ziv-aimaumgogeriden. Alſo die von Cu 
ligula gefchentte Herrfchaft (die Tetrarchie des Philippus 
und bed Lyſanias) wird dem Agrippa beftätigt, und au⸗ 
Beiden ihm noch gegeben, Judãa, Samaria und. A bil 
des Lyfanias!, Iſt dieß Fein Widerſpruch, fo weiß 
ich feinen mehr. Nur dann wäre es feiner, wenn Die E12 
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trarchie de Lyſanias und Abila des Lyſanias verſchiebene 
Provinzen wären, was kaum denkbar fehn möchte. Der⸗ 
ſelbe Joſephus nun, welcher faft In Einem Athemzuge 
diefen bebeutenden Widerfpruch begehen konnte, mochte zu 
obiger Ungenanigfeit, das Gebiet des Lyfanias noch neben 
dem des Philippus, in dem es befaßt war, beſonders 
aufzuzählen, um fo leichter verleitet werben, als Abila 
fortwährend den Namen des Lyſanias führte, und fo von 
ber Tetrarchie des Philippus verfchieden ſcheinen konnte, 
beſenders da als Tetrarchie des Philippus im engern Sinne 
von VJoſephus felbft zuweilen: nur eine feiner Provinzen 
genannt wird, Trachonitid (Ant. 18, 5, H. Auch it wohl 


- zu beachten, daß Sofephus bei der Darftellung ber Munis 


ficenz der Kaifer gegen die Herodiaben den Mund gar voll 
nimmt, und nicht genug Provinzen aufzählen kann Cähns 
lich ben Titulaturen unferer Reichöfürften im vorigen Jahr⸗ 
hundert), fa, daß er außer dem fchon bemerkten, aus bier 
ſem Beftreben hervorgegangenen Verſehen noch. einen 
Verſtoß gegen bie klare Gefchichte und daneben wiederum 
eine falſche Landerabtheilung fich erlaubt, wenn er B. J. I, 
11, 5. ſagt, daß Klaudius zov Apolanav bdmpsiro r 
roſᷣs Basılslg zdop, mgogrideks'Enbennat. zig On’ Ab- 
yovorov dodelsaz 'Hoddy Torgavirw' xal Adgavicw,; 
zagls dt rovrav Eriguv Beoıkslav nv Avoavlov nelov- 
BEvn. Denn Herodes I. war ja auch von Iudka und Gas 
maria nicht Erbfönig, wie biefe Stelle vorausſetzt, Fonhtk 
alfo dieſe Länder eben fo gut oder ebeh fo wenig nach 
Erbrecht hinterkaffen (o£ oben Ant. 19, 5,2. 05 OpsıAöuever 
ch olasıörge od ylvovg) als die ihm fpäter geſchenkten 
Provinzen Trachonitid und: Auranitis. Joſephus aber 
ſtellt es fo dar, daß Klaudius nicht nur, was man mit 
Recht erwa erwarten kounte, fonbern noch viel mehr dem 
Agripna gefchenft habe. Unter den weiteren Gnadenge⸗ 
ſchenken führt er aber unverkennbar Provinzen auf, bie 
ſchon zu dem gehörten, was er ald mit Recht den Hero⸗ 
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diaden gebührend vorausſetzt. Wer wollte die ſuüs⸗ 
kind'ſche Erflaͤrung diefer Stelle. grträglich finden (p- 9): 
nverbas ‚woogssdels Binden ete,, ‚non necessario id sibi vo- 
luntı Clandinm-Agrippae praeter zerggav Basıdslev dedis- 
se quogue (m, mergug Acoaatlꝙ addidiese) Trachonitinete., 
sed ita ‚interpreianda,suntz ‚Clandinm Agrippae praeter alis 
Herodis: I. ‚provineiag (sc. :Indacam et Samariam) dedisse 
quoque proxineias unsdem eates illas aitap (Eimdev) sc, 
Trachonitia eto ita, ut, qum ufriusque genezin provincise 
sonlanptim -zerggiev ; BaaıAslup constituerent, Agrippe, 
dum posterjoris quogne -generis provincils donaretor, eo 
ipep. vd .navone Baaıdelz aka donaretur.”. Das Unna⸗ 
türliche des Deutung von: kaoder iſt ebenfo groß, als das 
Gezwungene der gefaunmten Auffaffung,. Offenbar könnte, 
wenn eine ſolche Gewaltthätigkeit erlaubt wäre, auch dad 
Königreich, des Lyſanias noch unter jene zerggg Baaıdela 
gezogen werben. ı Allein Joſephus will hier dieß fo wenig, 
als er Trachonitis u. ſ. w dazu rechnet. Da er nun bei ſei⸗ 
wem panegyriſchen Tone, um die Munificenz des Kalſers 
au erhöhen, mit letzterem den Fehler begeht, das ſchon 
im erften- Ausdrucke befaßte noch befonders als verſchieden 
aufzuführen, ſo vernichtet er damit offenbar ſeine Glaub⸗ 
würdigkeit rückſichtlich· dex Ausſchließung Abilenes von 
Herodes. Herrſchaft, und gibt uns das Recht, auch dieſes 
Gebiet unter der genaunten Herrſchaft befaßt zu denken. 
Verzeihlicher unberflärlicher wird hier des Joſephas Unge 
nauigkeit außer dem fehon Gefagten dadurch, daß Abilene 
fortwährend den Namen des Lyſanias beibehielt, und 
darnm leicht · als abgefonderte Provinz erfchien. Wo Io 
ſephus nicht: paneghriſch, ſondern gewöhnlich proſaiſch 
ſpricht, da begreift er. auch wirklich die Geſammtheit ber 
dem Agrippa geſchenkten Länder unter. Dem, Namen bed 
duch Philippus Tod verlaffgnen VierfürktenthumscB.L Dh 
9, 6); zählt alfo andy Abila zu des Philippus Befigungen- 

Alſo getrofk aufden Cod. C, hin im Lulas das zweit 


1. Aber Lukas U. I. ) 4069 


sergugzoüvrog geſtrichen. Die eregetifche Schwierigkeit, 
welche: Kühndl erhebt, iſt ohne Belang; es Tomte recht 
gut Ausavlov vs ’AßtAnvijs heißen, denk ber Name, wor⸗ 
nad) eine Gegend, eine‘ Stabt ‘genannt wird,“fieht gern 
im Genitiv voran (Matth. 322.) 2) und vor dem Eigenna⸗ 
nen fehlt der Artikel mit Recht, dir Diefer Genitiv: Feine 
ſcharfe Diftinction bezwecit (Winer ©; 116): Ein miß⸗ 
verſtehender Abſchreiber konnte leicht verpuggounzug aus 
der frühern Linie ſuppliren. Die Erwähnung bes’ Herr⸗ 
ſchers von Abilene, dieſer kleinen Provinz, mit der Chris 
ſtus nie in die geringſte Berührung kam, hatte ſchlechter⸗ 
dings keinen Zwed, wie Olshauſen glauben möchte: Viel 
natürlicher war ed aber, Philippus Hauptbeſitzungen auf⸗ 
zuzählen, und unter Diefen namentlich auch Abilene auf⸗ 
zuführen, dad ungeachtet feines geringen Umfangs fo bes 
deutend war, daß man bie Einkünfte der Stadt Abila 
allein denen eiues Furſtenthums gleichſchätzte (Pin/hı nat, V, 
18), und das auch Initge' nach Lyſanias Tode noch von 
ihm ſeinen Namen führse.:(Ant. 19,5, 1. 2.18, Bell, 
2%, 18,5; 2,22, 8). oo . 
Doch muß zugegeben werben, dap:es. an · ſih wenl 
möglich wäre, Lukas habe irrthümlich einen Lyſanias als 
Fürſten Abilenes genannt, weil Abilene noch immer Abir 
lene des Lyſanias hieß, wenn man nämlich zugibt, was 
auch Olshauſen thut, daß ſich Luk. 2, 2 über die Schätzung 
des Quirinus ein chronologiſcher Fehler finde. Allein zu 










@) Die Bemerkungen und Gitate in Matthias griech. SGrammat. h. 821. 
a . &., welche der Hr. Vf. zu meinen ſcheint, laſſen ſich zur Ver⸗ 
theibigung der oben vorgefchlagenen Lesart Avsavlov rij "Aßıln- 
vis nicht anwenden, ba fie ſich auf einen anderen Fall beziehen, 
Auch ift zu bemerken, daß man, um auszubrüden: als Philippos 
BVierfücft Über Ituräa, Trachonitis und Abilene des Lyſanias war, — 
griechiſch nun einmal nicht fagen Bann: DuAlmzov rergaggoür- 
206 re Trovgalkg xal Tgayalsıdos zagag wal Avaavlov 
züjs Aßılmvijs, auch nit zig Avsaslov ’Aßılnwig, ſondern 
daß es heißen müßte: wel zig Afılmwiigrig vod Avsarlov. D. Corr. 
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geſchweigen, daß jened zen nach neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauche recht gut. als Eomparativ aufgefaßt wers 
ben kann (Joh. 1, 30; 15, 18), woburd; Lnkas die dort 
gemeinte Schagung beftimmt von der befannteren quiri⸗ 
niſchen unterſchiede und als früher gefchehen bezeichnete: 
fo ſcheint es die natürlichfte Billigkelt zu erfordern, nur 
in einem unvermeiblichen Falle einen Schriftfteller geradezu 
Lügen gu firafen, vielmehr, fo lange es fich immer thun 
Läßt, feine Angaben fo aufzufaflen, wie fie mit der ander 
wärtöher befannten Wahrheitübereinftimmen. Die Schwies 
tigkeit, Abila unter des Philippus Beſitzungen zu rechnen, 
iſt gber gewiß weit geringer, als die, auf unfre Stelle hin 
einen jüngern Lyſanias anzunehmen, der noch im Isten 
Jahre des Tiberins dieſes Laͤndchen beherrfcht Haben follte, 
welches nur einige Jahre fpäter unter Caligula vollkom⸗ 
men als kaiſerliches Eigenthum'erfcheint (f-die angef. Stelle 
Ant. 19, 5,-1’xc.) und doch ben: Ramen bes erſten Lyſanias 
führt. Daß nämlid; . diefer „erfie” Lyfaniad unter dem 
Beinamen des Landcheus verſtanden werde, wagt felbft 
Süskind (S. 22) ungeachtet feines ſubſtituirten zweiten Ly⸗ 
ſanias nicht zu bezweifelin. 


KRecenfionen 
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8. Göfher sinne Schuften. 


1 ‚Aphorismen über Rihtwiffen und gbſolu— 
‚tes Wiffen im.Berhältniffe zur. hriftlihen 
‚Glaubensertenntmif.. Ein, Beitrag zum Bers 
ſtandniſſe der. Philoſophie -unferes Zeit. Bor Earl 
Friedrid.G...,.L.— Darum rühme fih Nies 
mand eines Menfhen, 7 iſt Alles euer. Es ſey Pau⸗ 
lus oder Apollo, es ſey Kephas oder die Welt, es ſey 
das Leben oder der Tod, es ſey das Gegenwärtige oder 
das Zukünftige, Alles ift-eum. Ihr aber ſeyd Chriftiz 
Chriſtus aber iſt Gottes. 1Kor..3, 21 23. Auf der 
Ruckſeite des Titelblattes Motto: 1Kor. 1.. 0-28, - 
Berlin bei Franklin, 1829. 

2. Der Monismns.des Gedankens. Zur Serie 
gie der. gegenwärtigen Philofophie-am,-Brabe ihres 
‚Stifter. Don Earl Friedrich Gsſchel —: 40 
8: sowas 9) aAslovg oürs Ipvrsudndev duo Foo Prod, 
oörs um Yväcı. —: Idrawog Hol. x Raumkurgı 
bei Zimmermann, 1832, ..-. 

3, Hegel und feine Zeit Mit Rüefiht auf 
Gäthe — Zum Unterrichte in der gegenwärtigen 
Philoſophie. nach ihren Verhältniffen zur Zeit und nach 
ihren wefentlichen Grundzügen. Bon Earl Friebe 
rich Goöſchel. — Ta dt Yya lv oũros, s dyo yrun 
Ö vdoas, melde db av Ögdie. — Berin, 1832. Bun 
ker und Humblot, J 
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(In Beziehung auf das Werhättniß der hegel ſchen Philoſophie zum 
hriſtlichen Glauben). 

1. & ift gewiß eine erfreuliche Erfcheinung, daß 
die neuere Philofophie auf ihren verſchiedenen Entwide 
lungsſtufen, wie wenig fiefich auch zuweilen eine Zeitlang 
um bas Ehriftenthum und ihr Verhältniß zu ihm zu küm⸗ 

mern ſchien, Doc) immer wieder auf das Beftreben zurüds 
kam, ſich ſo eng als möglich an -baffelbe anzuſchließen. 
Bon Seiten der Fant’fchen Philofophie Fonnte dieß 
freilich nur auf eine ganz äußerliche Weife, ald eine bes 
wußte Umdeutung chrifklicher Kehren in philoſophiſche, 
gefchehen —- ein Berfahren, weldyes am großartigften und 
geiſtvollſten "von Kant felbft in ver Religion inner 
halb Ber Grenzen der bloßen Vernunft durdy 
geführt worden iſt, und fo verwerflich ed an fich ſeyn 
mag, doch dazu gedient ‚hat, die SPhilofophie mit eis 
nigen tiefen chriſtlichen Ideen, Die ihren eigenthüm⸗ 
lichen Gehalt durch jenen Sublimirungsproceß hin 
durch gerettet hatten, zu befruchten. Auf demſelben 
Standpuncte ber Umdeutung ſteht auch Fichte in feiner 
Anweifung zum feligen Leben — eine Schrift, 
die wohl beftimmter als irgend eine andere anf die damals 
noch zukünftige Entwidelung der Philofophie, die nun 
ſeitdem Gegenwart geworden iſt, hindeutet und ihr Bahn 
bricht =; "aber auch ihm iſt baffelbe begegnet wie Kant, 
daß er; unwillkürlich ergriffen von ber wunderbaren Se 
walt des Gegenftandes, den er zu beherrſchen meinte, 
über ſich ſelbſt und bie engen Schranken feines Syſtems 
hinausgehoben wurde. Ernſter fhien ed die Natur 
philofophie mit ihrer Anfchließung an das Ehriften 
thum zw nehnten, und gewiß iſt ihr ein mächtiger Zug 
nach deſſen Tiefe nicht abzufprechen, nachdem’ fle aur den 
erften Rauſch jugendlichen Uebermuthes, wie er z. B. in 
Schelling's Methode des -alademifchen Studiums einen 
siemlich kecken Ton gegen das Ehriftenthum angeftimmt, 


neuen) Ehkiften. 1071 


überwunden: hatte. . Mheu.einesfeits das Berbeunen bes 
“ praftifchen, ethiſchen Gmudcharalters bes’ Ehriſtenthums, 
der freilich damals in ben: bürftigften Geſtalt erfchien, deſ 
ſen eigenſtes Weſen, hie Lehre von der Wiedergeburt ans 
Gott, von den Thealogen für baaren Myſticismus ausge⸗ 
Beben wurde, auhererfets:bie ſtarke Hinneigung zum Pan⸗ 
theismus, bie aus der innerſten Mitte dieſer philoſophiſchen 
Richtung entſprang/ keßen ſie dieſem Zuge nicht mit ent⸗ 
ſchiebener / ungetheilter Hiugebung folgen z und wenn fpäs 
ter bie. edelſten Geiſter unter den Repräfentanten. dieſer 
Richtung, Schelling, Steffens, ben Glauben an einen 
kebendigen, perfönlichen. Gott; ben Schöpfer der. Welt, 
als Grundlage der chriſtlichen Religion in.feiner ewigen 
Wahrheit anerkannten, fo ift dieß wohl mehr als ein Sieg 
des Ghriftenthums über. ihre Philoſophie, denn als ein 
freies, ſelbſtſtaͤndiges Zuſammentreffen dieſer mit. jenem 
anzuſehen, wie denn auch. biefe: Auerfennungmit dem Ber 
bredgen:ber Form ihres Syſtems verbunden mar. 

88 ift num der Stolz der neueften Philofophie, wie 
ſie feit: etwas länger als einem Sahrzehent befonbers in 
dem noͤrdlichen Theile Deutſchlands fich mit ausnehmen- 
dem Glück ausbreitet, Die Verföhnung der Specu 
lation und bes hriftlihen Glaubens, bie bie, 
her von dem philofophifchen Geiſte nur angeftrebt worden 
fey', wirklich vollzogen zu haben; was fig. für die höhere 
Entwickelung anderer Wiffenfchaften geleiftet, möchte fie 
ſich wohl allenfalls noch eher ftreitig machen laſſen, als 
Dad Verdienſt, das fie ſich um bie Theologie durch die Aufs 
hebung jenes Gegeuſatzes, Durch die eben dadurch erft 
möglich. gewordene Begründung einer fpeculativen Theo⸗ 
Be erworben zu haben behauptet. u 

Sm diefer Beziehung gehört, Die vorliegende Schrift 
zu der wichtigſten Erzeugniſſen ber neueren philsſophiſch⸗ 
theologiſchen Litteratut, uud wenn gleich ſchon einige 
Dahre verſtrichen find ſeit ihrem Erſcheinen, während des 
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ven ſte / vyn vielen Seiten · das ungänftigfie, ja wegwerfend ⸗ 

ſte Urtheil erfahren, ſo iſt es body keineswegs zu fpät,. in 

dieſen Blättern, in denen bisher noch nicht won:ihr die 

Rede geweſen, einige Betracheungen ilber das Weſent⸗ 

lichſte ihres Inhaltes und:ihre allgemeine Tendenz anzu⸗ 
ſtellen. Die eigenthümliche Bedeutung, welche dieſer Schrift 
die Bereinigung frommen Sinnes mit grünblicher ſpecula⸗ 
tioer Bildung, aus: ber fie entfprangen, verleiht; ‚hat 
Heggi felbft:im vollſten ‚Maße: anerkannt. in den Jahr⸗ 
büchern- für. wiffenfehaftliche Kritik, Jahrg. 1829 S. 789 fi 
Sm diefer Rocenſion begrüßt er fie als ein Zeichen der Zeit, 
als die Morgenröthe des Friedens -zwifchen Glauben.und 
Wiſſen, vielleicht felbft ein wenig -überrafcht,. daß der 
tühne Verfuh;-fein Syſtem mit der chriftlichen Lehre in 
ihrer ſtreng kirchlichen Geſtait vollſtändig zu identificiven, 
ſo ſehr gelingen konnte. Und in der That iſt wohl die 
Philoſophle niemals fo dicht herangetreten an.den heit 
hen Glauben ‚- un ihn ganz zu ſich herüber zu Locken,als 
es in diefer Schrift geſchleht. Was dabei den gewinnen⸗ 
den -Eindrud derſelben ſehr verſtärkt, iſt die: liebenswir⸗ 
dige Eigenthumlichkeit des Herrn Verfs., im weicher tie⸗ 
fer Ernſt mit einer kindlichen Offenheit und Treuherzig⸗ 
keit, die ſich au einigen Stellen ſehr naiv ausſpricht, af 
die anmuthigfte Weife verſchmolzen iſt. 

Unfer Zweck ift nun, Lediglich voni Interefle des dei 
lichen Glaubens, welches uns das ſchlochthin höchſte ifl, 
andgehend, uns deutlich zu machen, ob wir bie behaups 
tete Ioentität deſſelben mit dem ſpeculativen Syſteme, 
zu welchen: fich der Hr. Verf. bekennt, anertennen Dürfen. 
Diefen Zwech im Auge behaftend, übergehen. wir mit Still⸗ 

ſchweigen den erſten Abſchnitt dieſer Schrift, das Nicht⸗ 
wiſſen, der gegen das objective Nichtwiſſen und ſub⸗ 
jective, von dem realen Sahalte.der Offenbarung abge⸗ 
wandte: Glauben . der jacobi?ſchen Philoſophie seine 
treffende Polemit enthältz: die den inneren. MWiberſpruch 
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dieſer Denkweiſe gruudlich aufdeckt, und um fo'zeitgemds 
Ser. iſt, je ausgebreiteter tod; in unſern Tagen der Eins 
fluß dieſer Denkweiſe ift, und je weniger es auch unter 
frommen, wohlgefinnten Chriſten an ſolchen fehlt, die fich 
abmähen;: bie Grundfäge derfelben in fich ſelbſt mit einem 
aufrichtig gemeinten Dffenbarungsglauben in Ueberein⸗ 
Rimmung zu ‚bringen. — Wir haben es hier beſonders 
zu thun wit dem zweiten Abfchnitte: Das abfolute 
Wiſſen, in welchem der Hr. Verf. fich deftrebt, die Res 
fultate des abſoluten Willens als identiſch mit den We⸗ 
ſenlehren bes Ehriftenthums aufzuzeigen. 

Was uns nun hier zuerſt zum Widerſpruche nöthigt, 
iſt dieß, daß in dieſem Wbfchnitte, wie überhaupt in dem 
ganzen Buche die proteftantifche Kirchenlehre mit der 
Schriftlehre ihrem Inhalte nach ſchlechthin gleichgeſetzt 
wird; Aberall wird fo geredet, als verftände es ſich für 
den proteftantifchen Ehriften ganz von felbft, daß die Lehre 
feiner Kirche, wie fie von den; Dogmatitern des. ſtebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts aus ber heiligen Schrift und ben fonts 
bolifchen Büchern entwidelt. werben ift, in alten ihren Bes 
ſtimmungen ewige Wahrheit ſey. In 'diefeni Sinne. wers 
den gleich zu Anfang S. 5—8-bei der Auslegung eined 
hinrich s? ſchen Bekenntniſſes zwei Stufen :unterfchies 
ben, bie erſte, da der Chriſt die Wahrheit glaubt, weil 
bie Kirche glaubt, die zweite, da er veermittelfſt 
bed. fpeculativen Begriffes zum Wiffen der 
Bahrheit gelangt: -— Dieß Glauben, weil die Kirche 
glaubt, gehört aber nur für ben Katholiken; der feiner felbft 
bewußte proteftantifche Chriſt glaubt der Kirche, weil ımd 
in fofern er ſich durch eigene Forfchung vonder Zuſam⸗ 
menſtimmung ihrer Lehren mit der Lehre der Schrift übers 
zeugt hat/ und freilich hat Jemand nur dann das. Recht, 
ſich einen proteſtantiſchen Chriſten zu nennen, wenn er 
die höchſten Principien, aus welchen die protoeſtantiſche 
Hirche erwachſen iſt, und die · ſie in ihren ſynboliſchen Büs - 
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hern. deutlich genug als folche bargelegt hat, als ſchrift⸗ 
gemäß anerkennt. Aber eine abgefchloffene Kirchenlehre 
bat der. Proteftantismus nicht, fondern er muß bie Lehre, 
feinen höchften Grundfägen nach, als eine noch ſtets in der 
Entroidelung begriffene betrachten; die Schrift iſt, wie 
ihre unerfhöpfliche Quelle, fo ihr nie ruhendes Correc⸗ 
tiv; ‚ja ber Proteftantismus müßte feinen eigenen ges 
fhichtlichen Urfprung verdammen, wenn er leugnen wol 
te, daß. bie Kirche bei jener Entwidelung in weſentliche 
Itrthumer verfallen and darin Jahrtauſende Lang verhars 
ren fan, daß fie fomit durch fich.felbft und jhr Anſehen 
keine. genäigende Garantie für die Wahrheit ihrer Lehre 
gibt. Darum darf ein proteftantif—her. Chriſt, ‚der dad 
BVerhältniß des chriſtlichen Glaubens zur Philofophie be 
ſtimmen und die Einheit. beider nachweifen will, ſich die 
genaue eregetifche Begründung des Glaubens, den er ald 
den chriftfichen. aufftellt, durchaus nicht erlaffen. — Es 
iſt inbeffen nicht ſchwer einzuſehen, was für. ein Intereſſe 
die Philoſophie unferer Zeit hat, Die hriftliche Lehre ald 
etwas Abgeſchloſſenes, Fertige zu behandeln, :. Dean ins 
dem ſie, als hie Philofophie.des abfoluten. Wiſ 
ſens, behauptet, daß in ihr ſelbſt der erkennende Geiſt 
den ‚Gipfel feiner Entwickelung erſtiegen habe und nun 
kein weſentlicher Fortſchritt meht möglich fey, fonbern | 
nur etwa eine weitere Verbreitung der gewonnenen Re 
ſaltate über die Gebiete den ſogenannten poſitiven Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſo kann ſie freilich nicht wohl zugeben, daß die 
chriſtliche Lehre, mit der ſie ſich identiſch weiß, noch in 

der Entwidelung begriffen. ſey und das Ziel,der Boten 
dung noch vor. fic) habe, . 

Wenden wir und nun zu dem: Inhalte ep, in 
welchen ‚ber. schriftliche Glaube und bie Philoſophie unſe⸗ 
rer Zeis-fich:alö identiſch erweiſen fol, fo ſcheint das Ru 
türlichftey..die. Betrachtung au:berfelben Stelle atızufris 
pfen ,. at dee. schon, feähers: Philoſophieen. geſcheitert ſind/ 
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und wo nach ber unter ben Gegnern bed hegel’fchen Sys 
ſtems vorherrfchenden Meiuung auch iym daſſelbe Mißges 
ſchick widerfahren feyn fol. "Das Ehriftenthum hat feinen 
Sinn ohne einen Iebendigen, perfänlichen, von der Welt 
verfchiedenen Gott — deun nur. ein ſolcher kann Keben 
und geliebt werden — und ohne eine unvergängliche Pers 
ſonlichkeit des Menſchen — deun nur eine ſolche kann Ges 
genſtaud ber erlöſenden Liebe Gottes ſeyn. Darum iſt 
der Pantheismus, in ſofern er die Perfünlichkeit 
Gottes, fein ewiges Selbftbewußtfenn, in welchem er fich 
als von. ber Welt, feinem Gefchöpf, verfchieden weiß, 
aufhebt, allerdings mit bem Chriftenthum in einem unver⸗ 
föhnlichen Widerſtreit befangen, eben fo die Leugnung der 
perfönlichen Unfterblichteit, woher fie immer entfprungen 
ſeyn mag. — . Dürfen wir nun wohl einkimmen in den 
gewöhnlihen Vorwurf des. Pantheismus gegen bie 
herrfchende Philoſophie unferer Zeit? — Wollten wir uns 
freng an: die Etymologie diefes Wortes halten, fo wäre 
diefer Vorwurf allerdings ganz gegründet;. daß. Gott 
und Ali Eins it, wird von bem Hrn. Verf ausdrücklich 
behauptet, doch fo, daß er unterfcheibet zwiſchen All 
und Welt, der er nicht eine Realität zugefchrieben wiſſen 
will, die nur Gott zufomme, ©. 154. Indeſſen ſcheint 
ihn hier, wo es eben auf die Worte anfommen fol, doch 
das Wort bes Apofteld zu.fchügen, daß einſt eine. Zeit 
kommen werbe, wo Gott Alles in Allem feyn werde, 
1 Kor. 15,28. und er felbft beruft ſich audy darauf; wies 
wohl aus biefem apoftolifhen Wort, wenn es eben nur 
angeführt wird, ohne daß man ſich auf bie nähere Bes 
ſtimmung feined Inhaltes einläßt, freilich nichts weiter 
folgt, ald dag man allerdings. in irgend einem Sinne 
auf dem Gebiete ber chriftlichen ‚Lehre behaupten könne, 
Gott ſey Alles; ob aber in dem Sinne. des Hrn. Verfs., 
ift eine andere Frage. — Kehren wir und aber nicht weis 
ter an die Etymologie, fondern hakten und.an ben oben 
Theol. Stud, Jahrg. 1833, “4 
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angebendeten Stan des Aucdrucka:  Pantheidnnd, 
wie ihn ja wehl auch ber gewöhnliche Gebrauch deſſelben 
durch den Gegenfaß, in bet er den Pautheismus mit bem 
Monotheis mus ſtellt, wem gleich etwas nungefchidt, 
bezeichnet, fo läßt ſich allerdings Spin oz a als eigent⸗ 
licher Repräfentant dieſer philoſophiſchen Denkweiſe anſe⸗ 
hen; denn indem er über den ſtarren, abſtracten Begriff 
von Gott als abfolute Subſtanz nicht hinausging, 
blieb jede Erkenutniß des perſönlichen Lebens Gottes and 
geſchloſſen. Das hegel'ſche Syſtem hat nun allerdings 
auch dieſen Begriff von Gott; Gott iſt ihm an ſich und 
che ex etwas Anderes iſt, die abſolute Subſtanz; allein 
es wäre die größte Ungerechtigkeit, wenn wir erkennen 
wollten, baß es bey .diefem Begriffe doch nicht fichen 
dleibt, fonbern zu dem bed abfioluten Subjects und 
der Einheit von Subject. und Subftanz.fortgeht, | 
und in. biefem Fortgange zur Anerkennung Gottes ald 
Geiftes gelangt, worin deun eben bie Anerkennung fer 
ner Perſoͤnlich keit, feines ewigen Selbſtbewußtſeyns 
enthalten feyn ſoll. Die. Gegner jened Syſtems erwis 
dern num zwar: allerdings werbe von ihm das Selbfibes 
wußtſeyn Gottes anerkannt, doch in der Art, daß es ihn 
erh im Menfchen, in deſſen Willen von Gott, fich feiner 
ſelbſt bewußt werben laſſe, was bemn freilich hieße mit 
der linken Hand nehmen, was bie rechte gegeben, und 
den Pantheismus, bem man zur Vorderthür hinausgetrie⸗ 
ben, zur Hinterthär wieber hereinlaffen. Allein biefe Be 
fhuldigung wird von unferm Hrn. Verf. ausdrücklich ab 
gewiefen‘, und zwifchen dem Selbftbewußtfeyn Gottes in 
fi ſelbſt und feinem Gelbftbewußtfeyn im Men 
ſch en unterfchieden, ©. 67 ff. 

Somit fehiene beun der Vorwurf des Pantheismus 
von dem hegel’fchen Syſtem, wenn anders die Auffaffung 
bed. Hrn. Berfö. bie richtige it — und fie ift ja von den 
Gründer beffelben:förmlich bekätigt — glüdlid, abgewälkt 
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zu feyn. Und dach kann Recenſ. bei genauerer: Erwaͤgung 
der währen Meinung des:Hrn. Verfs. ihre Berfthiebens 
heit von dem, was oben als das Weſen nichtpantheiſti⸗ 
ſcher Gotteslehre angebemtet worben ift, ſich nicht werheife 
len. Daß Gott in feinem Selbſtbewußtſeyn ſith als von 
der Welt verfchieden wiffe, würbe er und wohl anf keinen 
Fall zugeben, da bieß ja nothwenbig zu zwei Realitäten 
führen würde — ein Dualismus, der ihm, wie jeder ang 
dere, gewiß ein Greuel iſt, wie er denn auch ©. 154 aus⸗ 
brüdlich lehrt, daß nur Gott, nicht der Welt. Realität 
zukomme. Ja er würde und nach ©. 54 mahrfcheinlish 
vorwerfen, daß in-biefer Vorſtellung Gott nur als ein vb⸗ 
jertiver Gott, mithin mehr oder weniger als ein Abgott, 
d. h. als ein von dem Subjecte getrennter Gott erſcheine, 
aber nicht als Er ſelbſt erkaunt werde. Wir uriſſen uns 
das gefallen laſſen, und unſererſeits bei der Behauptung 
beharren, daß bie Philoſophie, fo lange fie Die Welt als 
eine von Gottes Wefen nerfchiebene, durch feis 
nen Wilten hervorgebrachte Realität nicht anerkennt, fo 
lange ihr der Schöpfungebegriff ber-Dffendarung mangelt, 
ſich von den Feffeln des Pantheismus nie ganz loszureißen 
vermag; was Novalis vom Spinozismus ſagt, 
baß er eine Ueberfättigung mit Gottheit. fay, 
gilt von ihr allzumal; auch wird fich heut zu Tage woht 
fo leicht Niemand mehr einreden laſſen, daß eben darin, 
Gott als die einzige Realität.anzufehen, das Weſen der 
Froömmigkeit beſtehe; im Gegentheil bürfte es wohl jetzt 
und in Zukunft immer mehr anerkannt werben; wie, es 
gerade im inneriten Jutereſſe des chriſtlichen Glaubens, 
feiner Lehre von ber Sünde und Erlöſung iſt, bie. Reis 
lität des gefchaffenen Seyns gegen ben Akosmis⸗ 
mus ber meiften neuern Philofophen zu behaupten. In 
diefer Beziehung it Anton Günther’s Vorſchule 
sur fpeculativen Theologie bes pofitinen 
Ehriſtenthums gewiß eine fehr beachtenuwerthe Er« 
64 * 
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fheinimgiuferer Beit,. als · Verſuch, den Schöpfungsber 
griff / das Kreuz des Verſtandes, nach Schel⸗ 
lin gs Ausdruck, zuni Grundpfeiler des Gebinbes jener 
Theologie zu machen. — Und um von hier aus noch ein⸗ 
mal zarůckzukehren zu. jener Unterſcheidung zwiſchen dem 
Selbftbewußtfeyn Gottes in ſich felbft und 
im Menfchen, fo erfcheint fie Rec. doch. auch ald eine 
fehr unhalfbare,. nur wie eine Herablaſſung zu einem ero: 
teriſchen Standpuncte, Das fehlerhafte Verfahren in der 
Demonſtration, durch hie fie begründet werben fol, wer⸗ 
den wir bei einer.fpäteren Beranlaffung berühren; aber 
betrachten: wir hier die Suche ganz allgemein, fo ift doch 
durchaus nicht einzufehen, wie ber Hr. Verf. nach ben 
Grundfügen feines Syſtems eine ſolche unaufgelöfte Diffe⸗ 
renz :in dem Selbſtbewußtſeyn Gottes zu behaupten vers 
mag... Das abfolute Wiſſen, deffen diefe Philofophie ſich 
rüchnit, iſt ·nichts Anderes, als ber abfolute Geift, ber fi) 
feiner. felbft :bewußt ift; biefer Geiſt ift ja aber nicht ein 
zweifacher, ein anderer als Gottes Geift, ein anderer ald 
des Menſchen Geiſt, ſondern er iſt nur in ſofern wahrhaft 
Geiſt, als er der Eine und allgemeine iſt, in dem jeber 
Unterfejie nur als aufgehobener ift; man kann demnach 
allerdings nicht fagen : Gott komme erſt in ben einzelnen 
Menfden ats Einzelnen zum Bewußtſeyn feiner felbfl, 
ſondern man muß ſagen? Das Wiffen bed Menfchen von 
Gott / ſey nichts Auderes, ald.bie ewige Selbftoffenbarung 
GSottes als Geifted ; es liegt. im Begriffe bes Wiffens Got 
tes, daß darin die Befonderheit und Subjectivität bed 
BWiffenden aufgehoben tft, daß es nur durch bie höchſte 
Selbfteritäiußerung bed Subject, durch deſſen Hingabe an 
den an und-für ſich ſeyenden Geiſt zu Stande kommt; ber 
Menfch weiß Gott, um eine. Ausdrucksweiſe dieſer Schrift 
zu gebrauchen, nicht als Ich, diefer Ich, den. ber finnlis 
che Berftand meint, ſondern als aufgehobener:Diefer. Wo 
aber ‚bleibt banıt jener Unterſchied zwifchen dem Selbſtbe⸗ 
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wußtſeyn Gottes in fich felbft und ins Menfchen?. Und iſt 
ed etwas Anderes, was ben Hrn. Berf. zu.biefer. Untere 
ſcheidung getrieben. hat, als fein chriſtlich frommer Sinn, 
der aber eben.hier mit der Philofophie in einen‘ verfüge 
lichen Conflict gerathen iſt ? ze 

“ Was nun aber den zweite Punct betrifft, vie pers 
föntige Unſterblichkeit, foläßt und bie Erpofitioh 
des Herrn Berf. S. 109 ff. über. das, warum 88 ſich hier 
eigentlich handelt, über. die Fortdaner besi einzel⸗ 
wen Individuums, gänzlich in Ungewißheit. Oder 
vielmehr, indem fie ung belehrt; daß die abſtratte Dupli⸗ 
eität von. Leib und Seele ſich im Tode an die Einheit, ben 
Geiſt, ber über das Princip ber Individualität bekannt⸗ 
lich hoch erhaben iſt, aufgibt, kann fie wohl nur dazu Dies 
nen, den allgemeinen Verdacht, als habe dieſe Philoſophio 
"keine Hofnung ‚der Fortdauer u 6 zu: ‚er 
ftärken. 

Zu ‚einigen‘ "Gegenbemertuigen. verantaft. ans hie⸗ 
noch die mit dem Weſen von der Penfönlichleit Gottes zu⸗ 
fammenhängende ſpeculative Debuction ber kirchlichen 
Dreieinigkeitslehre, wie fie ©: MR. gegeben und -auf: den 
folgenden Seiten gegen einige Einwürfe vertheidigt wirk: 
Sie geſchieht auf die befaumte; Weiſe; der Bater.ift dus 
abfolnte Weſen ald Subftanzy:bas Anftch Gottes, der 
Sohn das abſolute Weſen als Subjert,: dad: Fürfich 
Gottes, der heilige: Geift die Ei uihe it der Subftanz 

GOes Objectesy und des Subjec tes, dad. Anundfürfid 
Gottes. Allein ift denn nun, abgeſehen von allem Undern, 
was fchon fonft mit gutem Grunde ‚gegen: biefe Deduction 
iſt eingewandt worden, zwifchen ‚der: Subſtanz und dem 
Subject und der Identität beider zum Wenigſten ein ana⸗ 
loges Berhältniß, wie zwiſchen den Merfonen der Dreiei⸗ 
nigkeit ? Wir halten uns hiet, in. den Standpunct bed 
Hrn.Berf eingehend; natürlich nur un Das kirchliche Syſtem. 
Die Kirche kat fait.dem konſtautinopolitaniſchen Eoncil jede 
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Subordination bed Geiſtes unter den Vater und den Sohn 
immer geleugnet; aber indem fie gelehrt hat, daß der Geift 
vom: Bater: allein ober. gemeinfchaftlich vom Water und 
won Sohne ausgehe, hat: fie die Abhängigkeit bes Seyns 
bes Geiftes von dem Erftern oder von Beiden ausgeſpro⸗ 
chen. Hiepaber erfcheint offenbar‘ der Vater und der 
Sohn dem Geiſte ſubordinirt, wie denn bie Glieder eined 
Gegenfages feiner ‚Einheit mntergesrbnet.find. Le. ber 
Baten und ber Sohn find nur durch ihre Einheit mit den 
Gelſte wirklich, perſönlich, S. 104, alfo durchaus abhän⸗ 
gig von. ihm; denn der Geiſt iſt eben der wirkliche, 
perfänlihe&otty-Gott.felbft; die Abſtractien dee 
Anſich and Furſtch iſt im Anundfürſich aufgehoben, Gott 
verſöhnt ſich · mit ſich ſelbſt und rerſt in diefer Verföhnung 
bonımer Vater und Sthn zur contreten Eriſtenz. Darum 
wennder Hr. Verf. Se 108 ſagt: wäre: denn nicht jede 
Perſoönlichkeit Gottes ohne die andern unwahr? fo kann 
bieß ih. Beziehung auß den Geiſt wohl nur dieß bedeuten, 
daß die Höchfte Einheit, welche im ihm erkannt wird, zur 
abfirätteii, npuwahren Berkanbesidentität yerabfinfen wür | 
be, wenn ſie nicht zugleich den Unterfchieb Iwar ald & 
wen aufgehobenen, aber eẽben dadurch aufbewahrten” an 
fidy hätte. ..Mberwie:ganz:verfchieber iſt im biefer Lehre 
dns Berhältnifi des Vaters ufib bed Sohnes zum Geile 
Bon bem in der Kirchenlehre gegebenen! Schleie r ma⸗ 
den rügt mit Recht /an ber orthodoxen Darftellüngsweile 
der Crinithtslehre,. daß in ihr neben ber: Auffaſſung des 
Vaters als einer der drei göttlichen Perſonen noch immer 
eine andere, nach welcher ber Vater bie Einheit des gött⸗ 
lichen⸗Weſens ſelbſt ſey, nebenher gehe,. und führt dieſe 
letzte zurück auf die gar. den Worten nach won ben recht⸗ 
Hländigen Kirchenlehrern ſtets verworfene . Borftellung 
des Origenes, daß ber Vater Bott fchlechthin:Ledrdden) 
ſey, Sohn und Geiſt aber nur Gott durch Theilnahme am 
dem göttlichen Weſen, Glauhens lehre Ik '&. 108, erſte 
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Ausgake: In ber ſpeculativen Trinitatslehre · des Hrn. 
Verf. und feiner ganzen Schule: ſindet fill; das Umgekehrte; 
was dort vom: Vater gilt / das giit hier vom Geiſte; er 
iſt oinerſeits eine: der dreicgijttlichen Perſonen, andrerſeits 
iſt er allein Go tt: feld ſt Leoͤtoͤdroch, und der. Bäter und 
der Sohn! ſiad erſt· durch ihn Perſonen. 

Wit haben dieſe Pamcte mar flüchtig beruhri und lei⸗ 
ſten auf die Beleuchtung manches andern nicht minder 
wichtigen, z. B. ber Lehreider Sande, „weiche ſich / dieſer 
Philoſophie als Ab ſt ra cti ou manifeſtirt bat,’ S. · Ua, 
Verzicht, um: md Raum zu erhalten für bie Erörterung 
einer Differetig, welche. im: Grunde für fich allein ſchon 
hinreichend At, den chriſtlichen Glauben und.biefe Philoſo⸗ 
phie vollſtüudig auseinander zu fegen. Wir wollen · zu 
zeigen fuchen/ daß das Verhältniß des Chriſten zu Chrifto; 
die Grandlage alles Ehriſtenthums, bei dieſer Erhebung 
bes Glaubens aus dem Gebiete ver Vorſtellung in dad de& 
immänensen- Begriffs unvermeidlich zerftört wird, fo daß 
der Glaube · feinen Inhatt bei dieſer Erhebung aufgehoben, 
d. i. nicht aufbewahrt und erhalten, fonbern aufgelöſt 
ſieht. — Seit Petrus bekannte: Es iſt im keinem Audern 


+ Hell,:tftinuch Fein auderer Name den Menſchen gegeben, 


barin weirfallen felig werden, iſt es das einftinmdge: Bes 
kenufniß · aller Ehriften geweſen, und ift es hente noch, daß 
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und Seligkeit iſt: Er iſt uns den Web zum Vater, ‚die 
Bahrheitunddas Leben, das Licht, dem wir nachfol⸗ 
gen ;. and feiner Fillle ſchöpfern wir Erkenntniß wie Kraft 
und Rot ud wiſſen uns mit allem unfern: geiſtigen Ber 
ſitz son Ihu abhängig. .. Daß dieß und:kein anbered' unferi 
wahres Verhultniß zu Ehriſto ſey, wird auch in: dieſer 
Schrift reichtich anerkannt. Und doch können Awir dieſe 
Anerlennung / auch nur füri eine ſchur nund arhtuugawer⸗ 
thei; nevnſeeueng halten, Soojwibch Herra Verſe. wie 
mancherikaiichnlice, fon. ſubuinies Gemuth verleitet. 
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Die Wernunft weiß nach dieſer Philofophie erſt daun 
die Wahrheit · wirklich, wenn fie ſich ihr ans dem Gebiete 
der, Borftellung:in das des immanenten Begriffs 
echaben .hat;:bas abſolute Wiſſen ift eben ber immanente 
Begriff ff. : So Lange: alſo die Vernunft. den wahren 
Inhalt nur ald vorgeſtellt, als Geg enſtand befigt, ber 
ſitzt ſle ihn noch nicht in ber, Form der Wahrheit, 
©. 54: 83.:104,: und. ift. weber gu:ihm noch zu ſich ſelbſt 
wahrhaft gekommen. "Weil nun aber Gott oder bie Wahr⸗ 
heit nicht‘ bEoß Subſtanz⸗ Object; and) nicht bloß Gubjett, 
fonberu als Geift die Identität des Objeets und Sabjectd 
iR, wodurch die Möglichkeit und: Wirklichkeit. des abfolus 
ten Wiſſens 'ausgefprochen it — fo ift ed. nah dem Hrn. 
Verf. :heitige Pflicht des Chriſten, deſſen Religion die Auf⸗ 
bebung ber Trennung zwiſchen Gott und Menfchen durch 
die. Menſchwerdung Gottes zum: weſentlichſten Inhalte hat, 
ſich gum immanenter Begriff und’ eben badurd; zum fpecus 
Iativen Verftänbniffe feines bisher nur. vorgeftellten Glaus 
bens zu erheben; denn nur im innmanenten Begriffe wird 
Gott wahrhaft als Geiſt von. und gewußt, oder genauer 
zu reben, weiß er ſich felbft-in:ung als Geiſt. . 

- Die Frage ift nım: mie hat denn. Ehrifins die 
Wahrheit gemußt? in. der. allein adüquaten Form 
des immanenten Begriffä?..oder in der ımmahren form 
ber Vorſtellung ? Das verſteht ſich von felbkt, wie er fie 
erkannt hat, fo hat er ſie gelehrt, uud wir dürfen 
nicht beforgett, daß der Hr. Verf. oder irgend ein Anderer 
diefer Schule feine Zuflucht zw einer Accommodationäthen 
tie nehmen wirb, zufolge der ſich Chriſtus von feiner hi 
bern Erkenntnißart nichts merken Laffen, ſondern ſich zu 
der. unwahren Form des vorſtellenden Erkennens hevabge 
laſſen and eben babuuch. feine. Kirche für. alle folgenden 
Zeiten, bis:auf die neueſte in dieſer unmwahren: Gorme- fell 
gehalteit- habe. — Uufare. Schrift nun, wiewohl Rec. 
eine recht. beftimmte Belchruäg:äher ben. ſireitigen Bund 
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darin vergeblich geſucht hat, weigt ſich entſchieden berjene 
gen Beantwortung jener Frage gu, welche die Ehrfurcht 
‚vor. Ehrifto jedem Chriſten, ber aufi dieſem -fpecnlativen 
Standpuucte fteht, unmittelbar zu gebieten ſcheint. ©. 138 
wird der Ausſpruch Eheifti Matth. 13, 14:fo: gefaßt: dem 
Shriften (im engern Sinne des Worte) ſey es gegeben zu 
wiffen das Geheimmiß des Reiches Gottes; Andern 
aber ſey es nicht gegeben als in Vorftelfuitgen. : Dies 
fem nach wäre Ehriftus falbit / d es Un ter ſchi ed es zwi 
ſchen einem bloß vorſtellendenGrtkennenund 
einem Wiſſen ber Wahrheit ſich bewußt ge— 
weſen, und hätte ſich nur zuweilen zum: Stanbpuncee 
des erſtern in feiner Lehrweiſe herabgelaffen. ¶ Somit hat⸗ 
ten wir denn auch bie übrigen ſpecnlativen Deutungen 
von Schriftſtellen, wie fie in dieſem Buche hin und wie ⸗ 
der vorfommen, :ald eigentliche Auslegungen zu faſſenz 
wenn Jeſus mit den Zoͤllnern und. Süudern aß; fochüt er 
wirklich damit fagen wollen ;'er. betrachte das Buſe nicht 
als ein Anderes feiner, wolle feine Gemeinfthaft' dumit als 
wit einen Momente der Füffigen Allgemeinheit nicht vers 
leugnen, S. 9. Und wenn Ehriſtus fagt: Es kommt 
die Zeit, daß die wahrhaftigen Anbeter werden ben Bar 
ter. anbeten im Geift-und-in der Wahrheit, fo hat er wirk⸗ 
lich dabei dieß gedacht: bie wahrhaftigen Anbeter werben 
ben Bater anbeten nicht bloß als dieſen Vater (bad heißt 
wohl: nicht bloß als Subſtanz H, ſondern in ber Wahrs 
heit, welche iſt Chriſtus, und im Geifte, welcher ein 
anderer iſt als ber Vater und der Sohn, und doch der⸗ 
felbe, als der Geiſt der Wahrheit, mithin als ben breieis 
nigen Gott. — Man hat der hegel'ſchen Philoſophie 
öfters.den Vorwurf. eines wiltiirlichen und allezeitfertigen 
Conſtrnirens des Poſitiven a priori gemacht, uud: fie hak 
dieſen Vorwurf mit. Unwillen abgewieſen; fie beruft. ſich 
in biefer Schrift und anderwaͤrts darauf, der Anfang: als 
les wahren Philoſophirens ſey eben die Verzichtleiſtung 
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auf alle eigwen Einfäßte, uf alles ſubjeetive Meinen, bie 
Hingabenn den / objectiven Gedanken und feine Selbſtbe⸗ 
wegung. ‚Aber iſt das nicht auch der Anfang aller 
wahren: Erögefe?" Wenn uns. dagegen bie Anmenbung 
ber: Speculatidn auf die Schrift ſolche einlegende Ausle⸗ 
guugen barkietet, wirb. da nicht jener Vorwurf gerecht, 
fertigt? : Werne wir ſehen, daß wir Die erſten Gchritte 
indem. Fortgange von dem Glauben zum Begriffe nur 
über: bie Trlimmmer einer ambefangenen Eregefe thun könne 
ten, kount iht Dann vertrauendes Eingehen in ener Sys 
ſtem von und: fordern, und es and zur Günbe machen, 
wenn: diefee Vertrauen und fehlt?. Müßten wir nicht, 
auch abgeſehen von einzelnen Stellen, und gegen. ben bes 
flimmteften Totäleindrud der heiligen Schrift verbienden, 
um und eingureben, Chriſtus habe es darauf angelegt, feis 
gen. Züngenn .eine fpeculatine: Gotteslehre witzutheilen, 
ſelbſt in der Form von der. Bhilofophie unferer Zeit. nur 
etwa dutch: die fragmentarifche. Vortragsweiſe verſchie⸗ 
den ?: Hab feibft wenn nur Jo viel zugeſtanden würbe von 
dem Unterfchiede, fo könnte es uud nicht einmal etwas 
heffen, wenn: mir und auch bie gewaltfamite Eregefe woll⸗ 
ten gefedlen laſſen; immer bliebe es unmöglicdy, Dei: Lehre 
Ghrifti der Philofophie gegenüber and nur eine glricht 
Würbe windioiren. Denn wern die Wahrheit warıald 
Seyſt ein wirk lich if, S,,:wenn nur in ihm: Der ims 
manentie Begriff ſich realiſiren Pa, ſo iſt jü:bie fitenge 
wiſſeuſchaftliche Methode ber Wittheilung die.unbebingt 
nothwendige, nur vermittelt ihren kann die Wahrheit wirl⸗ 
lich erkannt: werben; denn nur in ihr ſtellt fie ſich als Sy⸗ 
ſtem dar; ihr. Mangel muß unumgüng lich ein totdiles Miß⸗ 
weritänpniß:beurehre, ein Herabziehen in ein fremden Gr 
biet zur Folge haben; und wenn bie chriftliche. Kirche u 
dieſem totalen Mißverſtäͤndniſſe man: beinahe zweltauſend 
Dahre zugebracht hat, ſo ſtele ja die Schuld nothwendig 
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auf Ehriſtum und feine unnaturliche uud Imgmästoihfäge 
Berstragsweife zurück. 

Doch bieß Mißverftänbniß ber Rice, dieß berebrie 
hen ſpecalativer Lehre in ein frembes Gebiet gibt der Herr 
Verf. wohl nicht zu, ſo wenig wir auch begreifen koͤnen, 
wie er es von ſeinem Standpuncte aus zu leugnen ver⸗ 
mag: —Denn er erkennt überhaupt. keinen/ deira rrli⸗ 
ch ein. Unterſchie d zwiſchen dem wahren, lebendigen, 
erfahrenen Glauben, ben er ben Pfingſtglauben neunt, umb 
dem abſointen Wiſſen weder it Beziehung anf In h alt 
noch auf Form an, und der ganze letzte Abſchnitt? Glan 
benserkenntniß, oder Glauben und' Mifſen, 
©: 116 bis 100 hat dem Zweit: nachzuweiſen, wie jeder 
Unterſchied zwiſchen beiden, kaum geſetzt, ſich ſükort. auch 
wieber aufhebe. Es gibt allerdings, nach S. 111 einen 
Glauben, ven kindlichen, der bei der äußeru Voſr ſt el⸗ 
lung ſtehen bleibt nd dieſer vertraut, ohne zur: Einſicht 
gelangt zu ſeyn; er beſteht im: dem Gehorfam, der ſich 
unter das gewaltige · Wort Gottes beugt, der Schrift und 
Ser Kirche, die ihr Herr. nicht verläßt, mehr trant, als 
ſich felbk, und der allgemeinen Vernunft, wie ſie fich in 
ber Zeit. offenbart und als das Wert aus Gott: im aller 
Zeit ſich erhalten hat, feinen eignen Verftand unteronbr 
net. Doch dieſer Glaube iſt nur der Anfang, ber freilich 
auch im Fortgange bleibt {aber nach Z. 13 derſelben Seite, 
vgl. ©; 54, wäre ein ſolcher Glaube ja nicht Glaube an 
Gott; fondern an: einen Abgott?), ber volllammene 
Glaube aber ift zur immanenten Vor ſtellung fort⸗ 
gefcheitten, und ihm iſt hiermit bie ſpeculative Einſicht 
eben fo wefentlich, ald dem Wiſſen. Allein wenn dieß iſt 
was verlangt dann der Hr. Bf. überhanpt noch von ber 
wahrhaft "Gläubigen? Haben fie in ihrem lebendigen 
Glauben ſchon unmittelbar diefe ſpeculative Einſicht, wor 

zu bedarf e8 dann des abſoluten Miffens? Warum in 
aller Welt ſollen ſie ſich erſt mit einer Philoſophie befaſ⸗ 
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fen, bieignen ja dodj.eingeftandener Maßen in keinem Kal 
etwas geben kann, was fie nicht ſchon in ihrem Glauben 
bofigen, die Dagegen ihren heiligften und theuerſten Beſitz 
unleugbar geführbet, wie ja der Hr. Verf. &: 106 felhft 
geſtehtz daß ihr Formalismus manchem ihrer Tünger zum 
Falle gewerden: iſt Wenn.ed doch alſo möglich iſt, daß 
man. anf. ben. Wege in ben Dornen ber Abſtractionen 
fleden: bielbt;: wäre es ba ımicht. frevelnder Vorwitz, und 
autzlos in Grfahr zu begeben? — "Und was follen wir 
denn doch kei Diefer Identität des Glaubens umd Wiſſens, 
in welcher. durchaus kein Unterfchieb Stich halten wil, 
von dem oben ‚berührten Mangel ber ſyſtematiſchen Form 
in Ehriſti weh der. Apoftel Lehre benten, da ed ja doch wohl 
dabeirbleibt/ daß die Wahrheit nur als Syſtem wirklich 
iſt? Ober ware dieſer Mangel am Ende auch gar nicht 
vorhanden ? Gabe es vielleicht eine Erxegeſe, die und 
nicht bloß dem ſpeculativen Begriff: ſelbſt, ſondern auch 
feine: weſentliche Form, bie ſyſtematiſche, in der Lehre 
Ehriſti nachwieſe — Außerdem vermag Rec. durchaus 
nicht:eistgnfehen, wie ber Hr. Verf. im Sinne ‚der hegel⸗ 
ſchen Philoſophie von immanenten Vorſtelluugen 
reden.Tann. ; Das Pradicat der. Immanenz kann nach 
feiner. Einfücht im‘ Sinne jener. Philoſophie nur. dem Ber 
griffe zukommen; denn es iſt ja eben dag, was ihn von 
den untergeordneten Arten der Beziehung bes Objects auf 
das Subject unterfcheibet. : Eben fo unverſtändlich iſt es 
ihm, wie der Hr. Vf. ſagen kaun S. 114: „Nicht der Gr 
dan keiſti das Hochſte, ſondern die Vorſtellung, bie 
Geſtalt, nur daß ſie als immänente zu erkennen iſt, und 
nicht als vorübergehende, ſondern als weſentliche mit 
dem Weſen identiſche Erfcheinung des Weſens.ꝰ Naq 
bed Meiſters und feiner andern Schüler Lehre iſt dh 
wohl:der Begriff has Höchfte, und hat als folcher die 
Borftellung wie den Gedanken eben fo fehr unter ſich wit 
in ſich. Aber man ficht wohl, daß dem. Hrn. Verf. im chr 
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renwertheu Intereffe feiner: frommen Geſinnung bavım 
liegt, der Vorſtellung eine höhere Würbe zu vindiciren, 
was aber laum angehen dürfte, ohne den Formalismus 
feines Syſtems und damit wohl das Syſtem ſelbſt, da ja 
doch eben im Syſtem bie Identität von. Weſen und Forin 
am ꝓputommenſten zur Erſcheinung kommt, gung aufs 
zugeben. — 

Über vielleicht bekommen. wir ein annehmlicheres Res 
fattat, wenn wir in dem obigen Dilemma uns: für ben 
weiten Fall entfcheiden. — Chriftus hat felbit die Wahrs 
heit nur in der untergesrbneten Form ber Vor ftellung 
erfannt und gelehrt. Somit vermögen wir denn in der 
Einheit. von Glauben und, Wiffen, bie ja auch feine aba 
Rracte,.inhalts oder bewegungslofe Verftanbeseinheit ſeyn 
fol, einen beffimmten Unterfchieb feſtzuhalten, 
der ſich zunächft in ber Form als Unterfchied ber. Vor⸗ 
ſtellung und des fpeculativen Begriffs manifeftirt. Und 
in biefem Siune erflärt fi Hegel felbft über dad Vers 
bältniß der. Philofophie zur Religion, Encyclopäbie ber. 
philoſ. Wiſſenſch. dritte Ausg. ©. 581: „Worauf es hier 
ganz allein ankommt, ift der Unterfchieb der Formen bed 
fpeculativen Denkens von den Formen der Vorftellung 
und: bes reflectirenben Berftandes.” Und weiter hin: 
„Nur auf ben Grund biefer Erfenntniß der Formen läßt 
ſich die wahrhafte Ueberzeugung, um bie es fich handelte, 
gewinnen, baß der Inhalt ber Philofophie und. der Re⸗ 
Kigion berfelbe ift, abgefehen von bem weitern Inhalte 
der-änßern Natur und ded endlichen Geiſtes, was nicht 
in den Umkreis der Religion füllt” — eine Befchränfung 
der Identität des Inhalts, die von unfrem Hru. Verf. 
ausbrüdlich. beftritten wird, ©. 126. 127. — Diefen 
Feſtſetzungen ‚nach iſt e8 unferer. Zeit ‚vorbehalten ges 
wefen, dein uralten Inhalte des Glaubens feine adäs 
quate Form zu geben im fpeculativen Begriffe, und ihn 
dadurch zu einem wahrhaft gewußten zu erheben. — 
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Dieſe Beſtimmmng des Verhaͤleniſſes zwifchen Philoſophir 
und Religion darf man unbedenklich als biefenige auſe⸗ 
hen, die dieſer philoſophiſchen Schule eigenthlmlich iſt 
und aus ihren Principien mit Nothwendigkeit folgt, und 
wenn unfer-Hr. Verf. davon abweicht, fo flieht er damit, 
abgefehen davon, daß bie Abweichung mit fich felbft noch 
nicht ganz im Reinen zu feyn fcheint, wohl ganz vereins 
selt da. Uber was kaun boch bann ber: gläubige Ehrift, 
wenn ihm gugemuthet wird, ſich aus bem Gebiete ber 
Borftellung in das des Begriffs und dadurch erſt zum 
wirklichen Berflänbniß feines Glaubens zu erheben,. Ans 
ders antworten, .ald etwa bieß: wie Chriſtus die Wahrs 
heit erfannt und gelehrt habe, fo wolle er fie auch erken⸗ 
nen; höher hinaufzufteigen als der Sohn Gottes hegehre 
er ganz und gar nicht; behaupteten. Einige: eine höhere 
Urt der Erkenntniß Gottes zu befigen, fo wolle er deren 
anderweitigen Werth gern auf fich. beruhen laſſen; aber 
einen religiöfen Werth könne fie.unmöglich haben, als eine 
Ehriftenpflicht könne er ſich das Streben darnach nimmer 
mehr aufbürben laffen; ja eben fein Chriftenthum, fein 
Glaube an den, ber fich die Wahrheit und das Richt ber 
Welt genannt, der allein ben: Bater kenne, und wen er ed 
offenbare, erfnare ihm gänzlich ben Zugang zu einem Wiſ⸗ 
fen, das über Ehriftum und fein Wort hinausführe. — 
Denn. heißt das nicht fich über Ehriftum erheben, went 
Die Philofophie ſich das mit ſich ſelbſt vermittelte abfolute 
Wiffen Gottes zufchreibt, und ihm für feine Gewißheit 
von Gott die untergeordnete Kategorie der Unmittelbar⸗ 
keit übrig läßt (Roſenkranz, Encyclopädie d. theol. Wil. 
S. 151.)7 Bleibt es nicht doch am Ende bei dem uner 
träglihen Sage, daß Ehriftus bie Wahrheit wohl erkannt 
und geoffenbaret habe, aber nicht in ber Form ber 
Bahrheit — alfo in der Form der Unwahrheit — Dis 
es aber etwa nur ein geringer Fortſchritt fey, wenn bie 
Speculation den .objectiv gegedenen Inhalt ber chriftlis 
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hen. Lehre aus feiner. unmahten, ihm fremben Form zur 
wahren, ihm. allein abäguaten. Form erhebt, dieß wirb amt 
wenigften dieſe Philofaphie, die durch ihr ganzes Syſtem 
den unenblichen Werth der Form verkünbigt, behaupten 
wollen. — So fühlt denn ber Glaube fidy durch die 
Speeulation, die ihn in ihren Schuß nehmen will, in feis 
nem heiligfien und wefentlichiten Intereffe verlegt; es kann 
ihm nicht entgehen, wie.fie in der guten Meinung, ihn zu 
ſich ſelbſt zu bringen, ihn nur um fich felbft und 
feinen theuerften Beſitz bringen würde, wenn er fich ihrer, 

+ Behandlung übergäbe. Darum bleibt ihm denn nichts Ans 
deres übrig, ald vorläufig in feiner Abfonderung von ihr 
zu verharren, und fich.ihre zärtlihen Vorwürfe, Daß er 
ſich der .Gemeinfchaft verweigere, indem: er fich ſträube, 
aus der flarren Identität mit fich felbft herauszugehen, 
daß er dadurch ſelbſt zur Abftraction werde, lieber gefals 
len zu laſſen, ald eine Bereinigung einzugehen; wobei. er 
felbft zuerft nad feiner Form,. aber damit zugleich 
nad feinem Inhalte abforbirt wirb. Es geht 
dem Glauben mit diefer weitläufigen. und prächtigen ſpe⸗ 
eulativen Rüftung, wie einft bein David mit ber Rüſtung 
Saul; er kann mit ihr.nicht von der Stelle, und. muß 
bitten, ihn nun fchon zu laffen wie er iſt. 

Doc wir müffen diefen Punct, das Berhältniß diefer 
Speculation zu dem hiftörifhen Chriſtus, noch etwas näs 
ber beleuchten, weil eben bier ihre Unvereinbarkeit mit 
dem chriftlichen Glauben fich.nach unferer Anficht am ofa 
fenften darlegt. — Wenn der Herr Berf. ©. 128 behaups 
tet, daß die Philofophie fo gut wie ber Glaube das Wort 
Gottes zur einzigen Grundlage habe, und auch anders 
wärtd von ihr verlangt, daßfie fich überall daran anfchlies 
Ben folle, woraus denn doch folgen würde, daß Chriſtus 
immerbar ihr Lehrer bliebe, daß fie ben objectiven Inhalt 
der Wahrheit von ihm empfinge und etwa nur das Ges 
Tchäft Hätte, ihn zur Form bed Willens zu erheben, fo. 
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wöchten ihm bie übrigen Auhanger der hegel’fchen Philos 
fophle Hierin wohl faum beitreten. Dieß würbe ja in der 
That, da ber Hr. Berf. Schriftglauben und Kirchenglans 
ben nicht trennt, auf ben von Hegel felbit in ber oben ans 
geführten Recenfion S. 811. ausbrädlich verworfenen 
Standpuuct der fcholaftifchen Philofophie zurückführen, 
„die mit der Vorausſetzung bes feiten Kirchenglanbend 
philofophirte, und barum nicht zur Freiheit bes denkenden 
Begriffes kommen kounte.“ ‚Aber ©. 148 beftimmt der 
Hr. Verf. ſelbſt das Verhältnig der Philofophie zur heilis 
gen Schrift anders; denn hier wird zugeſtanden, daß bie 
Philoſophie auf dem Grunde der allgemeinen obs 
jectiven Bernunft ruhe, wie-ber Glaube auf dem 
Grunde ber heiligen Schrift, und daß eben hierin 
ein Unterfchieb zwifchen beiden beſtehe; diefe allgemeine 
Vernunft fey aber ibentifh mit dem Geifte Got 
tes, von bem bie heilige Schrift eingegeben, und ber bad 
wahre, lebendige Princip des Glaubens fey. Es ift eine uns 
gerechte Conſequenz von einem Außerlichen, frembartigen 
Standpuncte aus, wenn man biefer Philofophie zuweilen 
vorgeworfen hat, daß in ihr ber Einzelne fich durch feine 
eignen, felbftgemachten Gedanken erlöfen und wiedergebä⸗ 
ten wolle; denn dieWahrheit, das abfolute Wiffen ift ihr ja 
keineswegs Product ded Subjects, am wenigften bes ein⸗ 
zelnen, fondern das Subject ift im Wiſſen, nach ber 
Forderung, wie fie auch in vorliegender Schrift mehr⸗ 
fach ausgefprochen ift, der ewigen Wahrheit fchlechthin 
unterthan, und macht hier fo wenig etwas felbft, daß es 
vielmehr der nothwendigen Selbftbewegung des objectiven 
Gedankend nur zuficht, und fich ihr nicht wiberfegt durch 
fubjective Einfälle ; Die Vernunft bed Einzelnen vernimmt 
nur, was der Geift der Wahrheit, die allgemeine Ber 
nunft ſpricht S. 177. Aber indem das Subject eben dw 
durch von der Abftraction, di. von ber Sünde, S. 114; 
erlöft, indem ed durch dieſe Verſetzung in die allgemeine 
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Vernunft ald bie abfolute Realität wiebergeboren wird, 
fo ift doch die Mar, daß es für den Philofophen eine Er⸗ 
löſung und Wiedergeburt gibt, die nicht von dem hiſtori⸗ 
schen Chriftus ausgeht, oder — um mid, vorfichtiger aus⸗ 
zubrüden, wegen bes Einwurf, daß biefe Wiebergeburt 
von Chriſto durch den Geift, d. i. die allgemeine obs 
jective Bernunft. vollbracht werde — die Feine Erkennt⸗ 
niß des hiftorifchen Chriftus erfordert, und bie feine 
Erlöfung und Wiedergeburt für das auf diefe Weife fchon 
wiedergeborne Subject natürlich überflüffig macht. Das 
abſolute Wiffen, in welchem eben. die Vernunft ded Sub⸗ 
jects mit der allgemeinen Vernunft identiſch geworden ift, 
konnte allerdings in der gefchichtlihen Entwidelung des 
menfchlichen Geiftes nicht zum Dafeyn kommen, wenn ihm 
nicht das Chriftenthum vorausgegangen wäre, und infos 
fern kann es als Frucht des Ehriftenthums angefehen wers 
den; aber bamit ift, genauer erwogen, erſtaͤunlich wenig 
gefagt; denn am. Ende rebueirt es ſich darauf, daß das 
Chriſtenthum eine vonden Stufen geweſen, bie zum ab- 
foluten Standpunct führen; denn infofern es wahrhaft 
eine folche gewefen ift, läßt es fich freilich nicht beliebig 
hinwegdenten. Mag es nun vor allenandern Stufen ſich 
noch fo fehr dadurch auszeichnen, daß in ihm ber volle 
Inhalt des Begriffe ſchon gegeben ift, immer fommt doch 
diefe Philofophie hoch über den zu ſtehen, in deffen Nas 
men fi, beugen. follen aller Derer Knie, die im Himmel 
und auf Erden und unter der Erbe find, und bedarf 
Deffen nit mehr, in dem doc allein das 
Heil if, außer welchem Niemand einen ans 
dern Grund legen kann. — 

Doch wir fehen hier einen Einwurf voraus, auf den 
auch ber Hr. Verf. hindeutet ©. 105, daß Chriſtus doch 
erſt ald Berklänter, zum Himmel Erhobener feine Gottheit 
geoffenbaret habe, und als folcher eigentlich auch erſt Ge⸗ 
genftand unferes Glaubens fey, indem er mus ala Eing mit 
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mit dem allgemeinen Geiſte, der unſern Geiſt erlenchte 
und in ſich verſetze, erkannt werde; fo daß denn jene 
Ausſprüche auch bloß in dieſer Beziehung von Ihm gelten 
wurden. Denn bie Subſtanz — ber Bater — fey ald 
dloßes Object außer und; das Subject dieſer Subſtanz — 
der Sohn — ſey zwar ein Selbſtbewußtſeyn, das wie wir 
ſelbſt in der Geſtalt der Einzelnheit erſcheine, aber doch auch 
wieder außer uns, von uns getrennt, wie jedes andere Sub⸗ 
ject dee Menſchheit. Noch ſey alſo unfere Einzelnheit mit der 
fremden Einzelnheit, in welcher das abſolute Weſen ver⸗ 
ſchloſſen und verborgen ſey, nicht verfähnt, bis ſich und Gott 
ald der an und für fich ſeyende Geift offenbare, ©, 
®&. 106. 107. vergl. Hegel’d Encyelopädie. Borrebe zur 
dritten Aufl. ©. XLIV. — ber woher follen wir doch 
Chriſtum, beit zum Himmel Erhobenen, erfennen, wenn 
nicht aus feinen irdiſchen Leben und Lehren? Iſt Er 
nicht Derfelbe geftern und baute und in Ewigkeit? Kan 
. fein Geift die Beftimmung haben, feine Jünger über Ihn 
den Menfchenfohn, wie er anf Erden wandelte und Iehrtt, 
hinauszufuͤhren, wenn er fie doch erinnert ſoll alles bei 
was er Ihnen gefagt hat, wenn er ed von dem Geinen 
nehmen und ihnen verfündigen wird? Doch mögen fit 
felbft entfcheiden, ob er fie über Ihn hinausgeführt hat 


Paulus theilt im fiebenten Eapitel des erften Briefs an 


bie Korinther der Gemeinde auf einige Anfragen fein 
yvopn mit B. 25. 40, die er als vom Geiſte Gottes er 
leuchteter Apoftel nicht gering geachtet willen will, V. 40; 
‚aber dennoch orduet er fie Der Zummey7) tod zuglov, offen 
dar den Ausſprüchen Chrifti während feine 
irdiſchen Lebens, unbebingt unter, V. 25. 20. — 
iſt gewiß eine ‚beherzigenswerthe Wahrheit, daß unft 
Glaube Chriſtum nicht bloß, wie er einft auf Erden ledte 


in Niedrigteit, ſondern auch wie Er fih, und mit fi die 


menfchliche Natur zu goͤttlicher Herrlichkeit erhoben hal 
zum Dbjecte haben ſoll z aber wird dieß dahin gedeutch 
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daß nun Ehrifins nicht mehr als Die beſondere geſchichtliche 
Yerfönlichkeit, ſondern als Geift, d. i. als allgemeine 
Vernunft Gegenſtand unſers Glaubens ſey, fo erregt 
ein folches Verfahren, welches den renlen Juhalt diefer 
Thatfache, unter bem Borwande, ihn zum fpeculativer 
Begriffe zu erheben, auflöft und verflüchtigt, fehr bes 
greiflich den böfen Schein, ber indeffeit in Beziehung auf 
den Hrn. Verf. gewiß nur Schein ift, als ſey es mit Dies 
fer ganzen Anfchliegung an den chriſtlichen Glauben nicht 
fo ganz ernftlich gemeint. — 

Daß aber dieſes Syſtem, inbem es baranf ausgeht, 
ſich mit dem hriftlidyen Glauben zu ibentifieiren, das wahs 
re Verhältnig des Ehriften zu Ehrifto confequenter Weiſe 
zerſtören muß, ergibt ſich und nicht minder, wenn wir in 
das Innere der Lehre von Chriſte hineingehen. Ald bad 
Weſen der chriftlichen Religion wird von dieſer Philofos 
phie durchgängig der Glaube an bie Menſchwerdung 
Gottes anesfannt. Aber immer aufs Rene wird und 
eingefhärft, daß dieſe Menſchwerdung Gottes nicht bloß 
eine einzelne hiftorifche Thatfadye, einmal gefchehen, fey, 
fondern eine ewige Beftimmung des Weſens Gottes; Gott 
kann in der Zeit nur Menfch werden, in ſofern und 
weil er von Ewigkeit Menſch iſt. Wo nun diefe Einheit - 
Gottes und des Menfchen wahrhaft gewußt wird, da ift 
fie auch wirklich. Denn wie Gott nur dadurch wirklich 
Gott, d. i. an und für ſich iſt, daß er als Gott, mäher: 
als abfolnter Geift gewußt wird, fo iſt er and nur das 
durch wirklich Menſch, daß er ald Menfc gewußt wird, 
unb beide Ausfagen find identisch, Hat ſich nun in der 
Perſon Jeſu Chriſti die Einheit Gottes und des Menfchen 
manifeſtirt, ſo kann es nur dadurch geſchehen ſeyn, daß 
Ehriſtus Gott als Menſchen, d. i. als ſich, in ſofern fein 
Selbſtbewußtſeyn identiſch war mit dem Bewußtſeyn der 
ganzen Menſchheit, gewußt hat. Dieſes Wiſſen Gottes als 
Menſchen hat aber fa wenig aufgehört, daß vielmehr das 

6 * 
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Weſen der ſpeculativen Philoſophie unferer Zeit eben in 
dieſem Wiſſen beſteht; fie iſt nichts Anderes, als die Selbſt⸗ 
manifeftation Gottes als Geiſtes, als Identität Gottes 
und des Menſchen. Der eigenthümliche Vorzug Chriſti 
beſteht nun darin, daß er dieſe Einheit Gottes und bed 
Menſchen zuerſt, als in ihm unmittelbar gegenwärtig, 
ausgeſprochen und der Menſchheit zum Bewußtſeyn ge⸗ 
bracht hat — freilich in der mangelhaften Art, daß ſie 
vor ihr nur als eine einzelne Thatſache aufgefaßt wur⸗ 
be —; ber eigenthümliche Vorzug der Speculation ift ber, 
daß fie dieß Bewußtſeyn, welches vorerft ganz unmittel⸗ 
bar iſt, mit ſich felbft vermittelt, und dadurch zum immas 
nenten Begriff, zum abfoluten. Wiffen erhoben hat. — 
Wir halten uns keinesweges für berechtigt, daraus ben 
Borwurf ber Selbſtvergötterung des einzelnen 
Subjects, den man oft genug diefer Philofophie ge 
macht hat, ben blasphemifchen Sag, daß der einzelne 
Menſch, infonderheit‘ der hegel’fche Philofoph ald der 
Gott Wiffende, fofort Gott fey, abzuleiten. Dieſe 
Folgerung beruht, von dem Standpuncte dieſes Syſtems 


betrachtet, allerdings auf einer Berwechfelung des Sub 


jetts, das fic an Das abfolute Object aufgibt, damit aus 
feiner Schheit und Befonderheit heraustritt, und ſich eben 
dadurch als ‚verfegt in den allgemeinen Geift, ber bie 
Identität des Subjects und Objects ift, wieberfindeh 
wit dem: Subject, das in feinem abftracten Fürſichſeyn 
beharrt und "in ſolchem ſich dem Object entgegenfett; 
die Pradicate, Die jenem-zufommen, werben fofort auf 
dieſes Übertragen. Aber das folgern wir aus jenen Gh 
gen, daß dieſe Principien ung am Ende doch zu einer bürk 
tigen. .ebionitifchen Vorftelung von Ehrifto führen, dah 
fie zwifchen - dem hiſtoriſchen Chriftus und zwifchen den 
Gottwiffenden Philsfophen Seinen wefentlichen, behatt⸗ 
lichen Unterfchieb übrig laſſen, oder vielmehr daß fie com 
ſequenter Meife den Vorzug biefe vor jenem nicht abj 
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weiſen vermögen. Denn indem / Chriſtus jene Einheit 
Gottes mit dem Menſchen als unmittelbares Be 
wußtfegn in fich getragen und. ausgefpröchen, hat er 
fie zugleich als etwas Particuläres ausgeſprochen; 
die Speculation dagegen hat ſie erſt im Begriffe als das 
ſchlechthin Allgemeine, ald dad Anundfürſichſeyn 
Gottes ſelbſt erfannt. Sagt man und dagegen: Aber wir 
befennen ja überall, daß Chriftus wahrhaft. Gottmenſch 
ſey, was wir doch von keinem andern Menſchen ausſa⸗ 
gen, ſo ſtehen wir doch noch imnker. zweifelnd, od wir in 
diefem Bekenntniß den einfachen Inhalt unferes Glaubens, 
underänbert and unverfürgt erhalten, anerkennen bürfen; 
denn-wir lefen wieder ,: daß Chriſtus erft als aufgeh os 
bener Diefer, zurückgekehrt indie Identität: mit dem 
Geifte, bei .allgemeinen objettiven Vernunft, alfo doch 
nicht in feiner. zeitlichen geſchichtlichen Perfünkichkeit, wirk⸗ 
lich Gottmenſch fey, und vermögen allerdings nicht.einzus 
fehen, warum unter diefer Beſchränkung baffelbe nicht auch 
von Anbern, als. aufgehobenen.Diefeit, geſagt werben 
ſollte. Wir zweifeln nicht, daß der Hr. Verf biefe Cou⸗ 
fequenz mit Unwillen won ſich ablehnen. würbe; «ber dür⸗ 
fen wir darin etwas Anderes: fehen, ald wieder bieß Er⸗ 
freuliche, daß in ihm der Glaube ſtärker ift ald bad Sy⸗ 
ſtem? MWenigftens was in biefer Schrift ſelbſt zur Abwei⸗ 
fung diefer Gonfequenz gefagt wird; fcheint doch auf feis 
nen Fall auszureihen. Denn wenn ed S. 101 heißt: „zu 
der ganzen Roth der Menfchheit, in die ſich Gottperſön⸗ 
lich und wefentlich verſetzt hat, gehört auch das verein: 
zelte Zeitmoment, dem er ſich als dieſem und keinem 
andern in ber Fülle ber Zeit unterworfen,“ ſo leuchtet 
dieß doch keinesweges ein. Es ſcheint vielmehr von dies 
ſem Geſichtspuncte aus, als hätte ſich Gott ner dann voll- 
kommen in biefe Roth verſetzt, wenn er ſie alleyeit als 
Menſch getragen. Auch, fagt ja der Hr. Verf. ſelbſt auf 
derfelben Seite: „Wie alle Menfchen in Gott find „weil 
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außer Bett nichts ift, fo ift auch Gott, von bem, und durch 
den, and in bem Alles ift, in jebem einzelnen Meuſchen, und 
hiermit Bott, ber dreieinige Gott, felbft Menfdy nun 
und in Ewigkeit.“ Rec. vermag nicht einzufehen, wie fih 
das mit dem foeben Augeführten zufammenreimt. — Und 
wenn S. 64 ein fehr beſtimmter Unterfchieb zwifchen Chris 
fo dem Gottmenfchen und dem Gottwiffenden Ehriften 
aufgeftellt zu werben fcheint, ber auf ben Unterfchieb zwis 
fhen Identität mit Gott und Immanenz in 
Gott Hinausläuft, fo ift Diefe Immanenz ber Identität 
des Wiſſens und Seyns bei ihrer Anwendung auf bad 
Wiſſen des Menfchen von Gott ©. 62 erſt untergefchoben 
worden, und fo viel Mühe ſich auch der Sr. Berf. ©. 64 
bis 72 gibt, dieß Verfahren als ein nothmendiges zu ers 
weifen, fo vermag doch Der. Feine andere Nothwendig⸗ 
keit darin zu eutbeden, ald bie ganz fubjective, um bie ans 
ſtößigen Folgerungen zu vermeiden. Es ift aber ſchon oben 
zugeſtanden, daß diefe Folgerungen auf eine andere Weiſe 
allerdings abgewiefen werben Sönnen. Iſt nun wirklich 
ein realer Unterſchied zwiſchen Sdentität und Immanenz, 
fo ift dieſe Bertaufhung gar. nicht zu rechtfertigen; ift 
aber die Immanenz etwa nur eine befondere Form, ein 
beſonderer Ausdruck der Identität — wie ja nach der Bes 
deutung bed Identitätsſatzes in biefer und der ſchelling'⸗ 
fchen Philofophie 5. B. van dem Gliede eines Orgauismus 
allerdings gefagt werben kann: es ift ibentifh mit dem 
Ganzen — fo hilft die Bertanfchung wieber nicht zu ihrem 
Zwecke. Der Unterfcjieb zwifchen Ehriſto und dem Gott 
wiffenden Philofophen ift, kaum geſetzt, ſegleich auch wies 
ber aufgehoben 9. — Wie es übrigens mit der beſonde⸗ 








®) Es if in Hegel's Mecenflon, wenn glei nur leife, doch bes 

. fimmt genug angebeutet &. 804, daß dieſe Auckunſt burd 
Auflöfung ber Ipentität in Immanenz und bas Philofoppiven in 
Präpofitionen, in welches der a Sat, dadurch geräth, feinem 
Beifall nicht hat, 2 
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ten Anficht bes Hrn. Verf.'s über dieſen Punct Immer bes 
wandt ſeyn möge, wir haben es hier nicht eigentlich mit 
ihr, fondern mit dem zu thun, was and dem Syſteme 
ſelbſt, zu weichem er ſich eutfchieden befennt, ſich noth⸗ 
wendig ergibt, und ſind mit ihm der Ueberzeugung, „Daß 
ein Spftem der Philofophie, als objectin entſtanden und 
von dem einzelnen Subjecte unabhängig, nad; feiner Cou⸗ 
fequenz von der Anficht und Gefinnung eines oder bed an⸗ 
dern feiner Lehrer ober Schäler wefentlic, verſchieden ſeyn 
tan, bad heißt, Daß das Syſtem wirklich etwas Ande⸗ 
red ausfagen kann, ald ber einzelne Anhänger meint” 
S. 113. — . \ — 
Aber wir müſſen noch die Frage berühren, eb denn 
nicht ein eigenthümlicher und beharrlicher Borzug Ehriſti 
in ſeiner Heiligkeit, in der ſittlichen Verwirklichung 
feiner Einheit mit Gott liege. Rec. bekennt feine Unfäͤhig- 
keit einzufehen, wie ſich hier ein Unterfchieb zwifchen Chris 
ſto und dem fpeculativen Philoſophen fol fefkhalten laſſen. 
Denn was ift nad, diefer Philoſophie die Sünde in ihrem 
innerften Grunde doc, Andexed, als die Abfiractivıt 
des · Einzelnen vom Allgemeirien, des Subjectes vom Dbs 
jeet, ded Willens nom Seyn, de Fürſich vom Anfich? 
Diefe Abſtraction ift zwar für hen Philofophen immer noch 
vorhanden, fie wird von ihm gedacht und gewußt, aber 
doch nur als überwundene und aufgehobene; er 
weiß fie ald das Unwirkliche, ald das eigentliche Nichts, 
als weldyes fie fich eben an bem wahren Wiſſen erweiſet, 
welches ba anfängt, wo biefe Abſtraetion aufhört Su 
geſchieht denn durch das abfahrte Wiſſen eine fittliche Wie⸗ 
bergeburt des Menfchen, ber nichts zur Vollenduug feh⸗ 
len kaun; die Macht ber Sünde ift in ihrer tiefften Wur⸗ 
gel, der Abſtraction, für ihn vernichtet, und es läßt ſich 
nicht einſehen, warum bei Bottwiflenden Philoſophen 
die Freiheit nam Böfen nicht.eben fo gut zukommen folk, 
wie Ehriſto. Lehrt und nun aber die Erfahrung, daß fie 
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auch noch ſundige Menſchen ſind, wie wir Uebrigen, daß 
fie hinter dem allein Heiligen noch unermeßlich zurüdſte⸗ 
ben, fo ift das eben ein Beweis gegen bie Nichtigkeit ihrer 
Principien. — Oder fol dagegen etwa bie Inſtanz gel 
ten, eim andered Gebiet ſey doch Das theoretifhe, ein ans 
deres das praktiſche, hier aber feyen beide mit einander 
verwechfelt? Aber gehört nicht diefe Trennung felbft zu 
den fchledten Abſtra etion en ber gemeinhin. fogenann 
ten Wirklichkeit, die zu überwinden und zur Einheit aufs 
zuheben dem abfoluten Wiffen, der wahren Wirklichkeit 
weſentlich it? In der Tiefe des abfolnten Wiſſens iſt die 
Trennung biefer beiden Gebiete, wie fie auf ber Ober 
fläche der. Erfcheinung zum Vorfchein kommt, doc; gewiß 
nicht mehr vorhanden. Auch bürften wir ſolchen Einwurf 
wohl am wenigften von bem Hrn. Verf. beforgen; denn 
außer dem, was nad, ber früheren. Anführung von ber 
philoſophiſchen Wiedergeburt vorfommt, wodurd das Ich 
von feinem Fürfichfeyn erlöft und in die allgemeine Vers 
nunft verfeßt wird, leſen wir z. B. ©. 97, wie Die höd» 
Ren Thaten der demüthigen: Liebe unmittelbar als Pros 
ducte des immanenten Begriffes geltend gemacht werben, 
und ©. 98, daß auf dem bort nachgewiefenen fpeculativen 
Grunde: alle wahrhaftige Ascetik beruht, welche das vers 
ſchloſſene Herz ans dem Fürſichſeyn entläßt und dem Als 
gemeinen öffnet und. zum Opfer barbringt. So wie im 
Sinne. diefer Philofophie. die Suu de nichts Anderes if 
als Abfkraction;, fo ift die Liebe mit dem Begriffe 
ibentifch; und dieſe Identität tritt gerade in biefer Schrift, 
wein fie gleich nirgends von ihr mit klaron Worten and 
gefprochen wird, überall recht ſtark hervor. Darauf be⸗ 
ruht auch gewiſſermaßen die eigenthümliche Milde der Po⸗ 
lemik, die in dieſer Schrift herrſcht. Denn wie es nad 
den Anfichten bes Hru. Verf.'s dem Guten als Liebe we⸗ 
ſentlich ift, ſich in das.Böfe zu verſetzen, und ed eben da⸗ 
durch von feiner Abſonderung, durch bie ed ja eben allein 
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böfe iſt, zu erlöfen, fo ift e8 dem Begriffe weſentlich, fich 
in bie Abftraction, welche ſich nicht in ihn verfegen will, 
ſeinerſeits zu verfegen, und fie als ein Moment feiner zu 
ertennen, um fie eben dadurch aufzuheben als Abftracs 
tion. — Rec. erlaubt fich hier über die Darſtellung des 
Hm. Berf.’s eine Bemerkung, zu der fich in ben hin und 
wieder eingeftreneten Stellen ans beffen Schrift wohl ges 
nügende Belege finden. Nee. verkennt nicht die Borzüge 
dieſer Darſtellung, die fie mit ben Schriften bes Meifters 
diefer Schule theilt, die Strenge und Präcifion des Aus⸗ 
druckes, den mächtigen Gang der Rebe, die einherfchreitet 
wie ein Geharnifchter ; aber biefen Glanz verdunkeln auch 
biefelben Flecken, bie und gewöhnlich in jenen beleidigen, 
3 B. die gewaltfamen, oft geradezu fprachwibrigen Con⸗ 
fiructionen, fo das Seyn meiner in Gott, das Wiffen 
meiner in Gott, das Andere feiner u. dergl. Beſonders 
aber nüffen wir die Willkür rügen, mit welcher manchen 
Borten. aus dem gewöhnlichen Gebrauch bed Lebens eine 
ganz andere Bedeutung gegeben wird, ald die fie bisher 
dort hatten; wodurch doch ohne Noth die ſeltſamſten Miß⸗ 
verftändniffe und Verwechſelungen herbeigeführt werben, 
So it es 5. 3. dem Worte: wirklich ergangen, wels 
chem ein Sinn untergelegt wird, der bem biöherigen oft 
gerabe entgegengefegt iſt. So wird S. 78. T9.der Menfch, 
wie er. an und für fich iſt, nach feinem realen Begriffe 
nad} feiner Idee, wie ſich etwa fonft die Bhilofophie aus⸗ 
drückte), ber wirkliche, wie. er in feinem gegenwärtis 
gen Zuftande ift, ber abfiracte, unwirkliche ges 
nannt. Das befaunte Patadoron, welches auch in unſe⸗ 
rer Schrift nicht fehlt, S.88—87—: Alles: was ver⸗ 
nünftig ik, das ift wirklich; Alles was. wirk⸗ 
lich iſt, das ift vernänftig—ift garnicht fo ſchlimm 
als es ausfieht, wenn man erft weiß, was in der hegel'⸗ 
ſchen Philofophie wirklich, iſt. Aber wieviel Athem, den 
die Geguer dieſer Philefophie gu den eifrigewunp gräud- ' 
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lichen Biberlegungen dieſes Satzes, zu ben daraus ges 
zogenen abentheuerlichen Folgerungen verbraucht haben, 
hätte fie ihnen erfparen können, wenn es ihr gefallen 
hätte, fich entweder des willfürlichen Sprachgebrauches 
"gu enthalten, ober ſich wenigftens überall über den Sinn, 
den fie mis jenem Ausdrucke verbindet, beutlic und ein 
fach zu erfläxen. . 

Haben wir bis jet, von bem oflgemeinften Inhalte 
des chriftlichen Glaubens ausgehend, zu zeigen gefucht, 
daß er vorläufig noch die wichtigften Gründe hat, fidy det 
ihm fo ernflich zugemutheten Anerkenunug feiner Iden⸗ 
titkt mit dem abfolnten Wiffen zu verweigern, daß er 
fich felbft zerftören würde, wenn er ber Forderung Folge 
leiſtete, fo Zönnten wir nun unferm Proteſt noch durch ſo 
manchen inhaltöfchweren Ausſpruch des göttlichen Wortes 
NRachbrnd geben. Um indeſſen nicht zu ausführlich zu 
werben, begnügen wir und, auf has Wort bed Apoſtels 
1 Kor. 18, 9: Unfer Wiſſen ift Stücdwert, hinzuweiſen. 
Bor etwa 30 bis 40 Jahren mußte biefer Ausfpruch es ſich 
gefallen daffen, von ber damals herrfchenden Weisheit 
gegen den offenbaren Ginw ber Stelle auf die individuelle 
Beiczränttheit ber Erfenntniß bed Apoſtels und feines Zeit 
alterd bezogen zu werben, während biefe Weisheit fo 
naiv war, die baranf folgenden Wirte: wenn aber kom⸗ 
men wird das Bolltommene, fo wird Das Stückwert anf 
Höven, auf ſich ſelbſt zu beziehen. Diefe Ausletgung der 
Stelle Tann man z. B. in Predigten aus jener Zeit oft ge⸗ 
nug leſen; der Apoſtel wird darin ſo trefflich über die 
Achſel axgeſehen, daß wohl auch der einfältigſte Chrift ſich 
faſt hätte ſchämen müffen, von ihm noch etwas lernen iu 
wollen. Wenn man nun aber fragt, worin doch dieß 
wolltommene Wiffen beftcht, das und fo hoch erhebt 
über das Stu awerk des Apoſtels, fo iſt es über hir 
Maßen lucherlich und traurig zugleich, zu weruchmen 
DaB dieß eben die Erkenntniß ſey, baß man ganz und gar 
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nichts Gewiſſes won Gott.wiffen könne, und fich gar nicht 
weiter um ein folches Wiffen zu bemühen habe. Es fteht 
Einem in ber That fat der Verſtand ftill, wie es doch 
möglich war, daß biefer Eitelleit, gegenüber bem Reiche 
thum der heiligen Schrift, niemals der Gedanke an ihre 
amenblidye Armut, und Richtigkeit kam, wie fie es wagen 
Tonnte, auf bie erhabene Erkenntniß bed Apoſtels, bie 
ſelbſt in ihrer methodiſch ausleerenden Evegefe die Fülle 
ihres Inhaltes nicht ganz zu verleugnen vermochte, vor» 
nehm herabzufehen. — Es kann und nicht einfallen, den 
Ernft und Tieffiun ber Philoſophie unferer Zeit meben jes 
sed Unweſen ftellen zu wollen; aber muß fie fich wicht auch 
zerſtoßen an dem einfachen Ausſpruche ded Apoſtels? Denk 
in welchem Sinne konnten doch die Anhlnger eines Sy⸗ 
ſtems, welches ber conucrete Begriff Gottes 
ferbt zu ſeyn behauptet, won ſich fagen: Aupucsozouer dx 
uooug? Demnach werben fie alfo entweber fagen mäffen: 
ber Mpoftel kat zwar das abſolute Wiffen gehabt wie wir, 
aber ohne es zu wiſſen, ja in der Meinung, er habe ed 
nicht, fondern nur ein fragmentarifches — was aber bock 
hoffentlich eine reine oontradietio in adiecto ift —, oder 
fie muſſen einfach ‚gefichen: der Apoftel hat das abſolute 
Willen nicht gehabt — aber wie kann er’ danu noch ihr 
Lehrer feyn? — Ermägen wir mın unbefangen ben Sinu 
dieſes Ausſpruches, fo ergibt ſich und, daß er, wie dieß 
überall die Eigenſchaft ver Wahrheit iſt, entgegengeſetzte 
Verirrungen auf gleiche Weiſe ausſchließt und widerlegt, 
daß eben ſowohl die geſtrige Behauptung des Nicht wiſ⸗ 
ſens wie die heutige des abſoluten Wiſſens an 
feiner unwandelbaren Wahrheit ſcheitert. Indem ber Apo⸗ 
ſtel unſer Wiſſen von Gott — bean daß von dieſem und 
Feinem andern Wiffen an jener Stelle die Rebe ift, ſetzt 
der Zufammenhang außer Zweifel — Stüdmerk nennt, 
ſchreibt ‘er ihm offenbar Realität zu; fonft gübe ed 
überhaupt par kein Wiſſen Gottes, alſo auch dein Stück⸗ 
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werk; ſomit iſt die Meinung von der Unerkennbarkeit Got⸗ 
tes abgewieſen. Aber indem der Apoſtel bie Unvollſtän⸗ 
digkeit unſeres Wiſſens von Gott behauptet, weiſt er eben 
fo ſehr die Hrätenfion eines abſoluten Wiſſens Gottes dieſ⸗ 
ſeits der Grenzen des irdiſchen Lebens zurück, wie ſie den 
hegel ſchen Syſtem wefentlic, iſt, fo ſehr, daß es ſich für 
fort als Spftem ſelbſt aufgegeben hätte, wenn es dieſe 
Prätenflon aufgäbe; wie denn auch unfer Hr. Berf. es ald 
deffen eigenftes Wefen barftellt, ein abfolutes Wiffen zu 
fesn, in dem kein Neft von Nichtwiſſen zurückgeblieben ift, 
S. 48. 49. Somit wäre diefe Prätenfion für fich allein 
ſchon hinreichend, eine unüberfteigliche Kluft zu befefligen 
swifchen biefem Syſtem und dem der Schrift aufrichtig ger 
horfamen Glauben. Das was uns bie heilige Schrift auf 
das Beſtimmteſte erft für ein zulünftiges höheres Dafeyn, 
in welchem bad ewige Leben offenbar werben ſoll und die 
Sünde verfchwunden feyn wirb, verheißt, das will die 
Speculation mit Gewalt heräbzichen in da& irdifche ke⸗ 
ben — ein titanifches Unternehmen‘, : welches in Gemis 
thern, die dem Worte Chriſti und feiner Apoſtel einfad 
vertrauen, nothwenbig ein gewiſſes Grauen weden muß. — 
Es iſt übrigens nicht zu verfennen, wie mannichfache Bor 
theile dieß Syſtem des abfolnten Wiſſens feinen Auhäns 
gern für die. Behandlung der Theologie als Wiſſenſchaft 
gewährt.. Müffen wir ihnen nicht mit Bemunberung zus 
fehen, wie fie frifdy aus ganzem Holze ſchneiden, wah⸗ 
rend unfere:Meifter mühfem Eins zum Andern fügen? 
Raſch erheben fich unter ihren Händen die. Gebaude der 
theologiſchen Wiffenfchaften, während man bei. ung im 
mer nod) befchäftigt ift, Die eregetifchen Grundlagen aufs 
Reue zu unterfuchen und zu -befeftigen. Ihrer abfoluten 
Gewißheit bleibt jeder Zweifel fremd, während wir it 
‚Demuth bekennen müſſen, daß und, wenn wir auch did 
‚Wefentliche dem Widerſpruche abgerungen ‚haben ;. doc 
noch oft im Einzelnen ein Zweifel Kampf: and Roth bu 
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reitet. Wohlmeinend laden fie uns ein, zu ihnen hinüber - 
zu. kommen, und wie gern folgten wir ihrer Einladung, 

verließen das mühfelige Stückwerk, zögen hinüber in ihr 

fertiges, volftändig eingerichteted Haus... Aber wir bürs 

fen nicht, aus dem einfachen Grunde, weil bie ewige 

Wahrheit es uns nicht erlaubt; fie lehrt ung, 

daß ung Gott für. bieß irdifche Leben ein abfolutes Wiffen 

nicht hat vergönnen wollen, nicht ald neidete er ung deſ⸗ 

fen Beſitz, fondern ohne Zweifel, weil er weiß, baß wir 

es jetzt noch nicht zu tragen vermöchten. 

Eins entfchädigt ung indeffen für Diefe Berzichtleiftung 
auf.ein abſolutes Wiffen, zu ber wir und um unferd Glau⸗ 
beng willen entfchließen müffen, dieß, daß wir und nun 
auf unferm befchränkteren Standpuncte der Einheit mit 
allen frommen Ehriften aller Zeiten, auch der Gegenwart, 
bewußt feyn können, während jene fpeculative Theologie 
nothwenbig einen Unterfchieb von efoterifchem und erotes 
riſchem Chriftenthum, eine Art von philofophifchem Kle⸗ 
rus in die Kirche einführen würde. Denn daran ift doch 
gewiß nicht zu denken, daß die ganze Ehriftenheit zum Vers 
ftänbniffe diefer fpeculativen Theologie erzogen werben 
könnte, ba dieß Verfländniß offenbar nur auf dem Wege 
der fireng wiffenfchaftlichen Methode mitgetheilt werden 
tönnte, und eine wiflenfchaftliche Bildung voransfegen 
würde, die ſich nicht fo nebenbei und. gelegentlic, erwers 
ben läßt. Alfo nur ein Kleiner Theil der Gemeinde, nas 
türlich beſonders bie Theologen, befäße biefe fpeculative " 
Erkenntniß des Chriſtenthums, den Uebrigen aber bliebe 
es überlaffen, fich mit ihrer Frömmigkeit auf dem niedern 
Gebiete der Vorftellung zu halten. Aber fo tritt.in der 
That der vom Proteftantismus verworfene Gegenſatz zwis 
[hen einem Klerus und einem Laienftande wieder hervor 
in einer neuen Form, die allerdings einerfeits. milder ift, 
als die alte, indem fie bie Scheidewand nicht Durch eine 
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äußere Orbnung befeftigt, und Jebem, ber nur die Innern 
Bedingungen zu vollziehen vermag, in dieſen Klerus aufı 
simmt, andererfeitd aber auch härter, indem fie eine wirl⸗ 
Tiche Differenz in der Art die Wahrheit zu haben fegt. So 
erweiſt ſich biefelbe Speculation, welche fonft in biefer 
Schrift die flüffige Allgemeinheit, die nach allen 
Seiten ſich mittheilende Erpanfion als ihr eigenes We⸗ 
fen, wie als bas Wefen bed Guten geltend macht, hier in 
ihrer Anwendung auf das Leben als ein Princip der Abs 
fonderung. — Und was foll denn nun der Geiſtliche 
anfangen, ber fo glücklich ober unglücklich iſt, auf dem ers 
habenen Standpuncte des fpeculativen Begriffs 
zu fiehen? Soll er Predigt, Katechifation u. ſ. w. in ftreng 
wiflenfchaftliche Borträge verwandeln, um die Gemeinde 
auf feinen Standpunct zu erheben? Soll er aus feiner Spe⸗ 
eulation heraus Irrende zurechtweifen, Schlafende wer 
den, Bekümmerte tröften, mit Sterbenben beten? Und 
wenn bas nicht möglich ift, was bleibt ihm doch übrig, ald 
eine immerwährende Accommodation, eine Herablaffung 
auf den Standpunct ber äußern Borftellung, ben 
er doch ſelbſt ald einen untergeorbneten, ja unwahren 
weiß? Und fein Zweck bei diefer Herablaffung, es kant 
doch unmöglic, ein anderer ſeyn, als der, feine Gemeinde 
allmählig heraufzuheben zu feinem eignen Standpuncte, 
den er als den allein wahren erkennt. Aber was für es 
nen Erfolg kann er fich von feinen Bemühungen verfpre 
hen, wenn ihm 3. B. die Aufgabe geworben ift, ein 
Landgemeinde zu leiten? Kann man ſich wohl eine peinls 
here, gebrüdtere Lage denken, als die eines folchen Geb 
lichen? Muß ihm nicht feine Stelung als eine fehr zwes 
beutige, feine ganze Wirffamteit als eine nuglofe, fer 
ganzes Leben als ein zerriffened und zufammenhangslofee 
erfcheinen? Was gibt ihm die Philofophie, um ihm bed 
au erfeßen, was fie ihm geranbt, eine freudige/ Präftigt, 
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mit fich felbft einige Chätigkeit, wie fie bem Geiſtlichen 
ein einfacher Glaube an bas Evangelium, in welchen er 
ſich Eins weiß mit ben frommen Gliedern feiner Gemein, 
be, gewährt? — 

Es if fehr begreiflih, baß Gemüther, Die entweder 
ſchon den chriftlichen Glauben zu biefer Philofophie hins 
zubrachten, ober erft durch deren Anfchließung an bad 
Chriftenthum veranlaßt worden find, fid) näher mit bem 
Tegteren zu befchäftigen, und fo für ben Glauben gewons 
nen wurden, jenen Zwiefpalt ber Standpuncte in ſich aufe 
zuheben bemüht find, und einen Punct fuchen, wo der 
träftige Realismus der VBorftellung, in dem 
ber Glaube lebt, und die reine Geiftigkeit des fpes 
enlativen Begriffs fich wechfelfeitig durchdringen; 
und zu diefen Gemüthern gehoört auch ber Verfaſſer unſe⸗ 
ver Schrift. Allein wie kann es einen folhen Punct ges 
ben, da ja das Syſtem gar feinen Gegenfat zwiſchen Bes 
griff und Vorftellung zugeben kann, fondern der Vorſtel⸗ 
lung ben Gedanken entgegenfegt, und biefen Gegenfag im 
Begriffe aufhebt; wie fol ed nun noch einer neuen Vers 
föhnung des Begriffes mit der Vorftelung bedürfen? 
Dann müßte ja eine gleiche Verföhnung auch zwifchen dem 
Gedanken und dem Begriffe nöthig ſeyn. Im fofern die 
Borftellung für ſich eine untergeorbnete Sphäre. bildet, 
kann wohl. die Rebe fepyn von einem Herüberz= und 
Hinübergehen von ber Vorſtellung zum Ber 
griffe und vom Begriffe zur Borftellung, wie 
Hegel in feiner Recenfion, gewiß nicht im Sinne des Hru. 
Verf.'s, dieſen Punct auffapt, aber nicht von einer hör 
bern Einheit Beider, oder von einer Verklärung ber abs 
ſtracten, tranfcendenten Borftellung zur lebendigen, im⸗ 
wmanenten mittelft des Begriffes. Gegen jenes Herübers 
und Hinübergehen ald Element der wiffenfchafts 
lichen Meditation, wie Hegel davon vebet, iſt nas 
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türlich nichts zu fagen. Ganz anbersaber verhältes ſich, 
wenn ber Geift dad Gebiet ber Vorſtellung wieder auf 
fucht, weil fein tiefftes Bebürfniß im fpeculativen Begriffe 
feine volftändige, wahre Befriedigung findet. Denn dieß 
iſt des Hrn. Verf.'s merfwürbiges Belenntnig ©. 115: 
„Daß wir nichts verfchweigen, mehr als einmal ift ed und 
im Bereiche diefes reinen Wiſſens fo unkörperlic und ges 
fpenftifh; und fo unheimlih zu Muthe geworden, daß 
wir ung recht ernfllich nach Perfonen und Geftalten ges 
fehnt, und dann nirgends anders als bei dem Worte Gots 
tes Zuflucht geſucht und gefunden haben, ja oft durch eis 
nen einzigen Bibelfpruch, als durch bie Kraft Gottes an 
Mark und Bein erquidt worden find.” — ‚Damm ift ja 
aber der Zwiefpalt, deſſen Verſöhnung die Speculation 
feyn will, noch in feiner ganzen Härte vorhanten,- oder 
genauer zu reden, der Gegenfat des Gedankens und ber 
Vorftellung, der im Begriffe aufgehoben feyn ſoll, kehrt 
als Gegenfag zwiſchen Begriffund Vorſtel⸗ 
lung auf eine aus dem Syſtem fchlechterbings unerflärs 
Tiche und für daſſelbe unauflösliche Weife wieder. 

Rec. hat feine Weberzeugung, daß bie Philofophie un 
ferer Zeit die Berfühnung des chriftlichen Glaubens mit 
dem abfoluten Wiffen, d. i. mit fich felbft weder in bie 
fer Schrift vollbracht hat, noch überhaupt zu polbringen 
im Stande ift, offen ausgefprochen; wenn der Hr. Berf. 
felbft .gefteht ©. 113, daß er fich oft kaum des Argwohns 
erwehren könne, ald habe er fremde Lehre wider ihren 
legten Sinn und Willen in feinen Kreis gezogen, und für 
feine Vorftelungen verarbeitet, um zwifchen ihr und bem 
unmittelbaren Glauben bie Webereinftimmung zu finden 
fo erfennen wir in dieſem Argwohn das tiefe Bewußtſeyn 
ber wefentlichen- Berfciedenheit Beider, welches wohl in 
einem wahrhaft frommen Gemüth, weldes ed mit dem 
Inhalte feines Glaubens eruft nimmt, kaum auszutilgen 
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ſeyn dürfte. Damit fol aber das Streben dieſer Schrift 
nad Aufhebung des Zwiefpaltes zwiſchen Philsfophie und 
Glauben feinesweges getadelt ſeyn. Vielmehr halten wir 
ed mit dem Hrn. Verf. für die große Aufgabe unſerer Zeit, 
diefen Zwiefpalt, der boch.nimmermehr ein an fich noth⸗ 
wenbiger ſeyn Tann, zu verfühnen. Müſſen wir doch 
felbft in dem heftigen Kampf, in den fich Beide fo oft 
mit einander verwideln, bie Sehnfucht nad; Berfühnung 
und Vereinigung erfennen, wie wir nicht felten Freunde: 
gerade darum in Iebhaftem Streite fich entzweien fehen, 
weil ihnen Alles daran liegt, mit einander übereinzuftims 
men. Aber der unpraktifchfte Rath in ſolchen Fällen ift ges 
wiß der, baß fi; Beide für immer von einander trennen 
follen, daß Jeder den Anbern ruhig feines Weges gehen 
Laffe, ohne ſich um feine Gedanken und Meinungen weiter 
zu befümmern. Doc) ber Vergleich hinkt ſtark; das Bers 
hältniß zwifchen Religion und- Phitafophie ift allerdings 
ein ganz anderes, als das zwifchen zwei von einander uns 
abhängigen Freunden: Es Tann vielmehr ganz und gar 
nicht geleugnet werben und liegt wefentlich in der Natur 
der Sache, daß der Religion, wo fie in-ihrer vollen Kraft- 
und Wahrheit hervortritt, ein entſchiedenes Streben nach 
Herrfchaft inwohnt, daß fie dieſe Herrſchaft mit Feiner 
andern Richtung bes Geiftes zu theilen vermag, ohne fich 
felbft aufzugeben. Iſt wahre Religion lebendiger Glaube 
an ben lebendigen, perfünlichen Gott und feine Offenbas 
rung, fo muß fie das ſchlechthin Höhfte im Mens 
ſchen ſeyn und das Maß alles Andern ; fie kann nicht. ein 
abgefondertes Lebendgebiet inne haben, und bie Philofophie 
auch eins, fonbern ald Centrum des ganzen Lebens muß fie 
jede Thätigfeit des Geiftes ergreifen und durchdringen. 
Wir empfangen freilich heut zu Tage aus dem Munde ges 
mäßigter Freunde ber Religion oft genug bie Belehrung, man 
müſſe wiffenfchaftlih, man müſſe im gefelligen - 
Theol. Stud, Jahrg. 1888, 
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Umgange geiſtreich, im praktifchen Geſchaftsleben tuchtig/ 
man müffe auch religiös ſeyn und mas nicht noch Alest— 
und bie gleichmäßige Bereinigung aller dieſer Eigenfchafe 
ten, die ganz atomiftifch vorgeftellt wirb, follen wir ald 
das Ideal allſeitig vollendeter menfchlicher Bildung, wah⸗ 
rer Humanität verchren; wo bagegen bie religiöfe Ric» 
tang aus diefem allgemeinen Mittelmaß heranstritt, um 
alles Andere fich zu unterwerfen, ba follen wir die Schwär 
mereierfennen, und Die Barftrebende wieder zurüedrängen 
indas gemeinfame Niveau. Aber wir können nicht bergen, 
daß ung bie vernünftige Rebe immer wie der ärgfie Wider 
ſpruch vorgekommen if, daß es und bedünken will, als 
habe der die Religion gar nicht, ber fie nur neben 
Auderm in ſich hat, und daß es und unbegreiflich il, 
wie Jemand, der bie Religion ans eigner Erfahrung feunt, 
dieß zu bezweifeln vermag. Im Ehriftenthum wenigſtens 
ift dieß überall wit, ver größten Beftimmtheit ausgefpte | 
«hen; überall fordert es eine volle Hingabe Des ganzen 
Herzend und Lebens an Gott und Chriftum, und nur iht 
verheißt. es den Preis Des ewigen Lebens. Am wenigſten 
aber vermögen wir ung in eine ſolche Capitulation der 
Religion wit der Philofophie, Durch die ſich beide vollig 
auseinander feben, zu finden. Sa ber glänzende und 
großartige Verſuch der neueſten Zeit, die chriftliche Lehre | 
ans bem Gefichtöpuncte einer vollftändigen Trennung und 
wechfelfeitigen Unabhängigkeit der Religion und Philofer 
phie daxzuftellen, enthält Doch, auch abgefehen von der 
Art feiner Durchführung, ſchon in ben einleitenden Erör 
terungen, bie ihm ben Weg bahnen follen, Beſtimmunger, 
aus denen ſich die Unmöglichkeit dieſer wechfelfeitigen Un 
abhängigteit ergibt. Denn wenn gleich das fromme Gefühl 
an und für fich nichts ausſagt über irgend ein Object, ale 
auch nicht Über das höchſte Dbject der Philoſophie, Gott, 
fo. kowmt doch Durch Die allem gebilbeten Denken nothwen⸗ | 
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dige Reflerion über die Erregungen des frommen Ge⸗ 
fühls eine Lehrezu Stande, und hat dieſe gleich in ih⸗ 
ver prineitinen Form auch noch nicht bie Abzweckung, eine 
Erkenutniß Gottes mitzutheilen , fondern it nur Beſchrei⸗ 
bung gewiſſer Gemüthszuſtände, fo enthält fie doch in eis 
ner ber beiden abgeleiteten Formen — bie ja darum, weil: 
fie abgeleitete find, gewiß nicht ald unwefentlide 
und zufällige, angefehen werben follen — Ausfagen 
von. Gott und göttlichen. Cigenfchaften. Aber auch die 
Befchreibung der. Gemüthszuftände felbft iſt nicht möglich, 
ohne überall Beſtimmtes auszufagen von dent höchften 
Befen, dem Mitbeflimmenden unferes frome 
men Selbfibewußtfennd Dieſe Ausfagen ſind als 
terdings in Beziehung anf ihre Genefis won einer phis 
kofophifchen Gotteslehre verfhieden, aber gleichartig in 
Beziehung auf ihren Inhalt. Vermag nun ber Einzelne, 
der in.beiden Richtungen, dem ſpeculatinen Denken und 
dem Denken über die feommen Gemüthszuſtünde, thätig 
ift, ſich wicht die Uebereinſtimmung des beibevfeitigen Ins 
halts nachzumweifen, fo entſteht nothwendig jene Zerriffen- 
beit des innerſten Lebens, welche der edle Jacobi ter 
dem merkwürdigen Bekenutniß ausſprach, cu fey: mit dem 
Berfiand. ein Heide und mit dem Gemüth ein 
Ehrif. Daß diefer Widerftreit ein Franfhafter Zuftand 
if, erkennt. auch Schleiermader-auf das Beftimmtefte 
an, und ſtellt ihm in ber Einleitung zur Glaubenslehre 
$. 31, 1 die Forderung entgegen: „Geber Einzelne, def 
fen ſpecnlatives Bewußtſeyn erwacht ift, up fich bes Ue⸗ 
bereinftimmung zwifchen den Audfagen von biefem und bem 
Erregungen feines frammen Gefühle auf Das Genaueſte bes 
wußt zu werden fuchen, weil ex fich nur in ber Harmonie 
dieſer beiben Functionen, weiche arfammen bie höchſte Stufe 
feines Daſeyns bilden, der höcften Einheit feiner felbſe 
bewußt werden faun.” Aber wen nun ein Solcher, deſ⸗ 
66* 
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drr Gelegenheit ſtolz herabſehen; bie des Hen. Wet. it 
es ſicher nicht; denn er erkennt Überall die Selbſtſtandig⸗ 
keit des Glaubens an, und lengnet an. einer Stelle, die 
Roc. mid gleich wiederſtnden kann, ausdrücklich, Daß ber 
Slaudbe der Philoſophie zu feiner Begrundung bedürfe. 
Wenn dieß num ſo iſt, wenn der chriſtliche Glaube Je⸗ 
den, der ihn. wahrhaft beſitzt, bie Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit gewährt und zwar ia der Form wohlbeg rün⸗ 
deter Sewißheit, warum ſucht daun noch die Phi 
TIofopkgie.eine andere Grundlage für ihr Gebäude, ba ber 
Fels ſchon vorhanden:ift, auf den. fie es gränden fol? 
Es mag freilich einen ‚großen Reiz haben, wenn fie von 
bem Sehanten bes reinen, beftimmungslofen Soyns, bad 
mit dem Nichts identiſch ift, audgehend mit Nothwendig⸗ 
Bet zum volllommenen Wiſſen "Gottes und ber Welt und 
Menſchheit in ihm fortſchreiten und ſo ein Syſtem ſchaf⸗ 
fen: könnte, das von allen empiriſchen Beftimmungen frei 
wäre — wenn es nur eben möglich wäre. Uns wenig⸗ 
ſtens, Die wir jene Nothwendizkeit gleich im den erſten 
Christen. vermiffen, ſcheint die Philoſophie, wenn es iht 
anders in ihrer Richtung auf die Erkenntniß Gottes ernſt⸗ 
lich um den Beſitz der Wahrheit zu thun iſt, nichts Zwed⸗ 
maßigeres thun zu konnen, als ſich auf das Chriftenthum 
zu gründen. Wenn man dagegen etwa ſagt, es ſey doch 
ein beſonderes wiſfenſchaftliches Bedürfniß des menſchli⸗ 
chen Geiſtes, welches von der Philoſophie auf eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Weiſe befriedigt werden müſſe, fo. iſt zu erwi⸗ 
dern, daß das höchſte, weſentlichſte wiſſenſchaftliche Be 
dürfniß doc, die Erkenntniß der ewigen Wahrheit ſeyn 
maß, und daß ſich doch eigentlich nicht einſehen laßt, war⸗ 
um die Philoſophie, wenn ihr ein ſicherer Weg gezeigt 
wird zur gründlichen Befriedigung dieſes Bedürfniſſes, 
diefen Weg verwerfen wollte; um nur ihre Selbfiftändig 
teit nicht einzubüßen, : Diefe- Selbffländigtete iſt Dann die 
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Freiheit auch zu irren, bie ihr, wie fih von ſelbſt vers 
ſteht, von außen unverfümmert bleiben muß, beren ſie 
fid) aber, der ewigen Wahrheit bes chriftlichen Glaubens 
gegenüber, doch nicht wohl als eines Vorrechtes erfreuen 
Tann. : Ober wenn Andere fagen, ber Glaube gebe jwar 
bem Herzen bie volle Gewißheit von Gott und göttlis 
hen Dingen, beren e8 bedürfe, aber nicht dem den ken⸗ 
"den Geifte, und Aehnliches, fo dürfen wir und anf 
dergleichen Abftractionen, die die Iebendige Einheit des 
menfchlihen Seyns auch in feiner höchften Beziehung aus⸗ 
einander reißen, und einen Glauben erfinnen, der nur 
für das Herz und nicht auch fir ben denkenden Geift ſeyn 
fol, hier um fo weniger einlaffen, da fie fchon von dem 
Hrn. Verf. der vorliegenden Schrift in deren drittem Ab⸗ 
fehnitte gründlich widerlegt worden find. — Dieſe chriſt⸗ 
liche Philofophie, die den Glauhensinhalt zu ihrer Vor⸗ 
ausfegung hat, foll aber nicht etwa erft erfunden werden, 
fondern fie ift fchon da, und es gilt nur, ſich an ihre ſchon 
begonnene Entwidelung fortbildend und reinigend anzu⸗ 
fließen. Es Täßt fic ja nicht werfennen, daß bie Schrif⸗ 
ten des Origenes, Athanaſius, Auguſtinus und 
Anderer bei manchen Verirrungen durch Einmiſchung 
fremdartiger Elemente doch Fundgruben wahrer chriſtli⸗ 
her Speculation find, und dieß wird ja auch von bei 
Philofophie unferer Zeit bereitwillig anerkannt. Aber 
freilich, geblendet von dem ſchattenloſen Lichte Des abfolu⸗ 
ten Wiffens, erſcheint ihr eine ſolche chriſtliche Philoſophie 
als eine ſehr untergeordnete Stufe, auf der noch Hell⸗ 
dunkel herrſcht, als ein mit Gedanken nur durch— 
flochtener, niht vom Gedanken durchdrun— 
gener Glaube. Es erhellt aus den obigen Erörteruns 
gen, daß wir und dieſes Herabjehen willig gefallen Laffen 
müffen, da eben bie Offenbarung ber Wahrheit, das Chris 
ſtenthum felbft es uns nicht geftattet, auf ein ſolches {hats 
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fen ſperulatives Bewußtſeyn erwacht, ſchon früher zu ei⸗ 
ner religiöfen Ueberzeugung gelangt iſt, fo kann, eben 
wegen dieſer Nothwendigkeit ber Uebereinſtimmung, fein 
Glaube feine Speculation unmöglich frei ihres Weges ges 
hen laſſen, und es ruhig abwarten, ob ſie, wenn ſie ih⸗ 
ren Weg vollendet, mit ihm zuſammentreffen werde, ſon⸗ 
dern er muß offenbar, weil es dem Menſchen weſentlich 
iſt, der Einheit feiner ſelbſt ſich bewußt zu ſeyn, fortwäh⸗ 
rend auf ſie einwirken und ihre Bahn beſtimmen. Auch 
dieß erkennt Schleiermacdjer gewiffermaßen an, wenn er 
8.81, 4 fagt, ber Theolog Fönne nur ein ſolches philofor 
phifches Syftem annehmen, welches die Ideen Gott und 
Welt irgendwie auseinander halte, und welches einen Ge⸗ 
genfag zwifchen gut und böfe beftehen Iaffe. Wie weit 
nun immer biefe Grenzen gezogen feyn mögen, fchließt eins 
mal der Glaube beftimmte Richtungen der Philofophie 
von dem Subjecte aus, in welchem er lebendig tft, fo it 
damit die Unabhängigkeit der fpeculativen Thätigkeit deſ⸗ 
felben verloren; fie ift bedingt durch feinen Glauben. 
Aber freilich, bei diefen fehr allgemeinen und weiten 
Beftimmungen koͤnnen wir nicht ftehen bleiben, und eben 
. baruta nicht einſtimmen in die gleich darauf folgende Be 
hauptung, daß ſich das Ehriftenthum mit jedem folhen 
Syſtem vertrage, fondern wir würden uns doch, aud | 
bei Anerkennung des ganzen Standpunctes, gemöthigt 
fehen, die Grenzen um ein Bebeutended enger zu ziehen. 
Um nur auf ein Beifpiel hinzumweifen: wie manche philofo 
phifche Anfichten vom Böfen und feinem Urfprunge, bie 
doch irgend einen Gegenfaß zwifchen ihm und dem Guten 
beftehen laſſen, werben durch die von Schleiermacher ſelbſt 
fo trefflich dargeſtellte Lehre von der UnfündLichkeit 
Chrifti, von einer durch Sünde nirgends geſtörten ſit⸗ 
lichen Entwidelung eines Menfchen, auögefchloffen. 
Daß Rec. nun feine eigene Anficht Furz ausſprecht: 
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Der chriſtliche Glaube ſchließt darum gewiſſe Philoſophien 
aus, weil er ſelbſt die Grundlage einer ſehr beſtimmten 
Philoſophie iſt, eben der chriſtlichen, und dieſe iſt eben die 
einzig wahre. Denn er ſelbſt, der Glaube, bedarf der 
Philoſophie nicht zu ſeiner eignen Begründung, ſondern 
er gewährt durch .fich ſelbſt dem einfachſten, philoſo⸗ 
phiſcher Bildung fremdeſten Menſchen wie dem Philos 
fophen dieſelbe feſte wohlbegründete Gewißheit von. Gott 
und ſeinem Verhältniß zur Welt. Oder iſt es nicht ſo? 
Halten ſeine Grundlagen eine ſtrengere Prüfung nicht 
aus?. Dann kann es allerdings. den Schein gewinnen, als 
wäre der Glaube als folder nur eben.gut genug für 
bie niedern Stufen der Entwidelung des menfchlichen 
Geiftes, auf denen noch. dad Bebärfniß einer: wiſſen⸗ 
Tchaftlichen Begründung zugleich mit der Fähigkeit. ſie zu 
verftehen mangelt. Auf den höhern Stufen diefer Ent 
widelung aber müßte er fich der. Philofophie in die Arme 
werfen, daß fie für ihn antworte auf die Frage nach ſei⸗ 
nem Grunde, auf welche er felbft Feine genügende Ant⸗ 
wort hat. Aber wenn es fich ſo verhält, ſo müſſen wir 
auch mit der Spracherein herausgehen und dem Glauben 
mit bürren Worten fagen, einerfeits, daß er,. indem 
er in einer philoſophiſchen Begründung feine Gewißheit 
fucht, aufgehört hat, Glaube zu feyn und ſelbſt Phi⸗ 
Iofophie geworden ift, andererfeits, daß er für 
jene niedern Stufen und überhaupt für die chriftliche 
Kirche aller Zeiten bie auf die neuefte.nur durch eine T Au 
hung Gewißheit gehabt habe, daß er in Wahrheit 
grundlos gewefen fey bis heute, wo er begründet, aber 
damit: zugleich aufgelöfet wird in feinem eigenthümlichen 
Seyn, welches demnad wohl eben die Grundloſig— 
Beit ſelbſt fegn fol, Dieß mag auch in der That die Mei— 
nung mancher Anhänger der. -Philofophie unferer ‚Zeit 
feyn, die auf den „unmittelbaren” Glauben bei je⸗ 
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drr Gelegenheit ſtolz herabſchen; bie des Hen. Def. iR 
rs ſicher nicht; denn er erkennt Überall Die Selbſtſtandig⸗ 
tet des Glaubens an, und lengnet an. einer Stelle, die 
ec. nich gleich wiebenfinden Tann, ausdrücklich, daß ber 
Slaube der Philoſophie zu feiner Begrundung bebürfe. 
Mens bieß nun fo.ift; wenn ber chriſtliche Glaube Je⸗ 
ben, der ihn. wahrhaft beſitzt, bie Erfeuntniß der Wahr 
heit gewährt und zwar iu ber Form wohlbepgrümn 
deter Sewißheit, warum fucht dann noch die Phi 
loſophie eine andere Grundlage für ihr Gebänbe, ba der 
Fels ſchon vorhanden iſt, auf den. fie es gränden fol? 
Es mag freilich einem ‚großen Meiz haben, wenn fie von 
bem Gedauten bes reinen, befimmungslofen Seyns, das 
mit dem Nichts identiſch ift, audgehend mit Nothwendig 
Seit:zum vollfommenen Willen Gottes und ber Welt und 
Menſchheit in ihm fortſchreiten und fo ein Syſtem ſchaf⸗ 
fen koönnte, das von allen empirifchen Beftimmungen frei 
wäre — wenn es nur eben möglich wäre. Uns wenig⸗ 
ſtens, die wir jene Nothwendizkeit gleich in den erften 
Schristen. vermiffen, feheint bie Philoſophie, werm es iht 
anders in ihrer Richtung auf die Erkenntniß Gottes ernfb 
Sc, um den Befig der Wahrheit zu thun Ifl, nichts Zwed⸗ 
 mäßigeres thun zu können, als ſich auf das Chriftenthum 
zu gründen. Wenn man dagegen etwa Tagt, es ſey doch 
ein befonberes wiffenfehaftliches Bebürfniß bed menſchli⸗ 
chen Geiſtes, welches von der Philoſophie auf eine ſelbſt⸗ 
ſtandige Weiſe befriedigt werden müſſe, ſo iſt zu erwi⸗ 
dern, daß das höchſte, weſentlichſte wiſſenſchaftliche Se 
dürfniß doch die Erkeuntniß der ewigen Wahrheit ſeyn 
muß, und daß ſich doch eigentlich nicht einſehen läßt, war 
um die Philoſophie, wenn ihr ein ſicherer Weg gezeigt 
wird zur gründlichen Befriedigung dieſes Bedürfniſes, 
diefen Weg -verwerfen wollte; um nur ihre Selbftftändig 
keit nicht einzubüßen, « Diefe Selbſtſtandigkeit iſt dann De 
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Freiheit auch zu ieren, bie ihr, wie ſich von felbſt ver⸗ 
ſteht, von außen unverkümmert bleiben muß, deren ſie 
ſich aber, der ewigen Wahrheit des chriftlichen Glaubens 
gegenüber, doch nicht wohl als eines Vorrechtes erfreuen 
kann. Oder wenn Andere fagen, der Glaube gebe zwar 
bem Herzen bie volle Gemwißheit von Gott und göttlis 
chen Dingen, deren es bebürfe, aber nicht dem benfens 
"den Geifte, und Aehnliches, fo dürfen wir uns auf 
dergleichen Abſtractionen, die die lebendige Einheit des 
menfchlichen Seyns auch in feiner höchften Beziehung aus⸗ 
einander reißen, und einen Glauben erfinnen, der mir 
für das Herz und nicht auch für den denkenden Geiſt ſeyn 
fo, hier um fo weniger einlaffen, da fie fchon von dem 
Hrn. Verf. der vorliegenden Schrift in deren drittem Ab⸗ 
ſchnitte gründlich widerlegt worden find. — Dieſe chriſt⸗ 
liche Philofophie, die den Glaubensinhalt zu ihrer Vor⸗ 
ausfegung hat, foll aber nicht etwa erft erfunden werben, 
fondern fie ift ſchon da, und es gilt nur, ſich an ihre fchon 
begonnene Entwidelung fortbildend und reinigend anzu⸗ 
ſchließen. Es Täßt ſich ja nicht verkennen, daß die Schrif- 
ten des Origenes, Athanafius, Augufinus und 
Anderer bei manchen Berirrungen durch Einmiſchung 
frembartiger Elemente doch Fundgruben wahrer chriftlis 
cher Speculation find, und dieß wird ja auch von ber 
Philofophie unferer Zeit bereitwillig anerfannt, Aber 
freilich, geblendet von dem ſchattenloſen Lichte bes abfolu⸗ 
ten Wiffens, erſcheint ihr eine ſolche chriſtliche Philoſophie 
als eine ſehr untergeordnete Stufe, auf der noch Helle 
dunkel herrſcht, ald ein mit Gedanken nur durch—⸗— 
flochtener, niht vom Gedanfen durchdrun— 
gener Glaube. Es erhellt aus den obigen Erörterun⸗ 
gen, daß wir und dieſes Herabjehen willig gefallen laſſen 
müffen, ba eben die Offenbarung der Wahrheit, das Chris 
fienthum felbft es uns nicht geſtattet, auf ein ſolches ſchat⸗ 
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tenloſes Licht für unfer irdiſches Leben Anſpruch zu ma⸗ 
hen, eben fo wenig wie wir und hier jemals einbilden 
dürfen, von ber Sünde vollfommen frei zu feyn. 


2. Dieſe Apologie ded Kernpunctes der hegel'ſchen 
Hhilofophie ift zunächft gegen Weiß e's Schrift: Ueber 
den gegenwärtigen Standpunct ber philw 
ſophiſchen Wiffenfhaft, gerichtet, aber zugleich 
für alle Gegner der Philofophie beftimmt. Denn die 
Denfweife, aus der die weißefche Schrift hervorgegangen, 
der Dualismus, der den Gegenfaß zwifchen Seyn und 
Denken, zwifchen Inhalt und Form für urfprünglic und 
wirflic erklärt, fey von jeher der Erbfeind aller Philofos 
phie gewefen. Ein näheres Eingehen in diefen Streit, 
welchen der Hr. Verf. mit den Waffen der fharffinnigften 
und feinften Erörterungen jened Kernpuncted von immer 
neuen Seiten führt, gehört nicht hieher in diefe eroteris 
ſche Betrachtung, bie nur von dem Intereſſe des chriſtli⸗ 
hen Glaubens ausgeht, die Grenzen feines eigenthümlis 
chen Gebietes gegen bie Anmaßungen der Speculation zu 
wahren, und feine Weigerung, in ihrem Producte fih 
felbft wieder zu erkennen, zu begründen. Aber gewiß fehr 
ungerecht ift der Vorwurf gegen jenen Dualidmus, auf 
welchen der Hr. Verf. felbft offenbar das größte Gewicht 
legt, ihn in immer neuen Wendungen wiederholend, daß 
er nämlich feinem Wefen nah Materialismus fer 
ober doch niemals, felbft wenn er fich ganz auf das Aew 
Berfte der fpiritnaliftifchen Seite wirft, fi) vom Materio 
lismus ganz losmachen könne. Denn es iſt doch eben 
nur Willkuͤr im Sprachgebrauche, wenn ber Materials 
mus ©, 55 darein gefegt wird, „daß außer bem Denken 
noch etwas ftatuirt, Daß ber Materie eine von dem Dew 
ten unabhängige Realität zugefchrieben wird,” mit kur⸗ 
zen Worten, daß der Monismus des Gedantens nicht 
anerkannt wird. Was nun biefen Monismus des 
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Gedanken felbft betrifft, fo iſt er allerdings ſo fehr 
Kernpunct der Philofophie unferer Zeit, daß fie ihn 
nicht „aufgeben kann, ohne fich fekbft zu zerftören, wie Ges 
den, bem bieß nicht ſchon aus ihren einfachften Elementen 
Har if, die vorliegende. Schrift zur Genüge überzeugen 
Tann. : Gibt e8 ein immanentes, abfolntes Wiſſen, fo iſt 
auch der. Dualismus des Seyns und Wiffens 
yernichtet, Beide find identiſch und es iſt fomit nichts aus 
ßer dem Gedanken. Wir lönnen uns inde durch Die Einficht 
in Die Nothwenbigteit Diefer Behauptung vom Standpuncte 
dieſer Philoſophie aus nicht abhalten laſſen, noch daran 
zu zweifeln, ob-fie denn felbft wirklich aus Diefom Dualis⸗ 
mus herausfommt. . Denn fp oft. fie auch wiederholt, daß 
jene höchfte Identität des Seyns und Wiſſens das Als 
lerwirklichſte, ja das allein Wirkliche fey als 
ber ſich felbft begreifende Geiſt, ſo ſcheint es Doch eben bei 
ber Berficherung zu bleiben, daß es fo fey; wollen mir 
uns felbft überzeugen, fo finden wir nichts als einen leeren 
Namen, eine inhaltslofe Formel, oder, um mich eines Vils 
des, zu bedienen, eine Spige, in die Alles ausläuft, bie 
aber felbft als geometriſcher Punct Feine Dimenfionen hat. 
Ss wie.biefer abfolnten Identität ein Inhalt gegeben 
werben foll, fieht die Philofophie ſich genöthigt, in die 
Differenzen binabzufteigen. Zwifchen ihrem Anfangs⸗ 
puncte, dem reinen Seyn, welches gleich. Nichts ifl, 
und ihrem Ziele, dem abfoluten Geifte, liegt ein 
reicher Inhalt; aber das Ziel felbft ift eben fo fehr bloße 
Grenze, wie der Anfang, Aehnlich wie bie fichtefche Phis 
Tofophie ift auch Die hegel’fche in einer raftlofen Jagd nach 
dem Abfoluten begriffen, ohne es doch jemals fefthals 
ten zu können; denn fo. wie.fie es ergriffen zu haben meint, 
zerfließt es ihr unter den Händen und fie findet ſich im 
Gegenfage. Aber mit bewundernswärbiger Gewandtheit 
weiß fie eben diefe herbe Nothwendigkeit in eine furchtbare 
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Waffe gegen ihre Gegner umzuwandeln, und ihre ganze 
Dialektik, ihr Gebrauch bes ſich in ewigem Wechſel cons 
trahirenden und erpaudirenden Identitätsſatzes wurgelt 
darin. 

Der chriſtliche Glaube ſeinerfeits fuhrt uns zu der 
Grkenntniß, daß das Denken Gottes, welches allerdings 
utſprunglich mit feinem Seyn Eins ift, fo mächtig gewe⸗ 
for, ein von dem Denken bifferentes Seyn, die Welt, 
aus dem Nichts hervorzubringen. Da nur bie verrünfts 
gen Weltweſen, auch wenn fie ber Erlöfung durch Chri⸗ 
ſtum theiſhaftig geworben find, wicht aufhören dürfen, ihr 
ven Geift von dem Geifte Gottes: zu unterfcheiden, wit 
denn der Apoſtel diefen Unterfchieb auf das Beſtimmteſte 
wusfpricht Röm. 8, 16, fo erkennen wir andy nicht wie 

- Bott, ſondern unfer Erkennen ift allerbings feftgehalten 
injenem Dualismns; die Einheit göttlichen und menſch⸗ 
Tichen Wefens in Chriſto können wir nun einmal nicht fü 
werfichen, daß unfer Erkennen; fo.wie es ſich zum Begrift 
wehoben habe, fofort gleich ſey dem göttlichen Erfenuen; 
wie aber einft, wenn Gott ſeyn wird Alles in Allem, went 
unfer ganzes Wefen auf die innigſte Weife Eins ſeyn 
wirb mit Gott, ohne doch darum ſich ſelbſt und feine ſelbſt⸗ 
bewußte Perfönlichkeit zu verlieren, wie dann unfere Ev 
kenntniß befchaffen feyn wird, davon haben wir jet nd 
teine anfchanliche Vorſtellung; denn hätten wir eine folhe, 
fo wäre ja in demſelben Augenbli® auch die höhere Ev 
kenntniß ſelbſt die unſre. 

Gewiffermaßen gibt Übrigens der Hr. Verf. felbſt ei 
wen Reſt des Dualismus zu, ein Jenſeits für de 
immanenter Begriff, ein Etwas, welches ber Gedanle 
erſt in Zukunft durchdringen werde, alfo, da das göttliche 
Denken doch wohl Alles durchbringt, eine zur:Zeit uch 
nicht ausgeglichene Differenz zwiſchen dem Wiſſen Gottts 
in ſich ſelbſt und feinem Wiſſen im Menfchen, wozu ei 
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ſelbſt &. 67 Jeſ. 85,8.,9 cities (wiewohl er iun einem an⸗ 
dern Orte ©. 31 fein ‚Bedenken trägt, Diefe Stelle nur 
auf die Gedanken des gemeinen Menfchenverfians 
des zu beziehen). Es iſt namlich ein eigenthümlicher und 
Schöner Zug diefer und dor folgenden Schrift, daß fie ſich 
wit Eenft und Nachdruck erkladen gegen das voreilige 
Sonſtruiren des Einzelnen, in der. Erfahrumg Gegebenen, 
um es als nothwendiges Moment des Gedantkens in feis 
wer objertiden Selbſtbewogung zu erweiſen, gegen „bie 
Methode, allem Himmiiſchen und Irdiſchen, allen natür⸗ 
lichen und geiſtigen Geſtalten die paar Beſtimmungen des 
aulgemeinen Schemas aufzatleben amd anf dieſe Weiſe Al⸗ 
les einzuraugirenꝰ (Worte Hegel’s in der Vorrede zur 
Phanomenologiey. Hr. Goͤſchei erden wittig an, daß 
Das Wiſſen, wiewohl in ſich vollendet und abgeſchloſſen 
im abſoluten Syſteme, doch noch eine Fülle von indie 
vidnellem Leben anfer füch habe, welches es erſt 
allmälig, alfo doch wohl in der fonk fo vervufenen une. 
endblihen Approrimation, mit dem Gebanten 
dardroringen und in Gedanken verwandeln And ſo ſich 
felbft affimiliren könne. Vorläufig alfo fey dieß individuelle 
Reben noch Object einer empirifchen und hiſt o r iſch en 
Erkenntniß. Aber davon, mit Weiße das Individuelle 
für dad eigentlich Reale und Bertyvolle zu hab 
ten, ohne welches alles Erkennen zn einem leeren Forma⸗ 
AUsmus erſtarrt, davon iſt freilich Hr. Goͤſchel ſehr entfernt; 
vielmehr iſt es ihm das Kleine und Geringfügige, 
ganz gemäß dem gemeinen Spruchwort: „Bas ich nicht 
weiß, macht mich nicht heiß,“ In welchem überhaupt bie 
ganze hegel'ſche Philoſophie bem Keime nach enthalteh 
iſt. Daß dieß indeſſen ein ſehr bedenklicher Punet iſt für 
fein Syſtem, wird ſich Hr. Göſchel nicht verbergen Können. 
Denn von Bier aus ſieht er ſich unvermeidlich zu einer 
Unterfcheidung zwiſchen dem fubjectiven und dem 
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objeetiven Gedanken, welcher letztere nichts Un 
durchdrungenes außer ſich hat, ſondern felbft Alles in Als 
Iem, Gott ift, getrieben; ja er wird nothmwenbige 
Tänfhungen des fubjectiven Gedankens anerkennen 
muüſſen; benn fo lange biefer das Individuelle noch nicht 
durchdrungen hat, muß ed ihm doch nothwendig als ein 
Unwirkliches erfcheinen, obwohl es für den objectiven 
Gedanken gewiß ein fehr Wirktiches if. Aber wo bleibt 
dann das abfolnte Wiffen? „Der Mittelpunet 
iſt doch erhellt, und fomit bie Mögliczkeit gegeben, 
auch das zu erkennen, was in der Peripherie noch dunlel 
if” ©. 75. Aber wer bürgt euch vor der Erkenntniß der 
Peripherie denn dafiir, daß ihr wirklich den rechten Mit 
telpunct habet? Kann nicht gerabe in den noch bunten 
Gebieten ein höheres Eentrum’liegen, von welchen 
aus fich euch ein neues, ohne Bergleich Iebendigeres und 
innigered Erkennen öffnet, als das iR, deffen ihr euch jebt 
rühmt? Legt es euch nicht die. Analogie fehr nahe, dief 
voraus zuſetzen, ba ja auch fonft das Leute und Schwie⸗ 
tigfte für die Erfenntniß eben das Höchfte und Beſte it? 


3: Schlagen wir die erften Blätter dieſer trefilih 
geſchriebenen und in vielfacher Begiehung fehr intereſſan⸗ 
ten und Iehrreichen Schrift auf, fo treten und merkwin⸗ 
dige Anforderungen an ben, ber es mit ber Speculation 
verfuchen will, entgegen — er fol allem bisherigen Lieben 
Befig, allem unmittelbar Gegebenen entfagen in 
entfchloffener Abftraction, um einzutreten in die Bahn des 
reinen Gedankens, die. ihm denn erft am Ende ein 
langen, mühevolen Wallfahrt, „auf der fo Manche 
flirbt und verdirbt,” bas verflärt wiedergibt, was er 
ihr einft ‚geopfert. Solche. Forderungen, in benen die 
Speculation unferer Zeit Ehriftum felbft nachzuahme 
wagt, Matth. 7, 13. 14. 16, 24. 25. Luk. 14, 26 ff. M 
von demjenigen, ber noch nichts Feſtes und Gewiſſes ge 
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funden hat, gewiß nicht abzuweiſen; ihn müſſen ja bie 
unermeßlichen Berheißungen Ioden, und die großartige 
Geftalt eines in ſich vollendeten Syſtems, wie es nies 
mals erfchienen iſt ih der Geſchichte des menfchlichen Gei⸗ 
ftes, muß ihm mächtig imponiren; da Fatın er fich wohl 
leicht entfchließen, bahinzugeben, was er hat, und ein 
- fleißiger, bemüthiger Schliler. dieſes Syſtems gu ‚werben. 
Aber num, der gläubige Chriſt, dem in ber überſchweng⸗ 
lichen Erkenntniß Jeſu Chrifti die höchſte Wahrheit offens 
bar geworben ift, was foll er zu jenen Zumuthungen fas 
gen? Wie? feinen „unmittelbaren” Glauben fol er uns 
terdeffen abthun, um beffen Inhalt auf dem Ummege der 
Abftraction von allem Gegebenen, „auf welchem fo Mans 
cher geftorben und verborben ift,” noch einmal zu fuchen® 
Verzicht leiſten fol er auf Licht und Frieden und Heilund 
Alles, was ihm die Ölaubensgemeinfchaft an Ehrifto ges 
währt, um ein großes Erperiment anzuftellen? . Kann er 
denn überhaupt über feinen Glauben fchalten und walten, 
ald wäre er des Glaubens Herr, und nicht viels 
mehr der Glaube fein Herr? Kann er willtürlich bie 
ewige Wahrheit von fich werfen, bie er einmal ers 
griffen hat, ja vielmehr die ihn ergriffen hat, als fie ihm 
zu ſtark wurde und ihn.im Kampfe übermand? Weiß er 
nicht eben durch diefen Glauben, daß er es hier zu thun 
hat mit Dem lebendigen Gott, ber feiner nicht fpotten läßt, 
und vor dem folche Erperimente und Abftractionen vom 
Glauben ein Grenel find? Freilich wen ber Glaube 
nicht befriedigt, wer an dem, was er unmittelbar ges 
währt und an feinen Berheißungen für bie Zufunft Fein 
Genügen findet, der mag immerhin anderswo Befriebis 
gung fuchen; aber von einem folchen wird dewiß der Hr. 
Verf. wie jeder Chrift urtheilen, daß er ben Iebenbigen 
Glauben niemals gehabt habe, oder ihn doch wenigſtens 
zur Zeit nicht habe; denn Chriſtus fagt, wer des Waſ⸗ 
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ſers trinke, das er ihm gebe, ben werde ewiglich nicht bürs 
ken, Joh. 4, 14, dazu ſey er gefommen, daß fie das Le⸗ 
ben und volle Genüge haben follen, Joh. 10, 11. M 
Sehnfucht im Glauben, fo tft es eben nur die Sehnſucht 
nach feiner eignen Vollendung im Schauen, welche der 
Glaube als eine jenfeitige weiß, aber nicht nach irgend 
einem immanenten Wiffen innerhalb der Grem 
zen bes irdifhen Lebens. Darum können bem 
Ehriſten jene Zumuthungen nicht anders als ſchlechterdings 
unverſtändlich ſeyn; er weiß fienirgends anzufaffen; eben 
fo gut könnte man von ihm verlangen, daß er von allem 
Denken abftrahiren folle, wie vom Glauben. — 

Uebrigens kann der Glaube es nicht fo unbedingt ans 
nehmen, wenn er von ber Philofophie biefer Zeit und fo 
auch in ber vorliegenden Schrift überall ald der anmit 
telbare bezeichnet wird. Im unſerer Zeit wenigftend 
fehlt es doch wahrlich nicht an folchen, welche ihren Glau⸗ 
ben im härteften Kampfe mächtigen Zweifeln abgerungen 
haben, und ihn fomit auf eine fehr vermittelte 
Weife befigen. Auch gibt ed ja im Eyclus ber theolos | 
gifchen Wiffenfchaften bekanntlich eine Wiffenfchaft, welche 
Diefe Bermittelung bes Glanbens mit bem nu 
türliden Erkennen bes menfchlichen Geiles zur 
eigenthümlichen Aufgabe hat, bie Apologetik. Endlich geht 
ja diefe Bermittelung des Glanbend immerfort, auch nade 
dem er Befig genommen hat von bem Meufcren, infor 
fern nun in biefem der Gedanke in feiner Richtung auf 
Bas Höchfte zur freien Thätigkeit erwacht iſt; ber Glaube 
durchdringt immer völliger die Bernunft, und eben dw 
durch wird dieſe immer fühiger in ben Glauben einzw 
bringen. ‘ 

Was ſonſt dieſe Schrift vorzüglich im ihrem erkn 
Abſchnitte ©. 5 — 15 im Iheofogifcher Beziehung enthält, 
was fie defanderd über Rationaliömus und Gw 
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pranaturalismus und die Aufhebung beider im ab» 
ſoluten Wiſſen ſagt, das bietet denen, bie Die Aphoriänsen 
des · Hrn. Berf. leuuen, eben Feine neuen Seiten des Ders 
ſtändniſſes dar. Ref, Himmt dem Hrn. Berf. bei, menn er 
den Supranaturalismug tadelt, daß er ben objeetin 
gegebenen Inhalt zwar feithält, aber ihn außer 
fich ſtehen läßt, weil er meint, die Form ber Ders 
nunft nicht mit ihm vereinigen zu Fünnen, den Rationas 
lismus, daß er feine fubjective Form, die Vers 
nunft, fethält, aber den Inhalt theils verwirft, 
theils verändert, theils dem Nichtwiffen ans 
heimgibt, weil er nicht in feine Form paßt, die eben 
nur eine fubjective if. Aber was nun beiden Behaup⸗ 
tungen pofitiv entgegengeftellt wird, vermögen wir freilich " 
nicht anzuerfennen. Befremdend ift ed, wie auch hier, fo 
wie in den Aphorismen, das abfolute Wiffen feine Poles 
mil nur gegen das andere Ertrem, dad abfolute Nichts 
wiffen richtet; von der wahren Mitte aber, wie 
fie durch die Schriftlehre fo Har und entfchieden bezeich- 
net wird, und wie fie von der chriftlichen Kirche bis auf 
bie neuefte Zeit und jene von ihr hervorgerufene Ertreme 
einmüthig feftgehalten worden iſt, von der zwar unvolls 
Eommenen, aber doch höchft inhaltsvollen Erkenntniß Gots 
tes, wie fie ald der Anfang zwar ben Keim der Vollens 
dung in ſich trägt, aber doch nicht Die Vollendung felbft 
ift, vielmehr dieſe vor ſich hat in der zunerfichtlichen Hoff⸗ 
nung, die auf das Senfeitd weifet — davon wird feltfas 
mer Weife feine Notiz genommen. Doc der Grund ift 
wohl zu errathen; eine folche unvolllommene Erkenntniß 
Gottes erfcheint dem abfolnten Wiffen im Grunde als 
pures Nichtwiſſenz denn das Wiſſen, belehrt es 
ung, ift nur ald vollendetes Syſtem wirklich, es 
gibt alfo Fein anderes Wiſſen, ald das abfolute Wiſſen. 
Wohl, aber dann möge ed aufhören, fich ber Uebereins 
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ſtimmung mit-ber Religion zu rühmen, bie, fo unerſchöpf⸗ 
lich reich fle ift in ihren Gaben für das gegenwärtige Les 
ben, bie volllommene Erkenntniß einer Höhern Zukunft vors 
behält, unter der fie doch nimmermehr die Philofophie 
unferer Zeit hat verftchen wollen. 
Göttingen, im Mai 1833. 
tie J. Müller. 
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(Bostfegung ber Jahrg. 1881 9. 3 ©. 615 f. gegebenen Ueberfiht,) 


1. Hiforifch-litterarifche und iſagogiſche Schriften fehlen. 
.II. Kirchenhiſtoriſche Journale und vermiſchte Schriften. 
Arehief voor kerkelijke Geschiedenis, inzonderheid van 
Nederland, verzameld door N. C. Kisten H. J. 
Royaards, Hoogleeraren te Leiden en Utrecht. Te 
Leiden. Tweede Deel. 1830. Derde Deel. 1831. 8. 
Beide Theile mit fortlaufenden Seitenzahlen, 798 ©. 

und einem Anhange von | ©. 

Th.2 L. Ueber den Urfprung bes bifchöflichen Anſe⸗ 
hens in der chriftlichen Kirche, in.Berbindung mit der Bil- 
dung und dem Zuftande ber erften Ehriftengemeinden (ein 
Beweis ber Echtheit und ber Wichtigkeit ber ‘Briefe bes 
Ignatins) von Kift. Schon Mänfcher (Dogmengefchicte 
30.2 &. 376) hat den Gedanken geäußert, daß die Ein- 
führung ber bifchöflichen Warbe den Zwed gehabt haben 
möge, bie verfchiedenen kleineren Gemeinden, die fich in 
einzelnen Stäbten anfangs neben einander gebildet hätten, 
zu vereinigen. "Hr. Dr. Kiſt führt hier dieſen Gebanfen 
‚auf eine eigenthümliche Weiſe weiter and. Er findet jene 
Feine Gemeinden in ben iuxinslaug xar’ olxov ‚ber pauli- 
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nifchen Briefe, fucht aber dann insbefondere nachzuwei⸗ 
fen, wie in ber kürzeren Recenfion der Briefe des Igna⸗ 
tius bie bifchöfliche Würde als eine neue Inſtitution zu 
dem Zwede empfohlen werde, durch biefelbe die Fleinen, 
unter einander oft in Neibungen begriffenen, und umher⸗ 
ziehenden Irrlehrern leicht offen ftehenden Gemeinden ders 
felben Städte zur Eintracht und Einigkeit zu führen. Das 
Entftehen der biſchöflichen Mürbe ſoll daher nicht als et 
was ſallmaͤhlig gewordenes, ſondern als eine abſichtliche 
Maßregel aufgefaßt werden, welche in Syrien zuerſt ers 
griffen, und von da aus insbeſondere von Ignatius den 
Kirchen in Kleinaſien, Griechenland u. ſ. w. empfohlen 
worden ſey. Zugleich ſucht er auf dieſem Wege den An 
ſtoß wegzuräumen, welchen die Anpteifung ber bifchöfls 
hen Würde in diefen Briefen bei der Frage über die Edit 
heit derfelben gegeben hat, und fucht bie Echtheit der 
Kirjeren Recenfion gerade durch bie Nachweifung, wie jene 
Aupreiſungen, richtig gefaßt, ganz auf das Zeitalter ded 
Sgudtind paßten, darzuthun. : Wir halten diefe Abhand⸗ 
fäng.für:fehr beachtenewerth, „wenn wir auch in Einzeln 
heiten mit dem Berf. nicht übereinkimmen können. So 
können wir mit bemfelben (&. 18). nicht. ansehmen, daß 
die Spaltungen in der Forinthifchen Gemeinde, welche 
Paulus 1 Kor. 1—4 rügt, fo aufzufaffen fepen, daß ſich 
die korinthiſchen Chriſten nach den Lehrern, von Denen fit 
gebanft und zum Glauben gebracht wären, genannt, und 
zu getrenitten Gemeinden vereinigt hätten. Es geht vieb 
mehr aus bem:Zufammenhange hervor, daß die beredtere 
and ſpeculativere Lehrweiſe des Apollos in der Gemein 
de, welche bis dahin einmäthig dem. Paulus anhing 
bei Manchen theils eine Geriugſchätzung- des Letzteren, 
theils ein. ſelbſtttändigeres Nachdenken über das Chrißen⸗ 
thum hervorbrachte, welches denn zu jenen Spaltungen 
führte. Wir wünſchen fehr, daß es dem gelehrten Ber 
faſſer gefallen möchte, die Unterſuchung über:bie ignativ 
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nifchen Briefe mit einer durchgreifenden Vergleichung der 
beiden Hecenfionen-fortzufegen. Nicht zu leugnen iſt, daß 
der über biefelben waltende ungelöfete Zweifel ihren ſichern 
Gebrauch in der Kirchengefchichte ‚bisher gehindert hat. 
Die vorftehende treffliche Abhandlung iſt, wie ſie ed ver⸗ 
bient, auch deutfch mit Verbefferungen und Zufügen vom 
Verf. in Sllgen?s Zeitfcheift für die hiſtoriſche Theolo⸗ 
gie, Bd. 2 &t.2 ©. 47 erſchienen. — II. Kift über eine 
Münze Ludwigs, Patriarchen von Aquileja, wahrſchein⸗ 
lich vom Jahr 19445, Nachtrag. zu Th. 1 ©. 56 ff. — 
DI. Royaards über die Entwidelung der neu euros 
päifchen Völker bis zu dem Ende des Mittelalters, beſon⸗ 
ders durch das Chriftenthum, ein Beitrag zur Empfeh« 
Ling der Kirchengefchichte des Mittelalters. Diefer geiſt⸗ 
volle Auffag, welcher eine richtigere Würdigung des Mits 
telalters in dem Zufammenhange ber Weltgefchichte be- 
äwedt, zeigt, indem er bie mannichfaltigen Entwideluns 
gen deſſelben nach ihrem innern Zufammenhange und vers 
ſchiedenartigen Einfluffe in-großen Zügen barftellt, wie 
ſich die germanifchen Völfer unter der Leitung der lateis 
niſch⸗ römiſchen Kirche in Beziehung auf häusliche, poli⸗ 
tifche und fittliche Bildung befeftigten, bis. fie der Zucht 
derfelben-entwachfen, durch den fie charakteriſirenden fitts 
lichen Geift zur Reformation gebrungen wurden. Als 
Beweis des Iutereffe, mit welchem wir dieſe Abhandlung 
gelefen haben, wollen wis nur einige Furze Bemerkungen 
beifügen. Wohl nicht feit Gregorius VH. (S.180), ſon⸗ 
dern orft feit dem päpftlichen Schisma fing man von einer 
reformatio in capite et membris an zu fprechen. Die Al 
bigenfer (S. 229) möchten wir nicht zu den Bekennern eis 
nes teineren Ehriftenthumes rechnen. Nicht Leo X. (S. 
236), fondern Zulins II. begann 1506 den Bau der Per 
terskirche und ſchrieb für denfelben den erften Ablaß aus, 
Drudfehler find wohl ©. 176 Camaldulensen in Vallem- 
brose und S. 217 Anselm van Cambridge fl. Canterbury. 


118 Ueberficht 


Der Berf. empfiehlt fehr eine ihm nach Vollendung feiner 
- Arbeit zugelommene Schrift ähnlichen Inhalte von Broes: 
Kerk en Staat in wederzydsche beirekking, velgens de Ge- 
schdedenis, Amst. 1830, welche wir richt näher zu kennen 
bedauern. IV. 3. Elariffe über den Geift und bie 
Dentweife von Gerh. Groete, Fortſetzuug ber Abhandlung 
in Bd. I Gerhard war in den Wiffenfchaften feiner Zeit 
wohl erfahren, keineswegs aber eminent. Achtung vers 
dient "fein Eifer für Sittlichkeit, welcher aus feinen hier 
nachgewieſenen Schriften, alle praftifchen, meift aſcetiſchen 
Inhalts, bie aus feiner Wirkfamfeit hervorleuchtet. Dieß 
alles wirb hier mit eben fo großer Unpartheilichkeit als Ge⸗ 
lehrfamfeit dargethau. Angehängt ift die Fortfegung von 
Gerharb’s Sermo de focarlis, deſſen Eingang bereits Th.1 
©. 364 mitgeteilt war. 
Th. 3. L Beitrag zu des Geſchichte der Jeſuiten in 
‚den Rieberfanden, von M. Jakobus Scheltema, eine 
Beſchreibung der höchk feltenes Schrift: Der Jesuyten 
Negotiatie ofte Coophandel in de vereeuigde Nederlanden. 
. Leeuwarden 1616, von welcher Wolf's Gefdyichte der Io 
fuiten Th.1 ©.355 bereits Auszüge gegeben hat. IL. Ber 
träge zur Geſchichte des päpftlichen Ablaßhandels in den 
Niederlanden von M, W. C. Ackersdyck und Kiſt 
Ungehängt find ſechs Ablaßbriefe und Arisamenta Confes- 
sorum bed Ablaßkrämers Arcimboldus, welde von denen, 
weiche Rapp Radılefe Th. 3 ©. 176 mitgetheilt hat, verr 
ſchieden find. Hr. Ackersdyck meint irrig S. 414 und AI, 
daß erſt Sirtus IV. 1473 den Namen aunus Iubilaeus ers 
fanden habe: der Name wird fchon in der limpurger Ehre 
nik and von Theodoricus von Niem ald ber ganz gewoͤhn⸗ 
liche gebraucht. IL. Ein Tefiament v. 3. 1507, durch 
welcges eine Witwe in Delft mehreren dortigen Klöfen 
jährliche Renten mit der Veflimmung vermacht, daß dv 
von au gemiffen Tagen ben Münden und Nonnen Braten 
und andere außerorbentliche Speifen gereicht werben fol | 


der neueften Picchenhäftoräkhen Litteratur. 1129 


ten. IV. Befchreibung. zweier Handſchriften in ber Unis 
verſitatsbibliothel gu Utrecht, von I. I. Dodt van 
Zlensburg, von benen bie eine, im 3. 1456 von einem 
Cauonicus in Utrecht gefchrieben, mehrere Schriften des 
Auguſtinus; bie andere, ebenfalls aus dem 15. Jahrhun⸗ 
dert, echte und vorgebliche Schriften bes Bernarbus, zus 
letzt aber einen Tractat des Henricus de Coesveldia ents 
kalt. V. Etwas über Den Hymnus Stabat Mater von Kiſt. 
Diefer Hymnus fteht in der fo eben erwähnten Hands 
ſchrift mitten unter den Werken bes Bernarbus. Da nun 
bie Angabe, daß ber Franciscaner Jacoponus Berfafler 
ſey, ſich nur auf das fpäte Zeugniß Waddings ſtützt, wäh⸗ 
reud früher verſchiedene Männer als Verfaſſer genannt 
werden, ſo glaubt Hr. Kiſt, daß die aus jener Stellung 
hervorgehende Meinung des Abſchreibers, daß Bernhard 
der Verfaſſer ſey, nicht überſehen werden dürfe. Zugleich 
erinnert er daran, daß auch ein anderer Geſang de con- 
temptu mundi bald‘dem Jacoponus, bald dem Bernhard ' 
angefchrieben werde. Wir möchten nur bagegen erinnern, 
daß ein fo berühmter Verfaſſer, wie Bernhard, nicht ſo 
Leicht vergeffen feyu möchte. Der Hymnus, wie er hier aus 
der Handfchrift mitgetheilt wird, hat einige eigenthümliche 
Lesarten. VL Die Gtreitigkeit des Profeffors Johannes 
Maccovius durch die dortrechtiſche Synode im I. 1619 
gefhlichtet, von I. Heringa, Prof. in Utrecht. Der 
Profeffor Der Theologie in Franeker, Maccovius, gab durch 
Die Wiedereinführung ber ſcholaſtiſchen Methode in die 
Dogmatit, unb durch harte unb anftößige Ausdrucksweiſen 
gu einem Streite Beranlaflung, ber zwar von ber Spuode 
zu Dortrecht gefchlichtet wurde, berfelben aber doch Ges 
legenheit gab, ſich gegen bie neu eindringende Scholaſtik 
zu erklaren. In den gedruckten Acten ber Synode find 
alle dieſe Sache betreffenden Handlungen ausgelaſſen, und 
fo war dieſelbe bis jegt nur durch Privatberichte, unter 
denen der des Schotten Balcanqual ber vorzuglichſte war, 
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befannt. Hr. Prof. Heringa verbreitet hier mit Hütfe 
handſchriftlicher Quellen ein ganz neues Licht über diefe 
Sache. Er benugte nämlich) zuerft Das von Feſtus Homs 
mins gefchriebene Driginalprotocol der Synode, welches 
noch volftändig im Haag im Archive der allgemeinen Sys 
node der niederländifchen reformirten Synode aufbewahrt 
wird, dann die ebenfalls handfchriftfichen, in feiner eigenen 
Bibliothek befindlichen, Acta Synodi breviter conscripta a 
’Theodoro Heyngio, welcher als Neltefter von der nordhol⸗ 
ländifchen Prowincialfynode zu jener Nationalſynode depu⸗ 
tirt war. Außerdem verweiſet er auf bie Borrebe des Res 
thenus zu Guil. Amesii Opera Amst. 1658, in welcher über 
den Antheil des Ameſius an dieſer Streitigkeit berichtet wird. 
Die hierher gehörigen Abfchnitte aus diefen drei Quellen 
werben im Originale mitgetheilt: außerbem ſtand aber 
auch dem Verf. die Actenfammlung der bortrechtifchen Sy 
ande, welche im Haag aufbewahrt wird, zu Gebote, und 
in derfelben eine Verantwortung bed Maccovius, zweiin 
deffen dogmatiſchen Borlefungen nachgefchriebene Heftl, 
and eine Anzahl Thefen, welche unter dem Vorſitze der 
felben vertheidigt waren. Aus diefen reichhaltigen Dueb 
len gibt der Herr Prof. Heringa einen fehr ausführlichen 
Bericht über den ganzen Streit, beffen-Urfachen, Forts 
gang und enbliche Beendigung durch Die Synobe; bringt 
dann noch mehreres über fpätere Streitigteiten des Mars 
covius ‚bei, aus denen erhellet, daß er die Ermahnung 
der Synode, von der fcholaftifchen Lehrart abzulaflen, 
nicht fonderlich beherzigt habe; und fchließt - mit einer 
Rechtfertigung des Benehmens ber Synode in dieſer Su 
de Wir betrachten dieſen Auffag als eine Bereicherung 
der Gefchichte der Theologie, bedauern aber, daß ber 
felbe befonders nur bie äußere Gefchichte des Streites ur 
Täntert, und die bogmatifchen Differenzen felbit wenige 
entwidelt. : Denn die Iehteren find ed doch allein, welt 
dem Streite feine gefchichtliche Bebentüng geben, und zw 
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gleich als Proben der Damals von neuem in bie Theologie 
eindringenden Scholaftit, und der rückſichtsloſeſten Conſe⸗ 
quenz eines einfeitigen Dogmatismus dienetzz wie bie ler 
tere namentlich in den Sägen des Maccı daß Gott 
einige Menfchen zur Sünde präbeftinire, daß Gott ohne 
die Sünde feine Barmherzigkeit und Gerechtigkeit nicht 
habe offenbaren können u. dergl., auf die craffefte Weife 
hervortritt. Merkwürdig ift noch ber ©. 662 abgebrudte 
Beſchluß der mit der Reviſton ber dortrechter Synodalac⸗ 
ten beauftragten Deputirten, daß. im Falle bes Abdrucks 
derſelben folgende Abfchnitte ausgelaffen werden follten: 
Quaestio de Sabbatho; Libellus supplex ad Illustres Dominos 
Ordin. Generales; Item quae p. 137 referuntur de baptismo 
in casü necessitatis; et cause Maccoviana. Die verehrten 
Herausgeber bes Archivs würden fic den Dank ihrer Lefer 
verbienen, wenn fie auch die übrigen in den gebrudten Ats 
tem übergangenen Abfchnitte nach und nad} mittheilen wolls 
ten. VI. Bergleihung der neuen europäifchen Eoncors 
date von Royaards, Fortfegumg der Abhandlung des 
erften Theiles, welche unter dem Titel „Rom im Con⸗ 
cordate.mit den Regierungen, Leipz. 1831, auch 
in das Deutfche überfegt ift. Nach einigen allgemeinen 
‚Bemerkungen folgt hier eine Darftellung und Betrachtung 
über die concordirte Errichtung des Bisthums Bafel, dann 
eine fortgefegte DVergleihung aller neuen europäifchen 
Concordate, endlich in bem Schlußworte eirie allgemeine 
Beurtheilung bed neuen Concordatenweſens. Daß biefe 
Abhandlung des Lehrreichen und Intereffanten vieles ent» 
hält, braucht nicht verfichert zu werden: Dagegen’ kann 
ich in die allgemeine Verwerfung alles Concordirens mit 
Rom nicht übereinftimmen. Der mir fehr befreundete Ver⸗ 
faffer wird mir die Darlegung meiner abweichenden Ans 
ſicht nicht mißdenten. Die Regierungen mußten ohne 
Zweifel bie katholiſche Kirche in ihren Ländern nehmen, 
wie fie war, fie mußten von dem /factiſch vorhandenen 
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Zuftande derfelben, nicht von einem idealen, wie er ſich 
bei ben liberalen Kanoniſten findet, auögehen, und konn⸗ 
ten nur ingt barauf beftehen, alle kirchliche Anma⸗ 
Bungen, J. den Rechten des Staates und der an⸗ 
deren aneı ten Kirchen unverträglich waren, zurüds 
guweifen. Sie konnten in Beziehung auf den innern Zu 
Band der Tatholifchen Kirche manche Wünſche hegen, 
aber bie gewänfchte Beflerung konnten fie nicht darch uns 
mittelbared Eingreifen herbeiführen wollen, fonbern nur 
von der innern kirchlichen Entwidelung, bie fie denn al 
lerdings zu begünftigen hatten, erwarten. Auch die evan⸗ 
gelifche Kirche würde, wenn fie einer neuen Organifation 
entgegenginge, feine andern Grundfäge über bie Rechte 
des Staates‘ in Beziehung auf fie anerkennen können, 
Fragen wir nun nad) dem factifchen Zuftande ber katholi⸗ 
ſchen Kirche, und nach den i in ihr wirklich geltenden Grund⸗ 
ſatzen, fo finden wir, was auch immer von einzelnen Ru 
noniſten über die Begrenzung ber Papftgewalt, und über 
die Rechte der Metropoliten und Bifchöfe gefagt fogn mag, 
doch in derfelben die Grundfäge als feſtſtehend, daß ohne 
den Papf keine Abgrenzung ber Diöcefen vorgenommen 
werben bürfe, und daß fein Bifchof ohne päpftliche Bor 
flätigung für einen katholifchen Bifchof zu halten fey. Die 
Regierungen konnten alfo bei der neuen Organifation ded 
Tatholifhen Kirchenwefens in ihren Staaten die Zuzie⸗ 
bung beö Papftes nicht verhindern: es blieb ihnen nur die 
Alternative, entweder felbft mit bemfelben zu unterhan⸗ 
delu, ober ber Landeskirche diefe Unterhanblung zu über 
laſſen, und fi auf die Wahrung bes ius circa zacra j 
befchränten. Der Iegtere Weg wäre unftreitig für den 
Staat wie für.bie Landeslirche der unvortheilhaftere ger 
wefen. Denn alsdann würde ber Papſt auf die une 
ſchränkteſte Weife die kirchlichen Angelegenheiten geordnet 
haben , da die ohnehin nicht einmal überall duch Bifchöft 
zepräfentisten Laudeskirchen den befiehenden Verhältnifer 
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nach nicht anf gleichem Fuße mit: dem Papfte hätten unters 
handeln, fondern demfelben nur Bitten und Vorſtellun⸗ 
gen vortragen können. Ohne Zweifel wäre durch dieſe 
ultramontaniſchen Organiſationen das ntereffe der Stans 
ten vielfash verlegt worden: die Regierungen hätten daſ⸗ 
felbe durch ein unaufhoͤrliches veto gegen die päpfilichen 
Anordnungen geltend machen müflen: das Fatholifche Volt 
hätte. diefe Einfrhreitungen des Staates als Feindfeligfeit 
gegen bie Kirche gedeutet: es würde nichts zu Stande ges 
kommen feyn, und bie dringendſten Bedürfniſſe der ka⸗ 
tholifchen Kirche, namentlic, das Bedürfniß, Bifhöfe zu 
erhalten, wären unerlebigt geblieben. So würden insbes 
fonbere bie katholiſchen Unterthanen proteflantifher Fürs 
fen ‚gegen ihre ohnehin anfangs mißtrauiſch beobachteten 
Regierungen in hohem Grade aufgebracht worden ſeyn, 
und der Weg zu einer inneren Berbefferung der Fatholis 
ſchen Kirche wäre nicht geebuet, fondern durch Aufreguug 
bes Tirchlichen Fanatismus verfchloffen worden, - Befler 
alfo war ed, daß die Negierungen felbft mit dem Papfte 
comcorbirten. So konute das Staatsintereffe in Kabie 
nets verhandlungen gelteud gemadjt werben, ohne daß ein 
offener Eonflict zwifchen Staat und Kirche hervortrats 
die durch biefe Berhandlungen der Tatholifchen Kirche bes 
zeigte Achtung, und bie Bereitwilligkeit der Regierungen 
zu reichlichen Dotationen der Landestfirche erwarben den⸗ 
felben das Bertrauen ihrer Eatholifchen Unterthanen. Am 
weifeften handelten gewiß bie Regierungen, welche ſich 
anf die Concordirung ber unmittelbar nothwendigen Or⸗ 
gauiſation befchränkten, und die weiteren Gruudſätze in 
Beziehung auf bie innere Berfaffung ber Kirche und auf 
ihr Berhältniß zum Staate nicht Durch Unterhandlunges 
mit dem Popfte feftzuftellen verſuchten. Desn Rom kann 
vermöge feiner fonderbaren Stellung noch Teine andern 
kirchlichen Grundfäge, als Die des Mittelalters ausdrüc⸗ 
lich anerfennen, wenn ed nicht auf Spanien, Portugal 
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und andere Staaten, in denen das mittelaltrige Kirchen⸗ 
thum noch beſteht, alſo auf feine treneften Anhänger, vers 
zichten will, Dagegen weiß es im Falle der Nothwen⸗ 
bigkeit trefflich zu diffimuliren, und fo können in einzelnen 
Landeslirchen immer liberalere Grundfäge in's Leben tre⸗ 
ten, ‚ohne daß fie von Rom aus bekämpft werben, wenn 
fie ſich demfelben nur nicht geradezu anfbrängen wollen 
Die große Aufgabe ber Regierungen iſt es nun, für eine 
tüchtige wiſſenſchaftliche Bildung bes Fatholifchen Klerus, 
und dadurch für Aufklärung des Fatholifchen Volkes zu 
forgen: denn davon ift alles Heil ſowohl für bie innere 
Geftaltung der Tatholifchen Kirche, als für bie Stellung 
derfelben zum Staate abhängig. Wir können ung übri 
gens nicht überzeugen, daß bie evangelifchen Fürften fih 
bei ihren Concordaten mit dem Papfte etwas vergeben 
hätten; fie thaten nichts weiter, als daß fie das unbe 
freitbare Factum anerfannten, daß ber Papfk ihrento | 
tholifchen Unterthanen ald kirchliches Oberhaupt gelte, 

und daß fie, da fie ihrer Fatholifchen Landeskirche Aner⸗ 
kennung und Schuß verfprochen hatten, die Organifation 
derſelben nad} ihren Grundfägen bewirken ließen: fie fiher 
ten ihre Souveränitätsrechte hinlänglich Dadurch, daß fie 
bie päpftlichen Bullen erft durch ihre Genehmigung Ge⸗ 
ſetzeskraft in ihren Staaten empfangen ließen, und alled, 
was barin dem Staate gefährlich zu ſeyn fchien, für un 
gültig erklärten. Es verfteht ſich übrigens von felbft, daß 
ich durch dieſe Vertheidigung ber neueren Goncorbate im 
Allgemeinen nicht alle Beftimmungen mancher berfelben ir 
Schutz nehmen will. Daß einige biefer Beftimmungen 
wie fie namentlich das baierifche Concorbat enthält, ſo⸗ 
wohl ben Rechten bes Staates, als der evangeliſcha 
Landeskirche zu nahe treten und die innere Entmictelug 
der katholiſchen Kirche hemmen, das kann auch die ober 
flächlichſte Erwägung nicht verfennen. VII. St. Nikolaui 
und das St. Nifolausfet von van Hengel Som 
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nig auch von Ritolaus, Biſchof von Myra in kycien zur 
Zeit Conſtantin's d. G., mit Sicherheit bekannt ift, fo if 
derſelbe doch. fpäterhin zu-einem in vielen Ländern hoch⸗ 
verehrten. Heiligen geworben, und in vielen Gegenden, 
namentlich auch :in.ben Niederlanden, ift fein Tag, ber 
6. ‚Der, ein ſolches Kinderfeft, wie e8 Weihnachten in 
Deutſchland if. Der heilige Bifchof befucht alsdann, eben 
ſo wie das Chriftfindchen in Deutſchland, die Häufer und 
läßt entweder ungefehen den Kindern, Gefchente zurüd, 
ober er erfcheint ihnen in Perfon, belohnt die Artigen, 
und beftraft.die Unartigen. Wir bemerken dabei beiläus 
fig, daß in dem proteftantifhen Norbbeutfchland der ka⸗ 
tholifche Heilige zu einem Knechte Ruprecht: geworben ift, 
welcher ald Klang, d. i. Klaus, Nikolaus unter abens 
theuerlicher Bermummung am Weihnachtsabende umher⸗ 
sicht, um dem freundlichen Ehrifttindchen die Strafe der 
böfen Kinder abzunehmen. In bem vorliegenden Auffage 
werben zuerft die fpärlichen und auch nur aus jüngerer 
Zeit ſtammenden Nachrichten über den Bifchof Nicolaus 
geprüft, dann wird die fpätere Ausbreitung der Vereh⸗ 
rung biefes Heiligen nachgewiefen, und endlich ber Urs 
forung. bes Kinderfeftes an dem Tage diefes Heiligen un« 
terſucht. Diefer Urfprung ift fowohl in Beziehung auf 
Zeit, als auf Urſach fehr ungewiß. Die Legende rühmt 
zwar die Milbthätigkeit des Heiligen, "erwähnt aber nicht 
einer. befonderen Zärtlichkeit befjelben gegen Kinder: bie 
einzige Erzählung derfelben, an welche ſich jenes Feft. ans 
knüpfen Tonnte, ift die, daß Nikolaus einft einem armen 
Soldaten ungefehen eine Geldbörfe zuwarf, und dadurch 
denſelben mit brei jungen Töchtern ber tiefften Noth ents 
riß, Nikolaus war befonders Patron der Schiffer, und 
fo it die Vermuthung des Verf.'s wohl nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß. fein Feft deßhalb bei den feefahrenden Ras 
tionen fo. fehr ausgezeichnet ift. Zu ©. 768 bemerken wir 
noch, daß nicht wohl gefragt werden kann, wann Niko⸗ 
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laus Durch eine feierliche Erklaͤrung unter die Heillgen der 
vömifchen Kirche aufgenommen fey. Die im zehnten Jahr 
hundert zuerſt vorkommenden feierlichen Kanonifationen 
fügten nur neue Glieder der Heiligenfchaar bei, ohne daß 
die alten, laͤngſt im Beſitze der Verehrung befindlichen 
Heiligen deßhalb einer nenen Beftätigung deburft hätten. 
Am Schluffe dieſes Theiles folgen noch Beilagen und Au 
merfungen zu ber in ben früheren Theilen befindlichen» 
handlung über Gerh. Groete von Clariſſe, mit eigenen 
Seitenzahlen. Zuerft Epistola Mag. Ger. Groot ad quer 
dam fratrem infirmum. S. 1 ift balacum wohl richtig, es 
iſt Balcon, Erker, f. Adelung’s Glossar. S. 2 würde id 
ftatt un nicht idem, fondern ut fefen. Der Brief ie 
fhöner Beweis des Maren Verftandes bes Verfaſſers. Un 
den innerm Berfuchungen zu entgehen, gibt ex zuerſt zwed 
mäßige diätetifche Regeln, and warnt dann davor, Aber 
jene Berfuchungen ängftlidy zu bruten, weil dadurch die 
Phantaſie noch mehr verumreinigt würde. Selbſt in der 
Beichte follen fie nur im Allgemeinen berährt werben. 
Unter den andern Mitteln kommen auch vor orationes neu 
velde longae sed ardentes. — Es folgen dann: ein Schrei⸗ 
ben Groote's an einen Presbpter, worin er vor dem ger 
wöhnlichen Treiben der Priefter warnt; und ein Abmah⸗ 
nungöfchreiben an einen jungen Mann von 24 Jahren, | 
ber eim beneficium curafam übernehmen wollte, um feine 
durftigen Eltern zu unterflüben. Zulegt find noch aus 
führliche Anmerkungen beigegeben: 1) über die gemm 
eracifixi, eine Schrift, welche nicht nur Gerhard in dem 
sermo eontra Focaristas, fondern auch, wie &. 89 nachge⸗ 
tragen wirb, Dionysius Carthus. dem heiligen Bernhard 
beilegt. Der Verf, hat fle in einem utrechtiſchen Coda 
gefunden, und theilt fie hier vollſtändig mit, -3) Mehr 
das Cordiele, welches don Bielen, ohne Zweifel aber un 
richtig, dem Gerhard Groote beigelegt wird. Es werdet 
bie zahlreichen aften Ausgaben, und die Heberfegunger 


der neueften kirchenhiſteriſchen Eitteratur. 1137 


dieſes Buches, ein Beweis, wie gefchägt daſſelbe Früher 
war, nachgewieſen, und die Einleitung und ein Theil des 
erſten Capitels mitgetheilt. 3 Beſchreidung des utrechter 
Cobex, aus welchem der erſte ber oben mitgetheilten groo⸗ 
teſchen Briefe entnommen iſt. Er enthält eine bunte Samm⸗ 
kung aſcetiſcher, moraliſcher und Firchenrechtlicher Stüde 
aus dem Mittelalter. 4) Weber Die Glossatores iuris eu- 
neniot, auf welche fih G. Groote in feinem sermo de fo- 
earistin bezieht. - Groote ordnet biefelben nach vier Perios 
den. Der erſten Periode, von Gratianus bis Gregor 
vins IX, gehören an Hugo, Laurentius, Vincentius, For 
Hannes und Berengarine; der zweiten, bis anf Innocens 
Und IV., Raymundus, Guilielmus, Monulphus, Gof 
fridus und Bartholomäus Bririenfis; der dritten, dis 
auf Bonifacius VIII., Bernardus, Innocentind IV., Hos 
ſtienſis, Guilielmus and Johannes; der vierten bis auf 
Elemens V., Johannes Andreae, Johannes Monachi, 
Archidiakonus, Gencelinns, und Guilielmus be Monte 
Lauduno. : Außerdem Fommen noch vor Henricus Boie, . 
Bartholomäus von Pifa, Aftenfis und ein Abbas, "Ueber 
alle diefe Männer, welche bei der. Unzulänglichkeit ber 
Bezeichnung oft ſchwer zu beſtimmen find, finden ſich hier 
gelehrte Erörsterungen und. Nachweiſungen. Eine Nach 
ſchrift gibt alsdann noch mehrere fpätere litterarifche Nach⸗ 
trage zu- Der worftehenden Abhandlung. 
Zeitſchrift file die Hifierifche Theologie, In Verbindung 
mis ber hiſtoriſch⸗ theologiſchen Geſellſchaft zu Leip⸗ 
zig herausgegeben von D. Chr. F. Illg en. Leipzig. 
Bd. Lund 2, jeder in zwei Städten. 1832. 
‚Wir freuen und des Wiebererfcheinens eines kirchen⸗ 
hiſtoviſchen Journals in Deutfchland, und wünſchen der 
Unterilchmung bed raſtlos thätigew Hra. Verf. von Herzen 
Gedeihen. Ohne Zweifel ift dieſelbe umter Dem theologi⸗ 
fen Pubkicum ſchon ſo bekannt, Daß eine kurze Inhalts⸗ 
anzeige bee erſchienenen Stüde, nur hin-und wieder Durch 
einige Bemerkungen unterbrochen, hier genügen bürfte, 
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8b. 1, St. 1. H Gefdjichte der hiſtoriſch⸗ theologiſchen 
Geſellſchaft zu Leipzig vom Herausgeber. Gie iſt den 
22. Sept. 1814 von bem Hrn. D. Il lgen gegründet, und 
hat nach einem erweiterten Plane, nach welchem auch aus⸗ 
wärtige Mitglieder und Ehrenmitglieder aufgenommen 
werben, ben 19. April 1830 die landesherrliche Beftätis 
gung erhalten. Sie hat ſchon früher ihre nützliche Wirt 
ſamkeit durd drei Sammlungen von Abhandlungen 
(Leipg. 1817— 1824), und dadurch beurfundet, baß mandıe 
ihrer ehemaligen Mitglieder, bie ohne Zweifel ihr bie vors 
züglichfte Anregung für die hiftorifche Theologie verdan⸗ 
ten, auf diefem Felde auch anderweitig als achtungswer⸗ 
the Schriftfteler aufgetreten find: und fo bürfen wir hofr 
fen, diefem Vereine in feinen neuen erweiterten und be 
günftigteren Berhältniffen noch manche wichtige Frucht 
kirchenhiſtoriſcher Forſchung verdanken zu müſſen. 2) F. 
A.Heinichen, de praecipuis quibusdam theologicae Me- 
"lanchthonis diseiplinae oratio. 3) €. F. Bräunig, de 
deutſche Gottesdienſt nach feinem Einfluffe auf den Fort⸗ 
gang der Kirchenverbefferung unter dem Volke, eine Rebe 
Beide vorftehende Neben find bei der von ber Gefellfchaft 
den 25. Juni 1830 veranftalteten Feier gehalten. MD. 
F. ©. Uhlemann, Ephräm's, des Syrers, Anfichter 
von dem Paradieſe und dem Falle der erſten Menſchen. 
Eine ſehr eißige Abhandlung, welche ihren Gegenſtand 
ſowohl an ſich ausführlich erörtert, als auch durch Ber 
gleichung.älterer und gleichzeitiger Kirchenſchriftſteller forge 
fältig erläutert. Sie handelt Cap. 1 nad) einer Einler 
tung über bie Namen des Paradiefes, gibt Cap. 2 ein 
Schilderung deffelben (mo Cosmas Indicopleuftes fehr 
zur Erläuterung hätte dienen können), fpricht Eap.,3 vor 
ber Befimmung,. Cap. 4 von dem Zuftanbe der Beweh⸗ 
ner, und Gap, s von ber Wiebereröffnung bes Parabiv 
fe. 5) D. ©. Beefenmeyer: Etwas über den Berfab 
fer des alten Kirchenliebes: „Kommt her zu mir, ſpricht 
Gottes Sohn.” Die gewöhnlichen Angaben, bag Barth 
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Ringwald, oder daß Hans Witzſtatt Verfafler fey, wer⸗ 
den bezweifelt, und dagegen wird die Vermuthung aufge⸗ 
ſtellt, Daß es der Ulmer Jörg Berkenmeyer ſeyn möchte, 
6) Zwei ungebrudte Briefe D. 5. V. Reinharbs an M. 
J. G. S. Leuchte, Paftor zu Ereuma und Mochermwiß bei 
Deligfh. — Zweites Stüd, 1) Ueber die Behand» 
lung ber Kirchengefchichte, vorzüglich auf ber Univerfität, 
von D. J. A. H. Tittmann. Der fel. Verfaffer, vors 
zugsweiſe der exegetiſchen und ſyſtematiſchen Theologie 
zugewendet, war kein ſonderlicher Freund der Kirchenge⸗ 
ſchichte, wie ſie ſich unter uns ausgebildet hat. Sie er⸗ 
ſcheint ihm als ein buntes Aggregat mancherlei · heteroge⸗ 
ner, zum großen Theile ziemlich unnützer Materialien, 
und es dünkt ihm nothwendig, nachgerade von denſelben 
den Bauſchutt und das unbrauchbare Gerülle zu ſondern, 
aus deni wirklich Brauchbaren aber ein zweckmäßiges his 
ſtoriſches Gebäude aufzuführen. Für die abſolute Pluras 
lität der Studierenden fey Die Kirchengefchichte nur Hülfs⸗ 
wiffenfchaft, fie ſollen nicht gründliche Kirchenhiftorifer, 
fondern gründliche Kenner der chriftlichen Religionswiſ⸗ 
fenfchaft werben. Dazu fey von der Kirchengefchichte nur 
fo viel zu wiffen nöthig, um den hiftorifchen Theil der 
Theologie (die Dogmen) richtig.zu verftehen und zu beur⸗ 
theilen, vorzüglich aber um eine richtige hiſtoriſche Anficht 
von dem Ehriftenthume, das ift von der Verbreitung, dem 
Fortgange und den Hinderniffen Des Reiches Gottes auf 
Erden und von dem Einfluffe des chriftlichen Glaubens 
auf das Heil ber Menfchen zu gewinnen. Dagegen fümen 
jest die jungen Theologen oft mit einer Mengevon Namen 
und Yahreszahlen verfehen in's Eramen, ohne die Sas 
hen felbft zu verfichen. Es fey zu viel Nöthigeres zu 
Iernen, um auf die Kenntniß der Thorheiten und Berirs 
zungen älterer Kirchenlehrer einen großen Theil des Le⸗ 
beng zu. verwenden. Mit der Kegergefchichte möge man 
die Studirenden verfchonen: Dogmengefehihee fey ohne 
Theol, Stud, Jahrg, 1888. 
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Eregefe und Dogmatik nicht verſtändlich, das, was von 
doeſelben nothwendig fey, werbe in jeder guten Dogmas 
tif vorgetragen. Man ſolle alfo die kirchengeſchichtlichen 
Vorleſungen auf die eigentliche Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche in der oben angegebenen Geftalt befchränfen,. und 
daneben bie ausführliche Dogmen » und Litterargeſchichte 
in befonderen Borlefungen lehren. — Es ift- etwas auf 
faßend, diefen für unfere gegenwärtige Kirchengeſchichte 
nicht ſehr fchmeichelhaften Auffag in diefem Iournale zu 
finden, und zwar ohne ein Wort der Erwiderung: indeß 
wirb ber Hr. Herauögeber mit Recht gebacht haben, daß 
die Uebertreibungen umd Einfeitigkeiten deffelben fich ſelbſt 
widerlegen, die Nüge- eines oberflächlichen auf Worte 
und Namen befchränften Willens bei jungen Theologen 
aber wicht ſchaden fünue. Wir hätten den feligen Berfal 
fer Manches in Beziehung auf dieſen Auffag fragen mi 
gen: z. B. ober glaube, daß die trägen oder unfähigen Kir 
pfe, weiche aus ben gegenwärtigen Borlefungen. über Kirr 
chengeſchichte nichts als Namen und Zahlen mitbringen, aus 
den. von ihm projectirten und augallenandern Borlefungen 
mehr als uuverbauetes: Gedächtnißwerk mitbringen wür 
den?. Db benn nicht das Reich Gottes auf Erden eine 
Idee feg, welche ſich in allen kirchlichen Verhältniſſen und 
Beziehungen mehr oder minder rein auspräge; und wie 
eine Gefchichte des Reiches Gottes möglich. ſey, olme eben 
bie Modificationen diefer Idee in allen ihren Aeußerungen 
nachzuweiſen? ob denn nicht felbft dia. Geſchichte der Ver⸗ 
irenngen des menfchlichen Geiftes unendlich. lehrreich ſey; 
und wenn nicht, ob denn nicht zugleich über die Geſchichte 
ber menschlichen Eultur und der Wiffenfchaften zum gro 
Ben Theile der Stab gebrochen werbe? ob der junge Then 
log bloß Kenner der chriſtlichen Religionswiſſenſchaft, odet 
nicht auch der chriſtlichen Kirchenwiffenfchaft werden fol, 
alfex and) über Verfaffung und Cultus der Kirche ein eben 
fo wiſſeuſchaftlich begründotes Berftänduiß gewinnen folk 
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wie über die Dogmen derſelben; und ob, wenn zu einen 
wiffenfchaftlich begründeten Verftändniß des Dogma Dogs 
mengefchichte nothwendig fey, zu dem ber Verfaſſung und 
des Cultus die Gefchichte entbehrt werden koͤnne? ob 
denn wirklich Dogmatik, d. i. doch wahl diejegige Dogmatik, 
zum Verftändniß ber Dogmengefihichte nothwendig ſey, 
da doch die Iegtere die Genefis der erfteren entwidele, und 
demnach nicht fie, wohl aber biblifche Theologie, voraus . 
fegen müffe? Doch wir brechen ab, Auch eine einfeitige 
Betrachtung, mit Gefchid und Kraft, wie hier, geltend ges 
macht, hat ihren Nugen, fofern fie zum umfaffenderen 
Nachdenken aufregt, und fo möge das Wort des verdienfts 
vollen entfchlafenen Mannes hier ald ein, Stachel für alle 
Kirchenhiftorifer ftehen, fich zu einem Maren Bewußtſeyn 
über den Zwed und bie Bedeutung ihres Studiums zu 
erheben. — 29 D. A. Matthiä über Buttmanns .phis 
Iofophifche Deutung. der griechifchen Gottheiten, insbes. 
fondere des Apollon-und der Artemis. 3) D.F. Müts 
ter über eine Botiogemme mit einer äökulapifchen Schlans 
ge, aus. dem Dänifchen überfegt von D. ©. Mohnike. 
4) D. G. Veesenmeyer de dis paciferis e Romanorum 
potissimum scriptis, nummis et monumentis disserit. Wir 
Eönnen nicht umbin, offen auszufprechen, daß ed. und ges 
rathen fcheine, Abhandlungen über griechiſche und römis 
ſche Mythologie von dieſer Zeitſchrift auszufchließen; 
nicht weil biefelben für bie hiſtoriſche Theologie ohne 
Intereſſe wären, fondern. wegen der äußern Berhältniffe 
Diefer Studien. Die claffifhe Mythologie wird vorzügs 
Lich von Philologen gepflegt, und.die philologifchen Jour⸗ 
nale werben daher ſich vorzugsweiſe für Die Bearbeitung 
Derfelben eignen. Dadurch, daß bie dahin bezüglichen 
Abhandlungen ſich in Journale verſchiedener Art zerftreuen, 
wird es dem Einzelnen nur erſchwert, Kenntniß von Abs 
Ien zu nehmen. — 5) Nierfes Klaietfi, armenifcher Pas 
triarch. im. zwölften Jahrhundert und beffen, Gebete von 
68* 
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D G. Mohnike. Zur Einleitung allgemeine Bemerlun⸗ 
gen über bie neueren Bemuhungen um die armeniſche kit⸗ 
teratur, namentlich über die Mechitariften und ihren Stif 
ter, dann eine Biographie bes Patriarchen Nierfed Kl. 
(1173), aus dem Franz. des St. Martin (Biographie 
universelle T. 31) überfegt mit Bemerkungen. Die Ge 
bete beffelben find in 24 Sprachen von ben Mechitariften 
herausgegeben, ber ſchwediſche Dichter Ricander fügte 1829 
noch eine fchwebifche Ueberfegung hinzu, aus welcher bie 
felben hier ind Deutfche überfegt ‚gegeben werben. — 

6) Nacjträglicher Beitrag zu einer kritiſchen Litterarger 
fhichte der melanchthon’fchen Originalausgabe der later 
nifchen und deutfchen augsburgifchen Eonfeffion und Apo⸗ 
Iogie. von D. ©. Ph. Chr. Kaifer, eine Vertheidigung 
ber früher. von dem Heren Verf. in feinem Beitrage x. 
d. Studien und. Krit. 1831, Heft 3, ©. 643) aufgeftellten 
Anfichten. — N) Chr. Fr. Ilgen, de Confessione Au 
gustana ‚utriusque Protestantium ecclesise consociandae 
adiutrice, eine Abhandlung zur Ankündigung ber Ju⸗ 
belfeier der augsburgifchen Gonfeffion, hier werbeflert 
und vermehrt wieder abgebrudt. Wenn die Frage if 
welche unter allen proteftantifchen Gonfeffionen am mer 
ſten geeignet ſey, bei der Vereinigung ber proteftants 
ſchen Kirchen zum Grunde gelegt zu werden; fo ſtimmen 
wir and den von dem Herrn Vf. entwidelten Gründen 
‚unbedingt für bie angsburgifche. Dagegen bezweifeln wir 
es fehr, ob man überhaupt bei biefer Bereinigung auf eitt 
ältere Gonfeffion zurückgehen folle. Der Hr. Bf. gibt felht 
zu, bag man fich jet nicht:mehr an alle einzelnen . Lehren 
ber augsburgifchen Confeſſion anfchließen könne, meint 
aber, daß der echt evangellſche Geift derſelben dennochein 
trefflicher  Vereinigungspunet bleibe. Wir geben di 
gern in Beziehung auf die Kirche zu, welche ſich ſtets zu 
berfelben befannt hat. Denn in biefer hat die augebur 
güche Confeſſion einen hohen hiftotifchen Werth, the 
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als Factum, welches für fie Epoche gemacht hat, theils 
als die Grundlage, auf welcher ihre weitere kirchliche und 
theologifche Entwidelung gebaut ift, Wenn fich auch diefe 
Entwidelung nad) und nad) über diefe Grundlage weit ers 
hoben hat, fo leuchtet der legten Geift und Charakter doch 
immer durch jene durch, und bleibt immer ein zurecht⸗ 
leitendes Licht für abirrende Beftrebungen. Demnach 
kann fich bie Iutherifche Kirche immer noch mit Liebe an 
die augsburgifche Eonfeffion anfchließen, wenn fie auch 
in manchen Lehrpuncten von berfelben abgewichen ift: 
fie betrachtet diefelbe als das erfte Hauptglied und ben 
Träger ihrer Entwidelung, nicht ald eine Hemmkette ders 
felden. Anders aber geftaltet fi die Sache, wenn bie 
Iutherifche Kirche ben reformirten Landeskirchen, welche 
bis dahin die angsburgifche Eonfeffion nicht angenommen 
haben, bdiefelbe als Vereinigungsmittel anbieten will 
Wenn eine Kirche ein Bekenntniß neu annehmen fol, fo 
muß daffelbe auch ein treuer Abdrud der dermaligen Kir⸗ 
chenlehre ſeyn: fonft werben die Gemüther verirrt, und 
ber Schein ber Unreblichkeit aufgeladen. — 8) Die ſym⸗ 
bolifche Gültigkeit der augsburgifchen Eonfeffion für die 
teformirten Glaubensgenoffen, ein Beitrag zur Kirchens 
amd Dogmengefchichte. Nebſt einigen Gedanken über bie 
Benugung dieſes Befenntniffes für die evangelifche Union 
von & 9.8. Piſch on. Es wird hier ausführlich nach⸗ 
gewiefen, wie nicht nur die beutfchen Neformirten ſtets, 
fondern auch die Schweizer durch ihr Anfchließen an die 
wittenberger Concordia, und die pohlnifchen Reformirten 
in der Confessio 'Thorunensis ſich zur augsburgiſchen ons 
feffion befannt hätten; und es wird dogmatifch nadjges 
tiefen, wie biefelben ſich auch ohne alle, ihnen non Luthe⸗ 
ranern wohl Schuld gegebene Heuchelei zu berfelben bes 
Zennen fonnten. Alles recht gründlich und Ichrreich, 
Nur iſt ver Vf. gegen die Lutheraner zu hart, wenn er 
ihnen Schuld gibt, ald ob fie and bloßer Willkür and 
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Feindſeligkeit die Neformirten von ber augsburgiſchen 
Coufeſſion hätten abdrängen wollen. Da bie augeburs 
gifche Eonfeffion nicht von ber reformirten Kirche ausge⸗ 
gangen war, fo war fie auch nicht in allen Puncten ein 
abinnater Ausdruck der teformirten Lehre. Es war bahır 
immer zunächft eine äußere Beranlaffung, welche die Re 
formirten zur Anfchließung an biefelbe hinführte, naments 
lich Liebe zum Kirchenfrieden und bie Berechtigung der 
augsburgifchen Eonfeffionsvermandten in Deutfchland. 
Mt der varista war für fie nichts Anftößiges: daß aber in 
einem von Reformirten ausgegangenen Belenntniffe mans 
ches anders gefaßt worden wäre (vgl. die Abfchnitte de 
eonfessione und de potestate ecelesiastica), ift wohl nicht 
gu verfennen. Die Lutheraner wollten dagegen, und ge 
wiß mit Recht, die variata nicht als echte augsburgiſcht 
Eonfeffion gelten Iaffen. Die Reformirten nahmen zwar 
immer die Miene an, ald ob der Unterfchieb zwifchen ben 
beiden Ausgaben unbedeutend fey, und bekannten ſich 
auch wohl, wenn es verlangt wurde, zur invariata: dah 
fie dieß aber ohne eine gezwungene Deutung des 10, Ar 
tifels wermochten, hat ber Bf. aller Bemühungen ungendy 
tet nicht beweifen können. In dem distribuantur nämlich 
liegt nnabweislich, daß Leib und Blut von dem Geiſtlichen 
dem Communicanten bargereicht. werde, und daraus folgt 
unabwendlich fowohl die oralis manducatio, ald auch bie 
Theilnahme der Ungläubigen an demfelben, zwei Beſtim⸗ 
mungen, welche die Reformirten ſtets zurückweiſen mußten. 
Das exhibeantur ber Bariata fagt Dagegen bloß aus, daf 
Leib und Blut den Genießenden zu Theil werde, ohne die Att 
und Weife irgendwie näher zu beftimmen oder zu befchräv 
Ten. Ferner bezog ſich das etimprobant secus docentes oft 
kundig auf die Schweizer, und mußte baher von den Ru 
formirten eine ungefchichtliche Dentung erleiden. DA 
Melanchthon den 10,- Artikel war nicht der Calviniſten 
aber wohD) ber Schweizer. wegen im Jahre 1340, wo it 
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die Eoncordie beftand und alfo namentlich ber verwerfende 
Schluß dieſes Artikels fehr unangemeflen war, geändert hat; 
iſt nicht (nach ©. 169 faft lächerlich zu behaupten, fons 
dern wohl gewiß. Mit Unrecht fchiebt S. 183 ber Bf. 
dem exhibeantur ber. Conf. Thorunensis das distribuantur 
der Conf. Aug, invar. unter, ald od. beibes gleich wäre: 
ber Unterſchied ift fehr groß. Daß der lutheriſche Abends 
mahlsbegriff. die Consubstantiatio nicht vermeiden Fönne, 
wie ed ©. 185 Not. 56 heißt, werden genaue Kenner deſ⸗ 
felben nicht zugeben. Obgleich wir in Beziehung auf dies 
fen gefchichtlichen Abfchnitt mit dem Verf. zuweilen nicht 
einig find, fo find wir es doch vollkommen in Beziehung 
auf das, was er über die Union unferer Tage fagt. Gum 
and unſerer Seele gefchrieben ift, was S. 218 ff. gegen 
den Kleinigkeitögeift geeifert wird, ber mit ängftlicher 
Genauigkeit abgewogen wiffen will, wie viel des alten 
Intherifchen und reformirten Stoffes zur neuen Union zu 
uchmen.feg, bamit Fein Theil über Bernachläffigung zu 
Hagen habe. Eben fo theilen wir, wie aus Dem oben Ger 
fagten erhellt, ganz bie Bedenken des Verfs. gegen-ben 
Vorſchlag, die augsburgifche Confeſſion der Union zum 
Grunde. zu legen. — 9 Die Wehabiten und ihre Glaus 
benslehren nach 3. L. Burckhardt, von D. E. C. F. Ro- 
ſenmüller. Erſt vor kurzem iſt über dieſe nuhammeda⸗ 
niſchen Proteſtanten genaueres durch Burckhardt, der ſich 
unter ihnen aufgehalten hat, bekannt geworden. Das 
Weſentliche von feiner 1830 engliſch erſchienenen Beſchreie 
bung, nebſt dem Katechismus der Wehabiten, wird" hiet 
mitgetheilt. — 10) Die Saint⸗Simon'ſche Religion, 
dargeftellt von Jules Lechevalier, a. d. Franz. überfegt 
von A. Wendt. Diefe Darftelung erfchlen in der ſimo⸗ 
niſtiſchen Zeitfchrift Y’Organisateur, and aud) als beſondere 
Flugfchrift unter dem Titel: Religion Saint- Simonienne. 
aseignemeut central. Paris 1831. . - £ 

Zweiten Baud es erſtes Städ. D Uber wie 
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Entwickelungsepochen in ber Geſchichte der Menſchheit, 
von D. Chr. F. Schulze. Zur Beantwortung der Fra⸗ 
gen: wie entſtehen Entwickelungsepochen der Menfchheitt 
Wie äußern fie ſich bei ihrem Emporfommen? Wohin führ 
ren fie? — 2) Theologiae Plautinae brevis expositioauctore 
F. Gu. E. Rostio, früher im Jahre 1831 ald Programm 
der Thomasfchule erfchienen. Inden Komikern findet fih 
die Sinn» und Dentweife bes Volks am genaweften aus⸗ 
gefprochen, und fo ift die Theologia Plautins vorzüglich 
geeignet, einen tiefern Blick in die Neligiofltät der damas 
ligen Römer zu eröffnen. — 3) Urfprung und Umbilbung 
der  altnordifchen Gilden oder feftlichen Zufammenkünfte 
von D. Finn Magnufen, aus dem Dän. von D. G. Moh⸗ 
nike. Drei große Opfergilben fanden im norbifchen Hei 
denthume ftatt, welche nach der Chriftianifirung des Bob 
kes auf chriftliche Fefttage verlegt und mannichfach umge 
bildet wurben, von denen aber noch jeßt einzelne Spuren 
beftehen. Mehreres darüber findet fich im ber trefflichen 
Schrift von Wilda: das Gildewefen im Mittelalter, 
Halle 1831. — 4) Nachricht von einer merkwürdigen, 
in ber Stabtbibliothef zu Trier ‚befindlichen Handſchrift 
über chriftliche Weiffagungen, vonD. 3. Chr. W. Augufi. 
Das Jahr diefer Handfchrift wird in der Unterſchrift be 
zeichnet: a passione Domini nostri I. C. usque in. praesen- 
tem annum i. e. per II. Ind. sunt anni 692. Diefe Angabe 
Laßt ſich wohl nicht mit dem Hrn. Bf. auf die Geburts⸗ 
iahre Chrifti 692 oder 659 deuten, fondern nur auf das 
Jahr 725. Nach der dionpfifchen Aera ift diefes Jahr 
freilich nicht die zweite, fondern die achte Indiction: da 
indeß damals diefe Jahresrechnung noch nicht gebräuds 
lich war, fo muß man wohl bei bem Vf. eine eigenthün 
liche Berechnung ber Lebensjahre Chriſti vorausfegen 
Die Expositio Paschae, welche gleich; vorn auf ein Summe 
rium folgt, und deren erſte Hälfte hier zur Probe mitge 
theikt wird, ift nicht unbefannt, fondern ſchon mehrfach 
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gebrudt. Es ift der fpätere Bericht Über die Synodus 
Caesariensis d. 9. 198, von welchem zwei verfdiebene 
Texte vorhanden find, der Eine hinter Bedae de aequino- 
ctio vernali lib. (Opp. ed. Colon. 1688. T. I. p. 222), ber 
Andere von Baluzins aus einem St. Galliſchen Eoder 
herausgegeben (auch in Mansi Collect. Concill. I, p. 713) 
und auch in einer Schrift des neunten Jahrhunderts de 
Computo in Muratorii Anecdotis ex Ambr. Bibl. Codd. T. 
IN, p. 189 erhalten. Der hier mitgetheilte Text ift ber 
bes Beba, wobei wir nur bemerken, daß in ben Conci⸗ 
Iienacten (bei Mansi 1, p. 709) der bei Beda vorhandene 
Anfang fehlt. Im vierten Theile diefer Handfchrift findet 
ſich eine merfwürbige Befchreibung bes Antichriſts, welche 
mit den Worten ſchließt: Dexius erit nomen Antichristi, 
Explicit. Wir würden die Verlegenheit des Hrn. Bf. theis 
Ien, wenn wir dieſes Dexius ald Namen bed Antichrifts 
erklären ſollten: indeß können wir nicht glanben, baß ein 
fo ungewöhnlicher Name am Schluffe des Abfchnitts wie 
verloren, ohne Erflärung und ohne Erweis gegeben ſey, 
und vermuthen vielmehr mit ziemlicher Sicherheit einen 
bloßen Irrthum des Abfchreiberd, der fich durchweg als . 
fehr unwiſſend zeigt. Er fand. wahrfcheinlich: DEze 
ERIT etc., d. i. aus zı’„616, wird ber Name bes Antis 
chriſts beftehen, und deutete fich nun das griechifche z als 
Tateinifched X, und g’ ald Abbreviatur für us. Daß fich 
‚Apoc. 13, 18 die doppelte Lesart gs’ und yEs’ findet, iſt 
befannt. Eben fo wie ſich kurz vorher bie Sigle xos fins 
det, fo darf auch wohl Diefe geheimnißvolle Zahl des Ans 
tichriſts in griechifcher Schrift hier vorausgeſetzt werden. 
In einer im Cober folgenden Erpofition, aus welcher hier 
einiges mitgetheilt wirb, findet fich überdieß eine offens 
bare Beziehung auf die boppelte Lesart yıs‘ und gEe in 
ihrer griechifchen Geftalt. Hier wird nun zwar bie zweite 
gegen bie erfte vertheibigt, das & foll durch einen Abs 
fchreibefehler in « verwandelt feyn: indeß folgt daraus 
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nur, baß die beiden Abfchnitte aus verfciebenen Quellen 
gefloffen find; bewiefen iſt dagegen dadurch, daß aud 
den Lateinern biefer Zeit jene griechifchen Zahlzeichen in 
Beziehung auf den Antichrift geläufig waren. — 5) Ab⸗ 
falon, Bifchof von Roeskilde und Erzbifchof von Lund, 
Eroberer der Infel Rügen und Bekehrer derfelben zum 
Ehriſtenthum, ald Held, Staatsmann und Biſchof, von 
D. 9. F. 5. Eſtrup, überfegt und mit Anhängen ver 
- wehrt von D, ©. Mohnike. Wir freuen ung, dieſe 
ſchatzbare Biographie, deren auch Münter (KG. v. Dän. 
u. Rorw. I, 1,320) ehrenvoll gebenkt, hier in deutſcher 
‚Sprache zu erhalten. Man wird biefelbe and) nad; dem 
Abſchnitte Über Abfalon bei Münter mit Belehrung leſen: 
und nicht minder willtommen werben die Zugaben ſeyn, 
namentlich die Ueberſetzung des hierher gehörigen Abs 
ſchnitts der Kuytlinge -Saga und P. E. Müllers Chrono⸗ 
Iogie der. Heereszuge Waldemars gegen die. Wenden. — 
5 Erläuterungen über dad Religionsgeſpräch zu. Worms 
und Regensburg 1540 und AL ans ungebrudten Quellen 
son D. C. G. Bretſchneider. Bir machen befonders 
auf bie fünfte, über den wahren Verfaffer des regensbur⸗ 
gifchen Interims, aufmerffam, und wünſchen, daß bie 
Ausgabe ber Briefe Melanchthons, für welche won dem 
Hrn. Bf. fo vieles Neue gefammelt ift, recht bald erſchei⸗ 
nen möge. — Zweites Städ. 1) Ueber die Men 
nonsfäule, aus D. J. A. Kannes liter. Nachlaſſe. — 
2) Einige Worte über fritifche und pragmatifche Behand 
dung ber Kirchens insbefondere der Dogmengeſchichte, 
it Rückſicht auf feine Schrift: Gefchichte und Lehrbe 
griff der Unitarier wor der nichifchen Synode, von). 
2 begott Lange. Daß gefchichtliche Forfchungen nidt 
Son philoſophiſchen und kirchlichen Anfichten geleitet wer: 
ben dürfen, barin wird dem Bf. Niemand widerfprecen. 
Daß aber über dem Lehrbegriffe der Monarchiatter feither 
‚der undurchdringlichſte Nebel.gefchwebt, und daß er dem 
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ſelben, wie er gegen Bnumgarten » Erufins mit Lebhaftige 
feit zu erwetfen ſucht, verfcheucht habe, davon haben 
wir uns nicht überzeugt. Doch davon unten bei ber 
Schrift felbft. — 3) Ueber ben Urfprung der bifchäflichen 
Gewalt u. ſ. w. von Kift, überfeßt aus dem Archief voor ker- 
kelijke Geschiedenis, Th. 2, f. oben, &.1125.— 9 Der Pas 
fchaftreit ber. alten Kirche in feiner Bedeutung umd feinem 
Verlaufe, von D. FW. Rettberg. Völlig Recht hat 
der Verf, wenn er Mosheim’s Meinung, daß zur alten 
römifchen Pafchafeier eine Pafhamahlzeit am Ofterfonn- 
abenbe gehört habe, verwirft. Dagegen finden wir. in 
Tertull. deieiun. e. 14. nicht ben Beweis, daß fchon das 
mals in Rom das Faften an ben gewöhnlichen Sormabens 
den üblich gewefen fey. Die Stelle ift: Cur stationibus 
uartam et sextani sabbati dicamus, et jeiuniis parasceuen? 
yuamquam vos etiam sabbatum, siquando continuatis, num- 
quam nisi ih pascha ieiunandum secundum rationem altbi 
redditam : nobis certe omnis dies etiam wulgata conseora- 
tione celebratur. Der Bf. überfegt: „Warum widmen 
wir benn ben vierten und fecheten Wochentag dem Wachte 
dienfte, und dem Faften den. Chärfreitag? Obgleich ihr 
auch noch den (jeden) Sabbat dem Faften widmet (wenn ihr 
nämlich, die Freitagsfaften verlängert), der doch nur in 
ber Pafchazeit mit Faften begangen werden muß, nad) 
dem anderdwo angegebenen Grunde, und wir Doch wenig⸗ 
ftens jeden Tag mit feiner üblichen Feier begehen.” Wir 
bemerken dagegen: 1) Nach diefer Ueberfegung müßte im 
Texte fiehen: vos sabbatum etiam; dagegen fleht: vos 
etiam „auch ihr,” nämlich eben fo wie wir. 2) Bei sab- 
batum ift zu ergänzen ieiunils dicatis: bieß Fan aber nicht 
von jedem Sabbate gelten, fondern nur von dem Oſter⸗ 
fabbate. Der gewöhnliche Sabbat würde ald statiomibus 
dieatum zu bezeichnen geweſen ſeyn. 3) Schwerlich iſt Die 
quarta feria je zugleich mit dem Sonnabende Wochenfaſt⸗ 
tag im Abendlaude geweſen, wie bieß aus dieſer Erkla⸗ 
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zung folgen würbe: fondern ald ber Sonnabend ald Wos 
henfafttag üblidy wurbe, hörte der Mittwoch auf es zu 
ſeyn. Endlich bemerken wir noch 4) daß die Stelle ſich 
keinesweges allein auf die römiſche Gemeinde, fonbern 
auf alle Pfychiker bezieht. Der Zufammenhang der Stelle 
iſt der, daß Tertullianus den Vorwurf; ald ob die Mon⸗ 
taniften allein Zeiten und Tage beobachteten, damit befeis 
tigt, daß er auf bie heiligen Tage hinmweifet, welche bie 
Pſychiker gleich jenen beobachteten, Pafchafeft, Pfingſt⸗ 
zeit. „Warum,” fo fährt er fort, „widmen wir (beiberfeis 
tig, ihr fo gut ald wir) Mittwoch und Freitag dem Wacht⸗ 
dienfte, und dem Faften ben Eharfreitag? Obgleich auch 
ihe (gleich und) den nach dem anderswo angegebenen 
Grunde nur im Pafcha mit Faften zu begehenden Sabbat 
dem Faften widmet, wenn ihr einmal das Faften fortſetzt: 
wir begehen boch wenigftens jeden Tag mit feiner herge 
brachten Feier.” Wie aus Irenzei ep. ad Victorem bei 
- Euseb, V, c. 24 erhellt, fafteten manche Ehriften zur Par 
Tchazeit einen Tag (den Charfreitag), Andere zwei Tage 
Freitag und Sonnabend), daher wirft hier Tertullian 
den Pſychikern Inconfequenz vor: fie erfenneten zwar an, 
daß der Ofterfabbat dem Faften gehöre, aber fafteten den⸗ 
noch an demfelben nicht regelmäßig, fondern nur zuweilen, 
während die Montaniften gewiffenhafter jedem Tage fein 
Recht gäben. Die Worte numquam nisi in Pascha iefunan- 
dum fügt Tertullian hinzu, um nod an einem auch von 
den Pſychikern anerkannten Grundfage zu zeigen, daß auch 
diefe Zeiten und Tage beobachteten. — Ganz richtig er 
Märt Dagegen ber Verf. die Stelle Epiphan. haer. L. $.3 
auf welche Mosheim befonders feine Meinung von einem 
‚damals noch in ber katholiſchen Kirche gegeflenen Paſcha⸗ 
lamm ftüste. Dos mofalfche Paſcha ift der Typus ded 
chriſtlichen, daher gelten die auf jenes bezüglichen Ge 
fege nach den nothwendigen Modificationen auch von 
diefem, und fo fpricht Epiphanius von dieſem wit Aus⸗ 


der neueften kirchenhiſtoriſchen Litteratur. 1151 


drücten des mofaifchen Geſetzes, welche er aber typifch 
aufgefaßt wiffen wil. Als auf eine erläuternde Parallele 
verweifen wir-auf Ceolfridi Abb, Epist. ad Regem Naita- 
num in Bedae hist. eccl. V, c. 22: statuit ut — tolleret unus 
quisque agnum‘ — et immolarent eum ad vesperum, id 
est praepararent omnes ecclesiae — panem et vinum in my- 
sterium carnis et sanguinis agni immaculati etc. Darin irrt 
indeß der Bf, wenn er ©. 103 meint, daß Epiphanius den 
l4ten Rifan dem Charbonnerdtage entfprechen laffe, den 
10ten alfo dem Palmfonntage. Er erklärt ja den letzten 
Tag als dsvriga onßßdrov, und dieß kann nur.der Mons 
tag feyn. Das chriftliche Paſcha ift Chriftus, am Chars 
freitage geopfert, und der Eharfreitag entfpricht daher 
dem l4ten Niſan im mofaifchen Typus, vergl. Epiphan, 
haer. .L. $. 2: Idu zöw xotoròou Zu Teovageaxaudertun 
Ausgg IÜesdaı xard zöv vouov. Wir vermiffen-übrigens 
in biefer Abhandlung eine genauere Unterfuchung über 
die Art der Peinafiatifchen Pafchafeier, und es ſcheint, 
als ob der Bf. darliber die mosheimifche auch von Neans 
der beibehaltene Meinung theile, daß die Kleinaflaten am 
1Aten Nifan das Pafchamahl, den folgenden Tag ald Tos 
destag, und ben dritten von biefem als Auferfehungsfeft 
begangen hätten. Dennoch wird nirgends von einer fols 
chen, ben Kleinafiaten gewöhnlichen Jahresfeier des To⸗ 
des und der Auferftehung Ehrifti etwas gefagt, ſondern 
ihre Pafchafeier wirb mit ben Ausdrüden bezeichnet: 
iuelunv Eogenv ij row ’Iovdalov Emouivovs. suvndelg 
aAngoüv (Constantin. ap. Euseb. de V. C. UI, c. 18) und 
Imızehsiv viv Eogriv og nal’Iovdaioı magarıngoücı (Socr. 
V,c. 22). Wir nehmen daher an, daß. die Kleinafiaten, 
wie die jübifhen Sabbate, fo auch das Paſcha ganz nach 
jüdiſcher Art feierten: das Pafchamahl, wie e8 durch bie 
Einfegung des heiligen Abenbmahled einen befonderen 
Charakter befommen hatte, galt ihnen als das eigenthüm⸗ 
liche chriſtliche Pafcha, und biefem zu Ehren feierten fie 
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das folgende Feſt ganz nach moſaiſcher Vorſchrift, ohne die 
Sahrestage bes Todes und der Auferſtehung beſonders 
auszuzeichnen, ba biefe Ereigniffe ja fchon Gegenfände 
von Wochenfeften waren. Die Abenbländer dagegen 
faßten das Opfer Ehrifti am Kreuze als das chriſtliche 
Paſcha auf, daher war ihnen ber Todestag Chrifti dies 
paschae: unzertrennlich davon war aber auch bie feier 
der Auferftehung Chriſti. Da fie nun Tod und Aufı 
erftehung Chrifti zu Gegenftänden ihrer SPafchafeier 
machten, fo Tnüpften fie diefe natürlich auch an bie 
Tage, welche fie bereitö wöchentlich diefen Erinnerungen 
gewibmet hatten. — 5) De Prudentio et theologia Pra- 
dentiana auct. H. Middeldorpf, zwei Programme von 
1823 und 1826, die ed völlig verdienten, hier einem grös 
Bern Lefekreife zugänglich gemacht zu werden. — 6) Ael⸗ 
tere unb neuere Vorfchriften für den bie Meffe haltenden 
Prieſter, die erſtern aus einem alten Miffale des funf 
zehnten Jahrhunderts (der ſchwerin'ſchen Didces), die 
legtern aus dem römifchen Miffale von 1634, mitgetheilt 
von D. ©. Mohnike. — T Ueber eine merkwürdige 
Differenz in den Eremplaren der ‚Originalausgabe dei 
deutfchen größern Katechismus Luthers bei G. Rhaw, 
Wittenberg. 1529. 4. von D. G. Ph. Chr. Kaifer, De 
Bogen B if wegen brei mal falſch gefeßter Ueberſchrift 
umgebrudt, und zugleidy find einzelne orthographifce 
Veränderungen vorgenommen. Im Bogen £ ift während 
des Drudes ein Drudfehler- gebeffert. In einem mün⸗ 
chener Eremplare fand indeß der Df. noch den erſten 
fehlerhaften Bogen B, und den ungeänderten Bogen 
X. Der Hr. Bf. unterftügt durch dieſe Bemerkung fein 
ſchon früher ausgeſprochene Behauptung, daß man aud 
aus ähnlichen Berfchiedenheiten in.den Eremplaren de 
erften Ausgabe der augsburgiſchen Confeſſion nicht auf 
eine Mehrheitvon Ausgaben fließen dürfe. — 8) Bei⸗ 
träge zur Reformationsgeſchichte des ſechzehuten Jahr 
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hunderts, aus einer Saumlung von Origiwalbriefen bes 
rühmter Mäntter jenes Zeitalterö, von D, Dav. Schulz 
Auf. der Bibliothek der evangelifhen Gnadenkirche zu 
Landeshut im fchlefifchen Gebirge findet fich in zwei Folio⸗ 
bänben eine Sammlung. von Briefen und Urkunden aus 
der Reformationggeit, theild im Originale, theils in Abs 
fhrift, won einem Bürgermeifter Georg Schmid in Gör- 
litz, welcher von 1558 an in Wittenberg ftudirte, und mit 
Melanchthon in näheren Berhältniffen ftand, herſtammend. 
Hr. Conſiſtorialrath Schulz theilt hier aus derſelben mit: 
ein Schreiben Calvin's an Melanchthon vom 17. Sept. 
1556, ein weitläuftiges Schreiben des Antonius Corvi⸗ 
nus an Mel. v. 25. Sept. 1549, Vorftellungen wegen des 
Interims enthaltend, ein bamit zufammerhängendes 
Schreiben des Paul Eber an Mel.; mehrere. Schreiben 
aus Königsberg, die ofiandriftifhen Händel betrefe 
fend, darunter drei von Melanchthon's Schwiegerfohne 
Georg Sabinus; ein Schreiben Franz Dryanders an 
Melanchthon von 1548, in welchem ſchon von einer Bes 
rufung Melanchthons nach England die Rede ift, und 
endlich das förmliche Berufungsfchreiben bes Erzbiſchofs 
Thomas Cranmer an benfelben vom 7. Juni 1553. Mehr 
rere Mittheilungen aus diefer Sammlung werden gewiß 
fehr willklonunen feyn. —.9 Etwas zum Andenken an die 
Auswanderung der evangelifhen Salzburger im Jahre 
173%. und von deu Wiedertäufern im Salzburgifchen im 
fechzehnten Sahrhundert von D. G. Beefenmeyer — 
103: Ricchengefhichtliche Miscellen von M. Chr. Ap. Pes 
fch eck. Nämlich: mertwürdige Wirkfamfeit des päpftlis 
chen Miſſionärs und Redners Capiſtranus in Deutſch⸗ 
kind, beſonders 1453 in Görlitz. Chriſtoph Peſcheck, ein 
Beiſpiel der Grauſamkeit der Jeſuiten gegen die böhmis 
ſchen Proteſtanten im ſiebzehnten Jahrhundert. Markus 
Schwaner, ein Quaͤker, eine merkwürdige Inquiſitiousge⸗ 
ſchichte aus der Oberlauſitz (Zittau) von Jahre 1676. 


14 neberſicht 


Inquiſition gu Goͤrlitz gegen die Wittwe eines der Hetero⸗ 
dorie verbächtig gewefenen Geiftlichen im 3. 1692. 
Kicchengefchichtlihe Abhandlungen von D. J. G. V. 

Engelhardt. Erlangen, 1832. 318 ©. 8. \ 

2) Der Abt Joachim und das ewige Evan 
gelium. Der Hr. Bf, welcher über dieſen Gegenftand 
fon früher drei Programme gefchrieben hat, ‚erläutert 
hier benfelben von neuem auf eine fehr Ichrreiche Weile, 
indem er fowohl über ben Introductorius in ev. aet., der 
fen Inhalt und Entſtehung in der fchwärmerifchen Par 
they ber Franciscaner, als über den Zufammenhang der 
felben mit den Schriften des Joachim ausführliche Nach⸗ 
weifungen aus ben Quellen gibt. Der vollftändige Ans 
zug aus der Hauptfchrift Joachims, dem liber concordise 
V. et N. T. iſt bei der großen Seltenheit berfelben fehr 
willfommen. Nur barin Finnen wir dem Bf. immer noch 
nicht beiftimmen, daß bie Franciscaner die drei Bücher 
des Joachim liber concordiarum, apocalypsis nova und psal- 
terium X chordarum fchlechthin das Evang. aet. genannt 
hätten, und daß ſonach dieſes Evang. zet. aus jenen brei 
Büchern befanden habe. Nach unferer Meinung war ben 
Ihwärmerifchen Franciscanern Evang. aet. bie neue Heil 
lehre, welche als Die Lehre bes heiligen Geiftes die Lehre 
Ehrifti verdrängen follte (Guil. de S. Amore: Evange | 
Ham Spiritus Sanctis. Evangelium aeternum, quo adveniente | 
evacnabitur, ut dicunt, Evangelium Christi). Als erſten 
Verkündiger deſſelben betrachteten fie den Joachim, und | 

“ infofern fagten fle auch, daß jene brei Bücher die erſten 
Bücher des Evang. aet. ſeyen, ober diejenigen, in welchen 
zuerſt jene Heilslehre verfündet worden fey: der Intro 
ductorius war aber nicht eine Einleitung.in biefe Drei Bi 
her, fondern in dieſe Heilslehre felbft, und hieß, infofen 
er ebenfalls diefelbe enthielt, auch felbft zuweilen. Evang. 
aeternum. Deutlic; geht übrigens aus den von dem U 
mitgetheilten Auszügen hervor, wie vieles bie ſchwärne⸗ 
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riſchen Franeidcaner in bie prophetifch dunkeln Ausdrůcke 
des Joachim legten, was nach feinem Sinne nicht in den⸗ 
felben lag. Joachim ift trotz aller Klagen über den Bers 
fall der Kirche doch ein treuer Anhänger des Papſtthums, 
und denkt an keine neue ber Erneuerung ber Kirche" zum 
Grunde zu legende Lehre. Er verheißt. der römifchen 
Kirche beſtandige Dauer (S. 56), und verlangt, daß alle 
Auslegung mit dem Glauben der Kirche übereinftimme 
(S. 59. Das ewige Evangelium, welches nach feinem 
Comm. in Ieremiam bei ber Ernenerung ber Kirche vers 
tündet werben fol (S. 53), ift aus Apoc. 14, 6 entichut, 
and kann ihm nur bag zu neuem Leben gelangende Evans 
gelium Ehrifti feyn. Wir Hätten gemünfcht, daß der Vf. 
die Stelles, in welchen Joachim beffelbeh gedenkt, im 
Driginale beigefügt hätte, Daß die Schriften bes Joachim 
übrigens von ben Minoriten interpolivt find, was ber 
Bf. S.54 bezweifelt, ift bei mehreren Beiffagungen, weiche 
biefelben auf fich bezogen (geſammelt in den Act. 38. Mail 
T. VII, p. 142 ss), wohl nicht zı bezweifeln. Auch die 
vorgebliche Weiflagung ber. heiligen Hildegardis, deren 
©. 30 gedacht wird, ift untergefchoben, f. Act, SS. Sept. 
T. V, p.675.— 2) Die Bogomilen. Zuerſt Bemers 
tungen über die Visio Esaise, welche von den Bogo- · 
milen gebraucht wurde, und dem boppelten Tert berfels 
ben nad} der von Laurence heransgegebenen äthiopifchen 
Ueberfegung, und dem Venet. 1522 erfchienenen alten latei⸗ 
nifchen Terte. Beide Terte find im Anhange beigefügt. 
Dann wird das Hervortreten ber Bogomilen.unter Alerius 
Comnenus erzählt, und ihre Lehre dargeftellt. Ihre Lehre 
fol ein Gemifch aus ſyriſch gnoftifhen und meffalianifchen 
Sägen feyn. Der Bf. verſucht bie Spuren nadyzuweifen, 
aus denen die Erhaltung biefer Kebereien bis auf bie 
fraglichen Zeiten erhelle, und entwickelt dabei eine fehr 
reiche, dem Lefer lehrreiche Belefenheit in der ganzen hiers 
her gehörigen Litteratur. — 3) Amalrich von Bena, 
Theol. Stud. Jahrg. 1888, 8 


Chinfahdrine geor dnetr und vollſtkudige Zuſammenſtellung 
aus ben Quellen über dieſen Wann, ber und um ſo merlwür⸗ 
diger ſcheint, da wir ihn'für ben Vater der Secte des 
freien Geiſtes halten (j.m. KG. Bd. 2, Abth. 2, Aufl.3,5,108 
#626). Daß indeß Amatrich feine Lehre von drei Weltal⸗ 
tern aus Joachims Schriften geſchöpft habe, möchten wir be⸗ 
zweifeln. — H Bur Geſchichte der Dreieinigkeits⸗ 
lehre im zwölften Jahrhundert. Es iſt bekannt, 
daß Petrus Lombardus von Joachim Abt von’ Floxis we⸗ 
gen feiner Dreieinigkeitslehre angegtiffen, aber von dem 
vierten Lateranconclle für -rerhtgläubig erklärt worden 
iſt. Der Vf. zeigt, daß der Aagriff Joachims nicht, wie 
ven Einigen geglaubt worden iſt, in einer befondern Schrift 
gefchehen fey, fondern ſich in-bem.erften Buche des :Peal- 
terlum finde . Er gibt sirsflihrliche Auszüge aus den hier, 
der gehörigen Difinctiomen deffelben, und theilt dann die 
Urthrile des Thomas von Aquino, des Petanind nnd Pu 
pebrochius über den Angriff · des Joachim mit. — 6) Ne 
ver Ratherius von Verona. Es wirb.auf-die vol 
ftindige Ausgabe: ber. Schriften dieſes Mannes, welde 
für die Charakteriſtik des zehnten Jahrhunderts fo merk 
wärbig ſind / durch bie Brüder Ballerini Veronae 1765 
hingewirſen. Nach der von dieſen Herausgebers verfaß⸗ 
ten vna wird wine kurze Lebensbeſchreibung des Ratherius 
gegeben, und bie durch verſchiedene Lebenderrigniſſe ver⸗ 
anlaßten Schriften werden an ihrem Orte theils · bloß an⸗ 
gedeutet, theils ihrem Inhalte nach beſchrieben. Bir 
wünſchen von dem gefehrten: Berfaffer mehr. Guben dieſer 
Art,.fo.belchrende. Abhandlungen über fo insereffaute Ge⸗ 
genſtäude, zu. erhalten, “ 


u. Quellen der‘ Kicchengefthichte und kirchliche Lit: 
. ratur bis zur Reformation. 


L Dasritik 5 
Crime pain. Para. Belecıa a Apaapie 
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rum: et Patrum de Christo et Apostolis, uti et Patıym 

Apostolicotum,. in usum lectionum academicerum ve- 

kei D. H./I. Roysards.. Traieoti ad Rhennm 

1831.,96 ©. 8. 

Der Vf. beabfichtigt eine Auswahl andgezeichtteter 
und charakteriftifcher Stellen: aus allen Theilen der patri⸗ 
Rifchen. Ritteratur, durch welche angehenden Theologen 
die erſte Bekanntſchaft mit den Kirchenvätern erleichtert 
würde. Der zweite Theil: wird Seleots Patrum Graeca+ 
rum, ber bitte Patxum Latinoram . enthalten. Die diuswabi 
iſt zweckmäßig. 

Vodex Apoeryphus Novi Testamenfi, @ ihr, edkin & 
manuscriptis, maxime gallicanis, ermanieis et italieis; 
collectus, reeensitus natisgye et-prolegonenis: illuskre- 

; tus . opera: et.studio D. Iq. Car, Thilo, u L 

Lipsiae. 1832. CLX und;896 ©. 8, 

Diefer.erie Theil eines Iange exſehnten Wort Pr 
ſcheint ganz in. der ausgezeichneten Geſtalt, wie ag firh 
von bem gründlich gelehrten, ebenſo Acharfſinnig ap -hea 
fonnen forſchenden, und ſtets mit gxaßer Umſicht und. Gp« 
nauigkeit arbeitenden Verfaſfer ‚erwarten ließ, welcher 
feine Mühe und Koften geſpart hate un für dieſes Wert 
ſowohl die einſchlägliche gedruckte Litteratur, als auch Dig 
vorhandenen, theils gar nicht, theils nachläſſig verglichge 
nen Manuſeripte in moͤglichſter Vollſtändigkeit zu benu⸗ 
ten. Zu einer eindringenden Beurtheilung dieſes Werkes, 
welches unferex Litteratur wahrhaft: Ehre macht, iſt hier 
kein Platz; wir. müſſen und mit einer kurzen Inhaltsan⸗ 
gabe begnügen. Dieſer erſte Theil enthält bie apokryphi⸗— 
ſchen Evaugelien. Voran gehen ausführliche Prole⸗ 
gomena über bie. Codices, Ausgahen- und Ueberſetzungen 
derſelben, durch welche für die kritiſche Behandlunug des 
Textes bie nothwendige Grundlage gegeben wird. Daun 
folgen die Bücher ſelbſt in dieſer Ordnuug: 1I) Histe: 
via Iosepbi, febri lignarli, arabieg et lat. nad; ber, Yusgabe 
. “ 9* 
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Walliws, Leipzig, 1722. Der-nrabifcheKert iſt wordem 
Hrn. Profeffor- Rödiger' durchgeſehen, um in bemfelben 
find manche von Wallin fulſchtich als Fehler betrachtete 
Lesarten des Manufcripts reftituirt. -Der Hr. Heraus⸗ 
geber meint, daß dieſe historin urfprünglich zur Borlefung 
am Fefte bed heiligen Joſeph verfaßt, und befonders 
von den Kopten gebraucht worben fey. 2) Evangelium 
infantisd Servatoris arab. et lat. nach der Ansgabe von 
Henr. Sike Trai. ad Rh. 1697, von dem: Huns‘ Prof. Rös 
diger durchgefehen. 3) -Protevangelium lacobi, gried. 
Die frühern Ausgaben waren fämmtlic nur aus einem, 
wahrfcheinlich jüngern, Manufcripte gefloffen: hier wird 
der Zert bed alten Cod. Paris. 1454 gegeben, von zwei 
andern parifer Manuſcripten find die Variauten vollſtän⸗ 
dig, von dreien die merfwürbigeren hinzugefügt, ebenfo wie 
bie Barianten von’ zwei’ waticanifchen Codieces, welde 
Birch im Aucterio mitgetheilt hat, und von einem wies 
ner fir Birch verglichenen Coder. 4) Evangelium Tho- 
mae Israelitae, 'griedh., ‘von welchem ſich bei Fabricius bloß 
ber aus einem Cod. Paris. von Eotelerihs herausgegebene 
Anfang findet, hier wolftändig nad; der Ausgabe von 
Mingarelli mit Zugiehung eines breöbner Eober heraus⸗ 
gegeben. 5) Evangelium de nativitate S. Mariae, lateiniſch, 
nach dem in den Werken des Hieronymus herausgegeber 
nen, und auch von Fabricius aufgenommenen Terte. Zu 
ber Anmerkung p. KCIV über bad Opus imperfectum in 
Matthaeum, welches allerdings eine neue Unterfuchung vers 
dient, ift zu vergleichen v. Drey Unterſuchungen über die 
Conftitutionen und Kanones ber Apoftel ©. 441. 6) Hi 
storia nativitatis Marise et infantise Salvatoris, lateiniſch, 
bier zuerft aus einem’Cod. Paris. saec. XIV hetäusgegeben. 
Da bier die meiften- Fabeln über bie Familiens und Ju⸗ 
gendgeſchichte Jeſu zufammengefteht find, ſo hat der Bf. 
in der Annotatio zu Siefem Buche feine trefflichen Nach⸗ 
weiſungen über Alter, Urſprung, Veränderungen und 
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Wirkungen diefer Fabeln vereinigt. 7) Evangelium Mar- 
eionis ex auctoritate veterum monumentorum descripsit 
Ang.Hahn, Theol. D. et P. P. O. in Acad. Lipsiensi, ' 
Ein Verſuch, diefed Evangelium, vorzüglich nach den 
Angaben des Tertullian und Epiphanius zu reftituiren, 
geſtützt auf die bekannten Unterfuchungen des Herrn Vf.s 
in der Schrift: „das Evangelium Marciong in feiner ur⸗ 
- fprünglichen Geftalt, Königsberg 1823,” die hier nur in 
Beziehung auf einige Stellen Feine Modiftcationen erljt 
ten haben. Das erfte Eapitel verfuchte der Herr Vf. auf 
biefe Weife bereits in dem Eirchenhiftorifchen Archive für 
1825, St. 1, ©. 67 zu reftitwiren. Daß in Einzelheiten 
hier manches ungewiß bleiben muß, verfteht ſich won felbft: 
im Ganzen erhält man indeß gewiß ein treued Bild Diefes 
merfwürbigen Evangelü. 8) Evangelium Nicodemi cum 
epistolis Pilati. Bon demfelben findet fich bei Fabricins 
nur die Iateinifche Heberfegung, und zwar in einem ſchlech⸗ 
ten Terte: Birch hat zuerft den griechifchen Tert heraus» 
gegeben, aber fo fehlerhaft, daß er faft unbrauchbar war. 
Hier werben beide Terte in einer ungleich beffern Geftalt 
gegeben, ber griechifche nad) dem von Bird; fehr ungenau 
benußten Cod. Paris. mit Zuziehung mehrerer anderen 
Handfchriften, der Iateinifche aus einem einfiebler Coder, 
von welhem Heß in feiner Bibliothef der heiligen Ger 
ſchichte Th. 1, ©. 437 eine Collation gegeben hatte, ebenr 
falls mit Benutzung anderer Manuferipte. Als Anhang 
folgen die ’Avapoga. und die Ilngadooıg IlAdrov. 9) Co- 
dex Evangelii Ioannei Parisii# in sacro Templariorum tebu- 
lario asservatus. Es ift dieß der Coder, von welchem 
Münter zuerft in Deutfchland eine Notiz gab (vgl. Studien 
und Krit. Bd. 1, Heft 4, ©. 818 ff.), melcher im vierzehn» 
ten Jahrhundert gefchrieben ſeyn fol, und ein nach einem 
pantheiſtiſch⸗ naturaliftifchen Syſteme verftümmeltes Evans 
gelium Johannes enthält. Wir hegten fchon früher den 
Verdacht, daß diefes Machwerk eben fo wie der ganze 
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ſeit einiger Zeit hervorgetretene Templerorden ein Pro⸗ 
duet der neuern Zeit ſey, und dieſe Vermuthung iſt durch 
die hier gegebene gründliche Unterſuchung beſtätigt. Das 
KHfendor- Evangelium wird zwar nicht vollſtändig abges 
drudt; es ift aber eine vollſtandigere Collation deffelben 
mit dem echten Evangelinm Johannes mitgetheilt, als Mün⸗ 
ter gegeben hat. 10) Liber S. Ioannis Apocryphus, die 
apokryphiſche Schrift der Bogomilen und der Fatharifchen 
Parthei der Concorezenſer, welche Benoift in feiner hi- 
stoire des Albigeois herausgegeben hat, und welche um bie 
Zeit von 1180 — 1200 von den Bogomilen‘zu den Eoncos 
tegenfern gelangt und in's lateiniſche Hberfegt zu ſeyn 
Tcheint ¶ . m. Kirchengefch. Bd. 2, Abth. 2, Aufl. 3, S. 611 
Anm). Sehr intereffant war uns hier ©. 885 Anm. bie 
Nachweiſung, daß wahrfcheinlich dieſe Schrift im griechis 
ſchen Originale noch in der S. Marcusbibliothef in Vene 
dig vorhanden ſey. Dieß ift der Inhalt des verften Bau⸗ 
des dieſes wichtigen Werkes, welches im Ganzen auf drei 
Bände berechnet iſt. Den zweiten, welcher die apokry⸗ 
phiſchen Apoſtelgeſchichten, Briefe und Apokalypſen ent⸗ 

halten fol, hofft der Herausgeber im nächſten Jahre ers 
ſcheinen laſſen zu können; der dritte wird eine hiſtoriſche 
Einleitung in die geſammte neuteſtamentliche apokryphi⸗ 
ſche Litteratur im Ganzen, and in bie einzelnen Bucher ders 
ſelben geben. 

Vetus translatio Latina Visionis Iesaiae, ühri V. T. pser- 
depigraphi, edita atque praefatione ei notis illustrata 
ab I. C.L. Gieseler‘, D. Göttinger Pfingftpres 
gramm.’ 1832. 

Es ift dieß der Venetiis 1522 gedruckte lateiniſche Tert, 
über welchen ich in ben Studien und Kritifen, Jahrgang 
1832, Heft 1,6. 139 eine nähere litterarifche NRachweifung 
gegeben habe, Durch die Güte des Hrn. D. Engelhardt, 

„welcher feitbem biefe Visio auch in feinen Fitchenhiftorifchen 
Abhandlungen hat abdruden Iaffen, erhielt ich eine Ad⸗ 
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ſchrift. des münchener Cremplars, durch Die @ihte bes Hrn, 
Predigers Ahlmann eine bed Fopenhageners: nach dieſen 
beiden Abfchriften if der vorſtehende Abdruck gemacht. 
In der Einleitung wird zu zeigen verfucht, daß bad Mar- 
tyrium Esaiae und die Visio oder das Anabaticon Es., wels 
che in ber. son Laurence herausgegebenen äthiopiſchen 
Ueberfegung verbunden find, zwei urfprünglich.verfchiedene 
Bücher feyen, das erfte jüdifhen, das zweite giroftifchen 
Urfprungs.- Die Visio ift denn auch immer von guoflis 
{chen Secten vorzüglich gefchägt, und felbft noch im Mits 
telalter von den Bogomilen und ben Katharerngebraudt 
worden. "Die vorliegende Heberfegung fcheint im zwölften 
ober dreizehnten Jahrhundert. von den Katharern aus ei⸗ 
nem von den Bogomilen ihnen zugefommenen griechifchen 
Texte abgefaßt zu feyn. Die in den Noten bemerften gros 
ben Ueberfegungsfehler beweifen die große Unkunde des 
Ueberfegerd, In der vorliegenden Ausgabe find gehöris 
gen Drted das von Majus befannt gemachte Iatenifche, 
und das bei Epiphanius befindliche griechifche Fragment 
dieſer Visio beigefügt, Die Ausgabe von kaurence iſt in ben 
Noten verglichen. 

Neue Unterfuchungen über die Gonftitutionen und Ra 
nones ber Apoftel. Ein hiftorifch -Tritifcher Beitrag 
zur Literatur ber Kirchengefchichte und des Kirchens 
rechts von Dr. 3. Seb. v. Drey. Tübingen, 183% 
466. 8, 

Die erfte Hälfte dieſer Schrift bildet bie trefliche 
Abhandlung über Die apoftolifchen Conſtitutionen, welche 
früher in ber tübinger theologifchen Quartalſchrift erſchie⸗ 
nen, und von ung damals in den Studien und Krit., Jahrg. 
1830, Heft 2, ©. 464 f. mit der irrigen Bermuthung, daß 
Hr. Prof. Möhler Verfaffer ſeyn möchte, augezeigt: pur 
den if. Sie erfcheint hier überarbeitet und vermehrt, 
wozu ber Hr. Vf. befonders durch eine Recenſion des 
Hru. Prof. Bickell in Schuncks Jahrbüchern der jgriftis 
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ſchen Litteratur Veranlaſſung erhalten zu haben rühmt. 
Die von ung ebenfalls a. a, O. angezeigte Schrift des Hru. 
D. Krabbe fam bem Hrn. Verf. erft fpäter zu Gefict, 
wirb indeß an einigen Stellen noch ziemlich ausführlich 
berüdfichtigt. Da wir hier nicht auf das Einzelne eins 
gehen Fönnen, fo verweifen wir in Beziehung auf biefe 
erfte Abtheilung auf unfere frühere Anzeige, wo wir bad 
Refultat des Hrn. Vfs., welches auch hier unverändert 
geblieben ift, angegeben haben. Die zweite Abtheilung, 
die Unterfuchungen über bie apoftolifchen Kanones enthals 
tenb, an äußerem Umfange noch ſtärker als bie erſte, ik 
bier nen hinzugefommen,. und barf ebenfalls für eine be 
beutende.Bereicherung ber patriftifchen Kritik gelten. Der 
Vf. weiſet nach, daß ein Theil diefer Kanones aus den 
apoftolifchen Gonftitutionen, ein nod größerer aus ben 
antiochenifchen Kanone, einzelne andere aus ben Kann 
ned ber Synoden von Neucäfaren, Nicäa, Laodicea, 
Eonftantinopel v.9. 394, und Chalcedon aus des Baſi⸗ 
lius Epist, Canon. und Ignatii epist. ad Philipp. gefchöpft 
feyen, und daß ſich auf diefe Weife Die Abkunft von zwei 
Drittheilen der Kanones ergebe. Die Sammlung fey als 
mählig und von Mehreren gemacht; die Geftalt, in welcher 
fie, aus fünfzig Kanones beftehend, Dionyſius exiguus übers 
feßt habe, könne fie erſt nach ber Mitte bes fünften Jahrhun⸗ 
derts erhalten haben;. fpäter, nach dem Anfange bes feches 
ten Jahrhunderts fey diefelbe von einem andern Sammler 
mit fünfunbbreißig Kanones vermehrt, und mit ben apoſto⸗ 
liſchen Eonftitutionen in Verbindung gebrachtworben; der 
Zwed beider Sammler fey gewefen, Die Disciplin ber Geil 
lichen durch Vorfchriften zu regeln, denen theils ihr Alter, 
theild der Name der Apoftel Anfehen und Eingang verfchaf 
fen ſollte. Nachträglich mache ich hier noch aufmerffam auf: 
M. Ed. Regenbrecht, diss. de canonibus Apostolo- 
rum et codice Ecclesise Hispanse. Vratislav. 1828. 
196©. 86, 
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weiche nicht: minder Beachtung' verdient, dem Hrn. D 
dv. Drey aber entgangen zu ſeyn fcheint. Sie trifft in ben 
wefentlichen Refultaten ganz mit den Unterfuchungen befe 
felben überein, und beide Abhandlungen ergänzen fich, ins 
dem beide Forfcher unabhängig von einander jeder feinen 
eigenen Weg verfolgt, auf eine belchrende Weiſe. Ras 
mentlich ift von Regenbrecht bie Kitterarifche Seite mehr 
hervorgehoben, bie Abweichungen ber Terte in den vers 
ſchiedenen Ausgaben, und die älteſten Eitate der Kanones 
finden ſich vollftändiger verzeichnet. Eigenthümlich iſt 
ihm noch die Meinung 5,82, daß die Worte, durch welche 
in den Kanones die Apoftel felbft redend eingeführt wer» 
den, erftim fiebenten und achten Jahrhundert eingefügtwors 
den feyen. Nicht minder wichtig ift ber zweite Theil 
diefer Differtation über bie fpanifche oder fogengunte 
ifidorifche Sammlung. Der Berfafler hatte babei bie 
mabriber Ausgabe (Collectio Canonum Eeccles. Hisp. 1808. 
Epistolae Decretales ac Rescripta Romanorum Pontificum 
1821), von welder bas berliner Eremplar noch das 
einzige in Deutfchland vorhandene zu ſeyn fcheint, vor 
Augen. 

Möhler, über Iustin. Apol. I, c. 6 gegen bie Audles 
gung diefer Stelle von Neander (Kirchengeſch. J, II, 
©. 1040) in ber tübinger theologifchen Quartalfchrift, 
Jahrg. 1833, Heft1, ©. 9. 

Es ift die Stelle: CAR Eusiv6v za, xal rov zug ad- 

zoo viov Move, xal diöckavre muüg raüra zul cov 

.ziv Alam Enouivav xal Efonoiovulvar dyadav ayyk- 
Amy Orgaröv, aveũud Te zo mgopntıxov oeßönsde al 

ng00xvvoÖuev. Der. Bf. überfegt: „Diefen vielmehr, 
und ben von ihm kommenden Sohn, ber. ung hiervon (von 

den böfen Engeln und ihren Thätigfeiten) und von ber 

Schaar ber andern Cihm) folgenden und ähnlich geworbes 

nen, guten Engel unterrichtet hat u. ſ. w.“ Er conftruirt 
alfo wie Rößler Bibliothek der KV. 1. ©. 106 Wir hals 
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ten bie thalemann'ſche Erflärung für richtig: docuit nos 
xt angelos sibi ministrantes. Die Litteratur- über diefe 
Stelle f. Iustini Apologise ed. Braun p. 84 29. »). 

Titi Flavii Clementis Alexandrini opera omnis recogno- 
vit-Reinholdus Klotz. Lips. 1831. 1832. Bid 
jest 3 voll. kl. 8, 

Diefer Ausgabe des Clemens, welche P. III ber Biblio- 
‘theca sacra Petrum Ecclesiae Graecorum bildet, ift ber 
folburgifche Tert zum Grunde gelegt, mit bemfelben aber 
Die potter’fhe Ausgabe verglichen. Außerdem hat der 
Herandgeber auch andere Bemühungen um biefe Werte 
berüdfichtigt, und hin und wieder durch eigene Conjectu⸗ 
ven verborbenen Stellen aufzuhelfen geſucht. Dabei hat 
er namentlic; auch ungebrudte parifer Scholien zum Ele 
mens benngt, welche biefer Ausgabe beigegeben werben 
Sollen. In ben vorliegenden brei Bänden ift der Tert ber 
volftändig erhaltenen Bücher des Clemens ganz enthal 
ten: ein vierter Band wird die Fragmente, bie annotatio 
ritica und die Indices liefern. 

Origenis opera omnia, quae graece vel latine tantum 
exstant et eius nomine circumferuntur. Ex variis edi- 
tionibus et codicibus manu exaratis.— ediderunt Ca- 
rolus et Car. Vincent Delarne, Presbyteri et 
Monachi Bened, e Congr. S. Mauri, denuo recensuit, 
emendavit, castigavit D. Car. Hear. Ed. Lom- 
matzsch. Tomus I. Auch mit dem befondern Titel: 
Origenis in Evang. Ioannis Commentarii, ex neva edi- 
4ionum Coloniensis et Parisiensis recognitione cum 
praefatione Aug. Neandri,. integro utrinsque Huzei eom- 
mentario, selectis Huetii aliorumque virorum oebserız 
tionibus edidit, prolegomena, animadversiones, excu- 
ens, indiees et glossarium adiecit C. H, E. Lom 
matzsch. Berolini, 2 Fartes. 1831. 1832, U. 8. 





a) Bol, theol. Stubien u, Krit. 1888. Heft 8. ©. 772, 
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Wir wänfchen diefer neuer Unternehmung glüdlichen 
Fortgang, da die allein volftändige brauchbare Ausgabe 
des Origenes, die parffer, felten und theuer iſt. Nach 
dem Plane des Herausgebers fol dieſe nene Ausgabe als 
les enthalten, was ſich in ber de la Rue’fchen findet, mit 
Ausnahme der Iateinifchen Ueberfegung. Der folgende 
Theil fol die Homilise in ev. Matthaei enthalten, dann 
ſollen zuerft bie griechifch, dann die Iateinifch vorhande⸗ 
nen Schriften folgen, ein eigener Cheil fol für die Indi- 
ces, ein anderer für ein genaues Gloffartum beftimmt feyn. 
Die vorliegenden beiden Theile enthalten ben Commentar 
zum Sohannes volftändig, und zum Schluffe ein Verzeich⸗ 
niß der in demſelben citirten Bibelftellen. Die in ben 
Prolegomenen verfprochene Zufammenftellung ber in dies 

! fem Eommentare enthaltenen Fragmente des Herafleun 

haben wir nicht gefunden. Wir hätten übrigens für eine 

: Ausgabe dieſer Art ein größeres Format, und vorzüglich 

ı eine fortlaufende Angabe der Seitenzahlen ber Ausgaben 
von Huetius und de la Rue für zweckmäßig gehalten. 

+ Clemens von Alerandrien ald Philofoph und Dichter, 

ein patriſtiſcher Verſuch von D. F. R. Eylert. keip- 

zig, 1832. 60 ©. 8, 

voll lobenswerthen Eifers file patriftifches Studium übers 
: haupt, und für Clemens Aler. insbefondere. Nur foras 
; beit eine jugendliche Fülle noch zu fehr über, und hindert 
idie philofophifche Klarheit und die hiftorifche Schärfe und . 
ı Präcifion. - Wir würden daher rathen, das beabfichtigte 
Handbuch der Patriftit-für academifche Borlefungen noch 
einige Jahre zurückzulegen. 
+ De yvoosı Clementis Alex. et de vestigiia Neoplatonicae 
\ philosophiae in ea obviis comm. historica theologien. 
| Bcripsit Aug. Ferd. Daehne. Lips. 1831. XVi u. 
112 © 8 
Eine treffliche, fehr empfehlenswerthe Schrift. Sie 
handelt 1) über bie Beſchaffenheit der neuplatoniſchen 
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Philoſophie, Über ihren Urheber und das Verhältniß bes 
Glemens zu bemfelben. 2) Ueber die wisus und yvacı 
des Clemens, dann auch, fofern ihm die Philofophie Ver⸗ 
. mittlerin ber yvacıs war, über feine Anfichten von der 
Philofophie, ihren Urfprung und Werth, enblich über die 
geheime gnoftifche Tradition, auf welche er fich berief. 
Alles fehr gründlich: nur ift ber Ausbrud ©. 26: daß bie 
lorız eine to dte Aufnahme der volltommenen Religion 
fey, verfehlt. 3) Ueber bie Dogmatifche yvacız des Ele 
mens und ihre Berwandtfchaft mit bem Neuplatonismus. 
‚Der Berf. findet das Eigenthümliche des Neuplatonis 
mus in einem philofophifhen Myſticismus, und da er 
denfelben auch bei dem Clemens wieberfindet, ſo hält er 
es für wahrfcheinlih, daß zwifchen bemfelben und bem 
Ammonius Saccas, dem Stifter des Neuplatonismus, eine 
Verbindung ftattgefunden, und daß Clemens vielleicht bed 
Ammonius Vorträge benugt habe. Wir möchten Dagegen 
zuerſt erinnern, daß Clemens, wie es ſcheint, ein ältere 
Zeitgenoffe des Ammonius war, und dag Ammonius be 
Tanntlich feine Philofophie (wenigſtens feine eigenthüns| 
liche Metaphyfit) nur ald Geheimlehre vertrauten Schi 
lern, alfo gewiß feinem Chriften, mittheilte. Dann abır 
hatte bie platonifche Philofophie fchon vor dem Amme⸗ 
nius jenen myftifchen Charakter angenommen, was 3. B 
aus Philo hinlänglich erhellt: fo daß deßhalb Elemeni 
nicht erft von dem Ammonius gelernt zu haben brauch 
Die Berührungspuncte, welche ber Bf. zwifchen ver 
Plotinus, welcher und ber Repräfentant der Philofopt: 
des Ammonius if, und dem Clemens nachweiſet, laſſe 
ſich alle ſchon früher bei Philo und den Gnoſtikern auffr 
‚den, fo die Lehre von Gott ald zö Tv und zo öv, weldd 
über alles menfchliche Erkennen hinausliege, und mweldd 
man nur durch eine befondere innere Erleuchtung ergre 
fen könne, Wie weit Elemens von dem neuplatonifche 
Pantheismus entfernt war, macht der Vf. felbft bemerflid 
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Daß deſſenungeachtet eine Vergleichung clementinifcher 
Säge mit plotiniſchen für die Erſteren erläuternb ſeyn 
kaun, brauchen wir: nicht zu bemerken, unb daß bie 
von dem Vf. angeftellte es iſt bezeugen wir mit Ders 
gnügen. 

Ueber die Schriften des Euſebius von Alexandrien und 
des Euſebius von Emeſa. Ein krit. Sendſchreiben an 
Hrn. Conſiſtorialrath Dr. Auguſti zu Bonn von Dr. 
Joh. Earl. Thilo. Mit einem Anhange bisher 
unbekannter Hoimilien bes Euſebius von Alexandrien. 
Halle, 1832. 112 S. 8. 

Schriften wie dieſe, in welcher ſich eine umfaflenbe and 
gründliche Kenntniß der patriftifchen Literatur, und eine 
theils durch eigene Anfchauung, theils durch Stubium bef. 
Kataloge erworbene feltene Belanntfchaft mit den Manns 
‚feriptenvorräthen der ausgezeichnetften Bibliotheken mit- 
‚einer vorzäglichen kritiſchen und philologifchen Befähigung 
‚ur Aufhellung eines hiftorifchen Gegenftandeß verbinden, 
kommen nicht häufig vor, und müffen befto dringender als 
"Mufter hiftorifcher Forfchungen zum Stubium empfohlen 
‚werben. Hr. Oberceonfiftorialrath Augufti hat befannts 
‚lich 1829 Eusebli Emeseni Opuscula (ſ. Stud. u. Krit. 1830, 
‚Heft 2, ©. 462), und unter benfelben zuerſt drei Reben 
aus wiener Codd. herausgegeben. Hr. Dr. Thilo weifet 
nach, daß bie dritte derfelben ſich unter ben-fälfchlich dem 
‚Shryfoftomus gugefchriebenen Homillen finde; daß ber 
Anhang berfelben ein Theil einer andern pſeudochryſoſtoo 
miſchen Homilie ſey, von welcher ein anderes Fragment 
In den Parallelen des Johannes Damaſcenus als Biosplou 
Hezeichnet werde; daß auch bie wiener Haudſchriften ben 
Verf. bloß Euſebius, nicht Euſebius v. Emeſa nennen, 
ind in der naniſchen Handſchrift Eussßlov ruös dæioxo 
ov ſtehe ; daß aber die erſte und zweite der. von Auguſti 
erausgegebenen Reben von Leo Allatius auf den Grund 
vn Handſchriften einem Basebius Alexandrinus beigelegt 
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Philoſophie, Über ihren Urheber und das Verhältniß des 
Glemens zu demfelben. 2) Ueber die wiorıg und yvacıs 
des Glemend, daun and, fofern ihm die Philofophie Ver⸗ 
mittlerin der yvacıs war, über feine Anfichten von ber 
Philofophie, ihren Urfprung und Werth, endlich über die 
geheime gnoftifche Tradition, auf welche er fich berief. 
Alles fehr gründlich: nur ift der Ausbrud ©. 26: daß bie 
zlanız eine todte Aufnahme der vollkommenen Religion 
fey, verfehlt. 3) Ueber bie dogmatifche yuücıg des Ele 
mens und ihre Berwandtfchaft mit dem Neuplatonismus. 
Der Berf. findet dad Eigenthümliche bes Neuplatonis⸗ 
uud in einem philofophifchen Myſticismus, nnd ba er 
denfelben auch bei dem Clemens wieberfindet, ſo hält er 
es für wahrfcheinlih, daß zwifchen bemfelben und dem 
Ammonius Saccas, dem Stifter bed Neuplatonismus, eine 
Berbinbung ftattgefunden, und daß Clemens vielleicht bed 
Ammonius Vorträge benugt habe. Wir möchten Dagegen 
zuerſt erinnern, daß Clemens, wie es feheint, ein Älterer 
Zeitgenoffe des Ammonius war, und dag Ammonius bes 
kanntlich feine Philofophie Cwenigftens feine eigenthüm⸗ 
liche Metaphyfid) nur als Geheimlehre vertrauten Schü⸗ 
lern, alfo gewiß feinem Chriften, mitteilte. Dann aber 
hatte die platonifche Philofophie fhon vor dem Ammo⸗ 
nius jenen myftifchen Charakter angenommen, was z. B. 
aus Philo hinlänglic erhellt: fo daß deßhalb Clemens 
nicht erft von dem Ammonius gelernt zu haben braucht, 
Die Berührungspuncte, welche der Vf. zwifchen dem 
Plotinus, welcher und der Repräfentant der Philofophie 
des Ammonius ift, und dem Clemens nachweifet, Iafla 
ſich alle fchon früher bei Philo und den Gnoſtikern auffır 
‚den, fo bie Lehre von Gott ald zo iv und zo öv, welde 
Aber alles menfchliche Erkennen hinausliege, und welches 
man nur durch eine befondere innere Erleuchtung ergres 


fen könne. Wie weit Clemens von dem neuplatonifchen ' 


Pantheismus entfernt war, macht der Vf. felbft bemerklich 
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DUB deſſenungeachtet eine Vergleichung clementinifcher 
Säte mit plotintfchen für die Erſteren erläuternd ſeyn 
Bann, brauchen wir: nicht .zw bemerken, und baß bie 
don dem Vf. angeftellte es it, bezeugen wir mit Bers 
gnüůgen. 

Ueber die Schriften des Euſebius von Alexandrien und 
des Euſebius von Emeſa. Ein krit. Sendſchreiben an 
Hrn. Conſiſtorialrath Dr. Auguſti zu Bonu von Dr. 
Joh. Earl. Thilo. Mit einem Auhange bisher 
unbekannter Hoinilien des Euſebius von Alexaudrien. 
Halle, 1832. 112 S. 8. 

Schriften wie dieſe, in welcher ſich eine umfafenbe and 
gründliche Kenntniß ber patriftifchen Litteratur, und eine 
theild durch eigene Anfchanung, theils durch Studium def 
Kataloge erworbene feltene Belanntfchaft mit den Manns 
feriptennorräthen ber ausgezeichnetften Bibliotheken mit- 
einer vorzäglichen kritiſchen und philologifchen Befähigung 
zur Aufhellung eines hiftorifchen Gegenſtandes verbinden, 
kommen nicht häufig vor, und müffen befto dringender als 
Mufter hiftorifcher Forfchungen zum Studium empfohlen 
werben. Hr. Oberconfiftorialrath Augufti hat bekaunt⸗ 
lich 1829 Eusebii Emeseni Opuscula (f. Stub. u. Krit. 1830, 
Heft 2, S. 462), und unter denfelben zuerſt brei Neben 
aus wiener Eodd. herausgegeben. Hr. Dr. Thilo weifet - 
nach, daß die dritte: derſelben fich unter den-fälfchlich dem 
Ehryfoftomus zugefchriebenen Homilien finde; daß ber 
Anhang derfelben ein Theil einer andern pſeudochryſoſtos 
wmifchen Homilie ſey, von welcher ein anderes Fragment 
in den Parallelen des Johannes Damafcenus ald Böosßlou 
bezeichnet werde; daß auch die wiener Handfchriften ben 
Verf. bloß Eufebius, nicht Eufebius v. Emefa nennen, 
and in ber nanifchen Handſchrift Zdosßlov wos Imoxd- 
zov fiehe; daß aber die erfte und zweite der von Augufti 
herausgegebenen Reben von Leo Allatius auf.ben Grund 

won Handfcriften einem Eusebins Alexandrinus beigelegt 
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werben. Nun gibt ber Verf. ein.mit eben fo unermüblichen 
Fleiße, ald kritiſchem. Scharffinne abgefaßtes Verzeichniß 
von ſechzehn Reben, welche theild- nach dem Zeugniſe 
son Haudſchriften demſelben Eufebins von- Aerandrier 
sugefchrieben werben müflen, theils ſich unter den pſeudo⸗ 
chryſoſtomiſchen Homilien finden, und dadurch, dap fd 
in ihnen Fragmente zeigen, welche in ben Parallelen dei 
Jehannes Damefcenus jenem Eufebins zukommen, ad 
Werke deſſelben Berfaffers nachgewiefen werben, Bei j⸗ 
der Rede wird, fo weit dieß mit Hülfe von Katalogen 
möglich iſt, nachgewieſen, in welchen Bibliothefen fd 
Manuferipfe..derfelben finden, Zugleich wird auch die 
MWentitat des Berfafferd, fo weit: Dieß aus den gedrudten 
Reben und Fragutenten gefchehen kann, dargethan. Br 
nun über: biefer Euſebius Mlerandrinug, der zuweilen auch 
Mind, Biſchof, Erzbiſchof, Patriarch, Papa genauu 
wird, gewefen fey, iſt ungewiß: denn ein aferandrins | 
ſcher Bifchof Diefes Namens, der hierher gezogen werdu 
Hönnte, findet ſich ‚nicht. Die auguſtiſche Bermathun 
daß berfeibendt. dem Euſebius "son Emefa eine Perf 
feyn möge, wird widerlegt, Es merben nämlich bie ehr 
ten ‚Fragmente des Euſebius von Emeſa nachgewieſen 
wobei zugbeich erhellet, Daß mehrere. der in bie. auguftildt 
Ausgabe aufgen ommenen Fragmente. bemfelben nicht av 
sehören, andere son-ihm noch vorhaudene Schriften ahe 
dort übergangen find: dann wird: bie Berfchiebenheit dir 
fer echten. Reſte uud der unter den Namen des Euſebiu 
9 Alex. erhaltenen. Schriften; datgethan. Hr. Dr. Thib 
lann aiber⸗ den Iepteren auch nur Vermuthungen geht 
S.s56 ſchwantt er nad) zwiſchen dem Euſebius, einem dt 
vier langen. Brüder im dinfange des fünften Jahr hunderte/ 
und einem andern, ber in den nrigenifkifchen Streitigkeiten 
unter Juſtinianus erſcheint: waͤter gibt er ber zweiten 
Vermathung. ben: Barzug. Seit der Mitte des fünften 
Zahrhunderas ſey erſt Die in Diefen Reden herrſchende Div | 
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maöfipesibe:- Maier nocht üblich geworden: nach / dem Ein⸗ 
drucke, welchen er von einer reichen Lectüre griechiſcher 
Homilien aus dem: vierten bis zum zwölften. Schrhunbert 
babe,c ſchienen ihm die fraglichen erft dem fechften: Schr» 
huukert anzugehören. Natürlich wird dadurch Die Frage 
über das Verhaältniß berfelben zum. Evangelium Nikodemi 
dahin beantwortet, daß in jenen dieſes benutzt worden 
ſey, nicht umgekehrt. Wir möchten gegen die Feſtſtellung 
des ſechſten Jahrhunderts für dieſe Reden nur eins erin⸗ 
nein. Die eine derſelben, "eine Rede ber Die, Taufe 
des Herrn, bezieht ſich auf eine an dem vorhergegange⸗ 
nen Tage üker die Geburt des Herrn gehaltene Rede (ſ- 
S. 26). Dadurch ſcheint bie alte Epiphanienfeier, welche 
Taufe und Geburt zuſammenfaßte, Eenntlich, gemacht zu 
werben, welche in ber katholiſchen Kirche bekanntlich am 
laugſten: im Aegypten, aber auch dort nur bis zum Dritten 
öhrmenifihen Concil beftand. Angehängt find die Texte 
von.vier Reben, welche-fidy in. den Ausgaben des Chryſo⸗ 
fomus. unter den spuniis. finden, und welche nach Den 
Rachweiſungen des Berf.’s dem Eufebius von Mer: an⸗ 
gehören. . 

G Chr.F, Lücke: "Qneestionum ne Vindicierum Diay- [ 
miinarium Partie, I, (Göttiugifches Pfiugfiprogeamm 
1830). Partic. IV. (Ofterprogramm 1832). .... 

‚Sm.diefen beiden Programmen wird die. Ausgabe des 

Eommentars des Didymus zu den Fathalifchen Briefen 
nach der lateiniſchen Ueberſetzung des Caſſiodorus / und 
der Originalfragmente, welche der Herausgeber in ben 
Scholien bei Matthäi entdedt hat, vollendet (ſ. Stud. u. 
Krit. 1880 Heft 2 ©. 463). Fartic. HI enthält den Com⸗ 
mentar zu den beiden Briefen Petri, Part. IV zu den Brio 
fen Jakobi und Judä. 
: De Synesin Philosopho, Libyae Pentapoleps Metropolitg, 
comm. .quam :ad gradum Lieentiati theologine rite 
.‚ capesiipchun. publico eruditorum examint vereoande 
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„submiltit Aemil. Thaod, Olausen. Bdaus MM. 
235 ©. kl. 8. 

Eine fehr tüchtige Arbeit, wie.fle Soneſtus ſchon lange 
verdiente. Man wird hier alles, was ſich über: die ko 
bensverhältniffe, bie Studien und Schriften dieſes Man⸗ 
nes/ wie dasjenige, was ſich aus feinen Schriften über 
die kirchlichen und politifchen Berhäftniffe feiner Zeit, ind 
befoubere von Pentapolis, beibringen läßt, mit großem 
Fleiße zufammengeftellt und mit Gelehrſamkeit und gutem 
Urtheile erläutert finden. Für die Kirchengefchichte find 
beſonders wichtig die Erörterungen über bie merlwürdi⸗ 
ge Wahl des Synefins zum Bifchofe, über bie Ercoms 
munication des Andronicus, Präferten von Pentapolis, 
über die kirchlichen Verhältniſſe von Peutapolis und 
des dortigen Metropoliten zu dem Biſchofe von Ale 
randrien, und über bie kirchliche Geographie von Penta⸗ 
yolis. Eine verbienftliche Beilage ift eine :Tabelle, in 
welcher die in den Ausgaben.ohne Orduung zufammenge 
Kelten Briefein die richtige Zeitorbnung gebracht werben, 

Des Johannes Chryſoſtomus auserwählte Homilien, 
überfegt und mit einer Einleitung über Johannes 

Chryfoftomus, den. Homileten,, mit Barbemerfungen 

and Anmerkungen verfehen von Dr. Phil. Mayer 

Nürnberg, 1830. 232 ©. 8. - 

Diefe Arbeit, die von fleißigem Studium ber Quellen 
und ber neuen fiechenhiftorifehen Litteratur zeugt, iſt ganz 
geeignet für ihren Zweck, zunädft Studirenden, , fobann 
auch Geiftlichen, welche nicht felbft ſchon vertraute Be 
kanntſchaft mit den Kirchenvätern pflegen, ben Chryſoſto⸗ 
mus näher befannt zu machen, und dadurch Luft und Liebe 
zur Patriſtit überhaupt bei ihnen. zu erweden. Des Ds 
vorzůglichſter Führer auf dieſem Felde iſt Neander, und 
fo findet man von deſſen Anfichten.und Urtheilen hier. mars 
che Anklänge wieder, obgleich ber Verf. keinesweges auf 
Gelofiftändigkeit verzichtet.. :Bunücft. hat berfeibe hie fünf 
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Homilienaon der Unbegreifl ichkeit Gottes wider bie Ano⸗ 
möer · zur Ueberfeßung ‚ausgewählt, von beten indeß im 
dieſem Bande nur die erſten drei erſcheinen, da die voran⸗ 
ſtehende Abhandlung über Chryſoſtomus, den Homileten, 
mehr als die Hälfte des Raumes eiunimmt. Zur Einlei⸗ 
tung in jene Reden gehen Bemerkungen über die Anomöͤer 
voraus, bie recht: lehrreich ſind, obgleich das. ungünftige 
Borurtheil des · Verf.s gegen die Haupter derfelben, eben fo 
wie in der erſten Abhandlung: die Eiagenommenh eit deſſel⸗ 
ben für den Ehryfoftomus ihn hin und wieder doch Uber 
die Grenzen des hiftorifch Nachnuwiiſenden hinaugeſuhri 
haben dürfte. 

Chaſeius Cãcilius Eypriauus Biſchof von Garthage, 
dargeſtellt nach feinem Leben und Wirken von Dr. 
Friedr. With Rettb erg Göttingen, 1831, 
396. 8. 

Die Monographieen über. auete eichnete Kirchennäter, 
wie fie nach Neanders Borgange ir den neueſten Zeiten 
zahlreich erfchienen find, haben gewiß der Kirchengeſchichte 
vielfachen Nutzen gebracht, obgleich fie zum Theil an.einer 
gewiflen: Einfeitigfeit leiden, au welcher das Jutereſſe, 
welches der Biograph nothwendig für feinen Helden bei 
ſich erwecken muß, leicht verloden kann. Daher findet ſich 
zuweilen in den Arbeiten diefer Art das Verhältnig bes 
Helden: zu- feiner Zeit oft überfchäßt, auweilen.wird ber 
Biograph zum: einfeitigen Apologeten und Panegyriſten. 
Der vorliegenden Biographie darf man nachruhmen, daß 
fie dieſe Gefahr glüclich vermieden habe, und ſich außer⸗ 
dem durch fleißiges Studium und gefallige Darſtellung aus⸗ 
zeichne. Nur möchten hir den Hru. Verf. vor einer. cher 
torifchen Richtung warnen, welche fo leicht. ber hifturis 
ſchen Genauigkeit Eintrag.thut, und vor einer pſycholo⸗ 
giſchen Nachſpürung der Motive, welche über bie hiſtori⸗ 
ſcheu Data hinausgeht, Die Schrift erzahlt nach einer 
Einleitung Abge den Zuſtand · des chriſtlichen Occidents und 
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der afruaiſchen Kirche um die Mitte des dritten Jahr⸗ 
handevts zuerſt das Leben Cypriaus, handelt. dann von 
deren Schriften, und ſucht eudlich die cheifkliche Ueberzen⸗ 
gung Eypriaus im Zufammenhamge darzulegen. Wir er 
lauden und noch einige Bewerkingen fiber Einzelmed. Zu 
8.8: dem Montanismus bürfte die rohe Form bed Chi 
liasmus wohl nicht gewichen ſeyn, da er wielmchr diefelbe 
pflegte. Zu ©. 58: Mit den oblationes für Märtyrer hat 
noch Niemand die Barholihen Seelmeſſen werglichen. 
©. 66 geſchieht dem -Eyprian großes Unrecht, wenn fein 
Schorfam gegen bie weltliche Obrigkeit deßhalb als Af⸗ 
fectation bezweifelt wird, weil er ber erften Forderung 
derſelben, der Theilnahme an dem heibnifchen Opferritnd, 
ſich entzogen habe: Der Grundfag, Gott mehr gehorchen 
zu nrüffen, als Menfchen, HE zwar oft gemißbrancht, fand 
aber in diefem Falle doch die rechtmäßigfte Anwerbung, mit 
welcher übrigen&der firengfte Gehorfam gegen bie Obrig⸗ 
keit in allen erlaubten Dingen zufammen beftehen Eonnte, 
und bei Eyprian gewiß zufammen beftanb. . ©. 65 ver 
miſſen wir den eigentlichen Grund des Eiufluſſes ber 
Martyrer auf die Wiederaufnahme ver Gefallenen. Die 
Märtyrer waren bie edelſten lieber des Leibes Ehrifi, 
die Gemeinſchaft mit ihtten alfo ber Stolz ber Gemeinde. 
Um mit ihnen in Gemeinfchaft zu bleiben, mußte man 
aber auch mit denen in Gemeinſchaft ſeyn, mit denen fie 
in Semeinfchaft waren.. Mied man alfo fortwährend die 
lapsos, mit denen die Märtyrer wieder in Gemeinſchaft ge 
treten water, fo: trennte mar fich dadurch auch von ben 
Märtyrern. Daher die Drohung berfelben an den Ey 
prian- Ep. 16: Optamus fe eum sanefis Martyribus pacem 
hebere, — -Bei der Enewickelung der theolögifchen Lehr 
übe des Cyprianus hätten wir eine fortgehende Werglds 
dung bes Tertullian gewünfcht, weil dadurch die Abs 
Yängigteit des Erfteren von dem Rebteren noch Mehr an’d 
Licht getreten wäre, und märnche Lehrſaͤe Eyprians felbk 


ber neueſten Eirchenhäfferifgen Eitteragp. a 


noch mehr hätten verbeuslicht werben kaͤnuen. S. AN 
wird zur Lehre von der imaggyDei: eine Stelle über Dig 
similitude divins angeführt, welche bekanntlich, ganz etwag 
auderes if. ©. 335 ff. wird behauptet, Cyprian habe in 
Brod und Wein des Abgnbmahls Leib und Blut Chriſti 
als wirklidy gegenwärtig gehacht. Die Stellen, in Denen 
er Brod und Wein ſchlechthin Leib und Blut nennt, Fün« 
nen natürlich, nichts bemeifen: denn welche Auſicht pom 
Abendmahle könnte gdieſe Benennung ablehnen? Daß ex 
aber, auch hier.mit Tertullian völlig einftimmig, in Brad 
und Wein nur Symbole des Leibes und Blutes ſah, bee 
weifet indbefonbere die Stelle aug Ep. 63: sidemus in 
eqoa populum intelligi, in vino vero ostendi aanguinern 
Christi etc. Der Zuſammenhaug iſt diefer: Wein und 
Waſſer müffen zum Gebraude beim Abendmahle gemifcht 
werben, weil, wenn Eins fehlte, das Symbol ber Bers 
einigung Ehrifti mit der Gemeinde unyolltändig ſeyn würs 
de. So wie das Waſſer Symbol des Volkes, der Ges 
meinde, fo ift der Wein Spmbol bes Blutes Chriſti. 

Noch machen wir hier auf zwei für die Patriſtik bes 
achtungswerthe Artikel des vor Kurzem geftorbenen Con⸗ 
ſiſtorialrathes y. Coelln, in Erſch und Gruber's Ency⸗ 
elopädie aufmerkſam, nämlich über Cyril lus von Je⸗ 
ruſalem Th. XXI ©: 143 und, über Hieronymus 
Sect. II Th. VIII ©. 72 und gehen dann zu den vielen nen 
erfchienenen Auecdotis über, deren Zahl indeß weit bedeu⸗ 
gender ala ihr Werth iſt. 

Vite D, Aur. Angustini Episc. Hipponensis auctore incer- 
to. Ex antiquo codice nunc primum edidit Andr. 
Guil. Cramer. Kiliae in libr. Univers. 1832. XXIV 
2.186 8 J 

Der verewigte Etatsrath Erqmer hat dieſe vita aus eis 
nem Coder des breizehnten Jahrhunderts, welchen er früs 
her einmal in Idſtein im Nafanifchen erworben hatte, 
und welcher außerdem noch Die vitae bes Norbertus und 
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Bernhardus · enthãlt, herggögegeben imd feinem Gollegen 
Eckermann zur Feier des ſaums deſſelben gewidmet. Es 
iſt dieſelbe faſt ganz zur erſten Hälfte and den Eonfeſſionen 
bes Auguſtinus, zur zweiten aus des Poſſidius vita Au- 
Fastini undgefchtieben. Nirt Bect. I cap. 26 iſt aus den 
Retractationen ercerpirt, und Sect. Il c.8 eine Relation von 
der vorgeblichen Disputation des Auguſtinus mit dem Fe⸗ 
ſteiarus aus dem darüber erdichteten Buche hinzugefügt. 
Bect. Ic. 30 befindet ſich auch die beynnte Sage von ber 
Entſtehung bed ambrofianifchen Lobgefanges bei der Taufe 
des Auguftinis eingefchaltet. - Der Verf. diefer vita gehört 
ohne Zweifel in's Mittelakter hin und wieber fcheint er 
uns indeß eine gute Lesart für-feine Onellen aufbewahrt 
zu haben, fo Bect. II c. 13 für Possidius c. 23 cleriei ftatt 
Inici. Des Heransgebere Roten enthalten über ben Sprach⸗ 
gebrand; der auguftinifchen Zeit, namentlich den juriſti⸗ 
ſchen, manches Bemerkenswerthe. 

Notice d'un Manuscrit latin etc. par M. Gudrard in ben 
Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblioth. da 
Roi T..XIE (Paris 1831. 4.) P. Ip. 75. 

Der übrige Inhalt des Mſpts. wird kurz angegeben, 
weitläuftiger aber über bie darin enthaltenen Carmina For- 
tunati berichtet. Aus den mitgetheilten Barianten erſieht 
an, daß die Ausgaben des Fortunatus’aus diefem Mifpt. 
noch häufig verbeffert werben können. Außerdem werben 
28 nngedrudte Gedichte deffelben mitgetheilt. Zu bemers 
ten ift noch, daß das Gedicht de Phoenice, welches oft 
dem Lactantius beigelegt worden: äft, ſich hier unter den 
Segichten | bes Fortunatus findet. 

SS, Episcoporum Nicetae et Paulini seripta ex Vakfeais 
Oodicibus edita. Accedit eiusdem S. Nieetae opusct 
lum aliud Chisiani Codicis emendatum; ‚item Epise- 

pologii Aquileiensis-antiguum fragmehtun ex Cod. Vıt. 
editum. Romae, 1827, Xu. 72 S. Fol. - 

Diefer Sammlung von Adecdotis, welche wir Dem un 


der neueften Bircpenhiforifihen Literatur. 1175 


ermüblichen Angelus Maius verdanken, kann ich ſelbſt jet 
nicht habhaft werden, und muß daher über fie nur aus 
der auch am fich bemerkenswerthen Anzeige meines Freun⸗ 
des Lücke (Götting. ©. A. Dec, 1831 ©, 1889) berichten. 
Sie enthält zuerft- drei bisher unbekannte Werke des Nis 
cetas, De ratione fidei,- De Spir. $. potentie und De di- 
versis appgllationibus Domino nostro I. Ch. convenientibus, 
die indeß weder in hiftorifcher noch dogmatiſcher Hinficht 
bebeutend find. Hinzugefügt find deffelben Nicetas fchon 
edirte Explanatio symbol habita ad gompetentes, und bie 
von. Mid. Denis herausgegebenen ſechs Fragmente aus 
‚ber Schrift des Nicetag ad Competentes. Dann folgt Pars 
Episcopologii Aquilei. von dem Jahr 452 bis 628, von Wich⸗ 
tigkeit für die Gefchichte des Schiema zwifchen Aquileja 
und Rom, und mit manden anderen intereflanten kir⸗ 
henhiftorifchen Notizen. Die Ordnung der Bifchöfe weicht 
von ber in de Rubeis Monum. Eccles. Aquilei. zum Theil 
ab. Endlich werben zwei.unedirte Carmina des Paulinug 
von Nola mitgetheilt, das Eine eine Art Sünden» und 
Glaubensbekenntniß, das Andere ein Carmen ad Deum de 
domesticis suis calamitatibus. In der Borrebe geht der 
Herausgeber auf die Unterfuchung über bie unbekannte 
Perfon; des Nicetas ein. Er beweifet, daß die herausger 
gebenen Schriften deſſelben in die Mitte des fünften Jahre 
hunderts gehören, weifet in biefer Zeit einen Bifchof von 
Aquileja, und einen bacifchen Bifchof dieſes Namens nad, 
und entſcheidet fich endlich für den Erften, als den Verf. 
jener Schriften. Hr. Eonfiftorialrath Lücke beweifet dage⸗ 
gen befonderd aus Gennadü de illystr. vir. c. 22, daß mit grö⸗ 
Berer Wahrfcheinlichfeit ein dacifcher Bifchof Nicetas von 
Romatiana oder Romeſiana, ein Freund deg. Paulinus 
von Nola, für den Verf. gehalten merbe, Das Rähere 
muß in der angeführten Anzeige nachgelefen werben. 
Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codd. edi- 
‚4a ab Angelo Maio, Tom. IV. Bomae, ‚1831. 





1176 Ücerfiät 


XVI. 96 1.718: Tom. V. 1831. XXXH, 4621. 
23518. gr. 4. 

T. IV F. Lenthaͤlt die Weiten einer griechiſchen Synode 
dom J. 1160, welche über den Ausſpruch Chriſti: der Va⸗ 
ter iſt größer als ich, entſcheidet, ans einem im ber vati⸗ 
canifchen Bibliothek aufbewahrten Originalerempfate, P.I. 
Codices Arabici, vel a Christfanis scripti, vel nd religionem 
Christianam epectantes, die Befchreibung von 787 Codd, 
welche größtentheild noch von den gelehrten Maroniten 
Stephan Evodins und Joſeph Simon Afſemani herrührt. 
Die Codd. enthalten Bibelüverfegungen, Acten morgen 
landiſcher Synoden, liturgiſche Schriften, Ueberſetzun⸗ 
gen griechiſcher Kirchentväter, Schriften vrientaliſcher Kir⸗ 
chenlehrer, chriſtliche Ehroniken, Heiligenkleben u. ſ. w, 
und Fo iſt hier auch der chriſtlichen Kirchengeſchichte noch 
manche bedeutende Quelle zu eröffnen. Es folgen (p. 630) 
65 Coda. Persiei Bibl. Vat. und (p. 652) 61 odd. Turcii 
Bibl. Vet. Zulegt zwei hiftorifche Fragmente des Joſ. Si⸗ 
mon Affenani über die chrifflichen Völker des alten Patris 
archats von Antiochien, und über die häretifchen Bücher 
der Orientalen und deren Widerlegungen, ttalienifch. 

- T.VP.L Inscriptionum Christienarum P.'I. Diefer 
von Angelus Majus veranfalteten Satmmlung Fiegt bie 
handſchriftlich in der vaticanifchen Bibliothek aufbewahr⸗ 
te Sammlung feines Borgängerd Gaetano Marini zum 
Grunde, welche ertheils durd; Weglaffing der Werte der 
Hriftlichen. Kunft abgekürzt, fheild aus andern Quellen 
vermehrt und überarbeitet hat. Die Inſchriften find theild 
griechiſch, größtentheils lateiniſch. P. 1.’ Fortſetzung dee 
Verzeichniſfes der morgenländifchen Handſchriften, näm 
dich 1. Codices Ohald. 8. Syriaci Veticani Assermaniani von 
Rr.258— 459, eine Fortfegung des in zwei Folianten von 
den Afemanis herausgegebenen Katalogs. 2. App. ı 
Catal. codd; Hebraic. Bibl. Vat., Fortſebung bed in Bil 
Orient, P. I erſchienenen Katalvgs. 3 Coah."Aethiop. TI, 
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uiter deuen and das Buch Heuoch. 4. Codd, Slavici 
5. Codd. Indici etSinici. 6. Coptici 7. Armeniscl. 8, Ibe- 
riei. 

Philonis aaecdota „In Classicorum. äncloram e, Vatic, Coda. 
editorum Tom, IV curaute Angelo Maio (Romse, 
1831. gr. 8.) p. 402 su. 

Es erfiheinen hier zuerſt von neuem .die Bücher De 
sophini festo und De .henorandis parentibus, welche der 
Heransgeber fchon 1818 aus einer florentinifdyen Hands 
schrift .ebirt hatte, mit hin und wieder berichtigtem Texte, 
Reu hinzugekommen find aber Philogis ex opere in Exadum 
selectee quaestiones (über bie Gherubim und das Acori- 
@10v), welche zugleich mit der von Aucher herausgegebes 
nen armeniſchen Ueberfegung (vgl. Stubien u. Krit. 1831 
Heft 3 ©. 616) verglichen werben. 


2. Quellen ber Kirchengeſchichte und firdli- 
he Litteratur des Mittelalters, 

Wir wollen hier zunäcjft bas Berzeichniß der Aneednia 
durch die Anfzählung der dem Mittelalter angehürigen fort 
ſetzen. Mehuere bier anzuführende finden füh in der 
Sammlung 

”Ausndare. , Angcdeta Ameca e codd. segts Assoripeit, \ 
sumetstione illustravit' I. Fr. Boiesonade. Preiy. 

Vol. I. 1829. Il, 1830, II. 1631. 
obgleich fämmtlih von untergeorbnetem Werthe, Wir 
machen nur aufmerkfam auf vol. Ip. 1 das: Önomolsgion 
des Joh. Georgides, eines Möschs ungewiſſen Zeitalters, 

Seine Sentenzen find theils aus Kirchenvatern, theils 
aus claſſiſchen Schriftſtellern geſammelt. p. I0P na. Apo⸗ 
phthegmen aus verfchiebenen Nirche nvatern. ꝓ. 313 zwei 
pane gyriſche Reben mon Gregorius dem Eyprier, Mes 
triarch von Konſtantinopel, die Eine zu Ehren ass Michafl 
Pallã ologus, Die Aundere des Andronitus Paläologus ixi 
dreizehunten Jahrhundert, Von · den Werken dieſes Aus 
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gorius Cogl. über ihn bes Patriarchen Gregorius and Cy⸗ 
pern Selbfibiographie, herausgeg. von Dr. F. C. Matthiä. 
Frankf. a. M. 1817, 4) wird eine Ausgabe angekündigt, 
p. 436 eine bramatifche Darftelung bes Süudenfalls von 
einem Ignatius. vol. II p. 269 eine Chrie des Gregorins 
von Cypern. p. 409. Lobrede auf einen Thaumaturgen 
Aninas von Theodorus Hyrtakenus, einem um 1300 eben 
fo. angefeheuen, als fehwülftigen Rhetor. vol. IH p. l. 
Eine Lobrede auf die heilige Jungfrau, und eine Beſchrei⸗ 
bung des Gartens ber heiligen Anna von bemfelben Theo 
dorus Hyrtalenus. p. TI. Lobrede auf die heilige Jung 
frau von Johannes Gabras, wahrfceinlic a demſel⸗ 
ben Zeitalter. 

:_ Notice des scholies inedits de Basile de Cesarde sur s 
Gregoire de Nazianze par M. Boissonade in bes 
Notices et Extraits des Mes. de la Bibl. du Roi Tom. Xl 

' (Paris, 1827. 4) P. I p. 55 ». 

Baſilius, Biſchof von Cäfarea in Kappabocien im 
zehnten Jahrhundert, nimmt unter ben Scholiaften Gre⸗ 
gors einen ausgggeichneten Platz ein. Zur Probe werben 
bier die Scholien zu den beiden Reben gegen ben Kaifer 
Sulianus, und zu der Lobrede auf den Heron-mitgetheilt. 
Born bie Dedication des Buches an den Kaifer Conſtan⸗ 
tinus CPorphyrogenheta). „Beachtung verdienen auch bie 
gelehrten grammatifhen und kritifchen Noten des Heraus⸗ 
gebers. 

Euststhii Metropolitae Thessalonic. opuscula. Accedunt 
Trapezuntinse histörine scriptores Panuretus et Euge- 
nicus. Nuncprimum edidit Th. L. Fr. Tafel. Frau 
cof. adM., 1832. XXIV. 418. XLH ©. gr. 4. 

Der berühmte Eommentator des Homer (um das 3. 
1170 lebend) erfcheint hier auch als theologifcher Schrift, 
ſteller. Es werben Predigten, -Auffüge verfchiedenen Iu 
Kalte, unter benen zwei Abhandlungen über das Möonchs⸗ 
wegen, und 76 Briefe von ihm hier geboten. Sie finb für 
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die Geſchichte der Sitten, wie für bie Kirchengeſchichte des 
zwölften Jahrhunderts nicht unbebentend: namentlich ſiu⸗ 
bet ſich vieles zur Charakteriſtik bes griechifchen Mönch⸗ 
thums jener Zeit, zur Gefchichte der firchlichen Gebräuche, 
bed. Berhältniffes der Griechen und Rateiner und ber Krengs 
züge. 
Aunnas Comnense Supplementa, nietorlem ecclesiasticam 
-ı  Graecorum .‚saec. Xl.et XIl'speetantia. Accedunt Acta 
Synodi Constantinopelitune in Soterichi Pantengoni 
dogmata de Christi eruciſixi sacrificio habitsee. Ed, 
Th.L. Fr. Tafel, Tubingae, 1852. XVII u. 24 ©. 
gr. 4. 

Unſerem ehrwürdigen Reuß zu feinem anf den 24. 
Sept: 1832 gefallenen Jubiläum non ber Univerſität feines 
Vaterlandes mit anerkennenden und glüdwünfchenden 
Worten bargebracht. Es find Mittheilungen aus des Nis 
cetas Acominatus (t nach 1206) thesauras orthodoxiae nad} 
einem parifer Gober. Zuerſt Barianten zu ben von Ange⸗ 
lus Majus (Seriptt.vett. T.IVP.L f. oben S. 1176) heraus⸗ 
‚gegebenen Acten ber. griechifhen Synode vom J. 1160, 
Die von Nicetas ganz aufgenummen find. Dann Berich⸗ 
tigungen’des von Montfaucon in feiner Palaeographia Grae- 
ca mitgetheilten Inder des Theſaurus. Das michtigfte iſt 
aber ber Abdruck des 23. Buches und eines Cheiled des 
24. dieſes Werkes, Es find Berichte über theologifche 
Bänkereien‘, die an ſich zwar unbebeutend find, aber doc; 
den Zuftand der griedhifchen Kirche jener Zeit recht deuts 
lich machen. In der Einleitung bringt der Verfaſſer bei, 
was ſich darüber in den byzantiniſchen Geſchichtswerken 
findet. In dem 23. Buche werben bie Streitigkeiten unter 

dem Kaifer Alerins erzählt, zuerft mit einem Johannes 
Stalus, der durch die alte Philofophie zu Meinungen ge⸗ 
bracht war, welche bie bamalige Theologie in ihrem Tod⸗ 
tenfchlafe flörten, dann migdem Euſtratius, Metropoliten 
von Ricaa, wegen ber Behauptung, daß bie Menfchheit 


« 


1180 ecberſicht 


CEhriſtt ſich im Enechtaverhaliuiſſe zu Gott befinde, endli 
gegen Leo, Biſchof von Chalcedon, weicher Die Tempel⸗ 
beranbungen, weiche ſich der Kaiſer erlaubte, heftig ta⸗ 
deite, und dabei behauptete, daß bie Materie ber heili⸗ 
gen Bitder, auch nach ber Zerſtörung der Form, heilig 
bliebe. Aus dem 24. Buche iſt der Theil mitgetheilt, web 
cher den Streit des Soterichus Panteugonus über die 
Worte ber Liturgie: eb sl 6.rgospigew zul, zpospepöus- 
wos unter 8. Manuel Comnenus erzählt. ‚Gorerihus 
mußte ben Irrthum widerrufen, daß fich Shriſtus al 
Dpfer nicht der Trinität, fondern ber Perſon des Baterd 
dargebracht habe, rĩ zod wurgög Umoordosı,.d. i. nicht, 
wie p. 15 überſetzt wirb, ‚patris substantine, fonbers pı- 
‚tris suhsistentiab, sublecto, personae. @ben fo iſt oᷣroora 
iss nicht substantialiter, fonbern personaliter. 

Anecdota ad historiam eerlesiasticam pertinentia, ed. F. 
H. Rheinwaid. ' Partic. I eontinet Petri’ Ahaelmdi 
Dialogam inter Philosophum, Iudseum et Christianum. 
Berolini, 1831. XII u. 122 ©. 8. 

Das vorliegende Gefpräch, in welchem mar den gei⸗ 
weichen eynd helldenkenden Abälarb nicht verkeunen Tann, 
iſt aus einem wiener Coder herauägegeben. ..Der Berf. 
läßt ſich die drei unterrebenden Perſonen im Traume er 
ſcheinen und ihn zum Richter ihre Streites wählen. Der 
Philoſoph, “unius Dei cultor, aber naturali lege contentus, 
disputirt guerft mit dem Juden darüber, ob des natürli⸗ 
‚che ‚Gefeb dieſelbe Gottwohlgefaͤlligkeit erwerbe, wie bad 
moſaiſche, und ob Die ganze Meuſchheit daher zur Beob⸗ 
achtung des letzteren aufzufotdern ſey, ober atcht. - Dam 
disputiren der Philefoph ab der Chriſt darüber, welde 
ba6 sunımum borium fey, und auf. welchem Lege man der 
zu gelange. Dieſes Geſpräch ſcheint aber unvollendet zu 
feyn. Die Haltung der redenden Perſonen iſt vortrefflich 
Der Philoſoph erſcheint keineoeges als veruchtlich er Gei/ 
ner: Abulard ſcheint Ahm abſichtlich raanchen gegrämbeten 
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Kabel gegen feine theolopifehen Widerſather in den Mund 
zu legen. So laͤßt er ihn den Grundſatz befänpfen, daß 
der Glaube der Unterfuchung vorangehen müffe: vergl. 
?. 49 gegen das diotum 'Gregorä, welches oft gebraucht 
wurde: fiäes non habet meritem, cui ratio humana prae- 
bet experimientum, Die vorfommenden Citate hätten mit 
anderer Schrift gedruckt werben können. Hin und wieder 
dürfte auch die Interpunctioh zu verändern ſeyn. Möge 
uns der Herausgeber bald mehr sen fd intereffante Anek⸗ 
dota ſchenken. 

Münfterfche Urtundenfamsitung von Joſ⸗ Niefert. 
Eoesfeld. Vierter Band, 1882. und 600 
© 8 

Obgleich dieſer Sammlung mit mecht Planloſigteit und 

Aufnahme manches Unwichtigen vorgeworfen wird, ſo lie⸗ 
fert fie doch viele bedeutende hiſtoriſche Decumente. Wie 
für die Kirchengeſchichte der erſte Beud, welcher Urkunden 
zur Geſchichte der Wiedertäuferperiode enthielt, wichtig 
war; ſo iſt es auch der vorliegende, in welchem ſich die 
Urkunden über Synodal⸗ und Archidiakonatgegenſtände, 
Aber mehrere Stifte and dem zwölften Jahrhundert, ud 
über bie Bogteien zweier Stifter finden. 

Archiv fir die Geſchichte bed Niederrheins. Geransger 
geben von Th. Joſ. Racomblet. :Däffelderf (Es 
berfeld, b. Schönian). Bd. 1 in zwei Abthteil. ısy1. 
1832. XVIu. 448 ©. 8. 

Eine hiſtoriſche Sammlung, welche in vier Abtheilun⸗ 
gen zerfallen, und 1) Sprad;- und Rechtödentmäler, 2) 
Ehroniken und ältere Geſchichtsbücher, 8) topographiſche, 
und 4) genealogifcdye Erläuterungen enthalten fell. Der 
vorkiegende Band beginnt die erfte Abtheilung, und ent⸗ 
Halt manches die Rirchengefchichte angehende, 3.8. ’eitte 
-beutfche Beichtformel aus dem neunten Jahrhuudett ; Le⸗ 
gende von dem heiligen Bonifacins und Heberslle des Stif⸗ 
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teẽs Eſſen, von Kindliager fehlerhaft befannt gemacht; und 

manche die kirchlichen Berhältmiffe berührende Gefege und 

Rede. 

‘ Codex diplomaticus Hungarise ecolesiasticus ao civilis, 
studio et opera Georgii Fejer. Specimen exhi- 
beus series diplomatum. Budae, 1829. LVIfh. 250.6. 

." 7.4. 490 S. Tom, II. 461 S. Tom. IH vol. I. 480€. 
vol. II. 495 ©. Tom. IV vol. I. 480 ©. vol. IL. 5286. 
vol, II. 560 S. "Tom. V yol. l. 328 S. vol. IL 608.6. 
vol. DI. 1830. 520 ©. Tom. VI vol. I. 400 S. voLll 
416 ©. Index 383 ©, 8. 

. . Diefer mehr ald 6000 Urkunden für die ungarifche Ge 

ſchichte bis zum Ausſterben des arpadifchen Stammes (1301) 

enthältende Gober darf hier nicht Übergangen werben, da 

der größte Theil berfelben die kirchlichen Berhältniffe be 
rührt. Freilich find die meiften der bisher ungebrudten 

Urkunden für Die allgemeine Kirchengefchichte unbedeuten⸗ 

der: dennoch liefern auch fie manchen merfwürbigen Zug 

für bie Charakteriftif ihrer Zeiten, Der patriotifche Eifer 
und Fleiß des Herausgebers verdient alle Anerkennung, 
obgleich fein Werk manche Augftelungen veranlaßt. Zw 
erſt ift daſſelbe unnöthig dadurch erweitert, daß viele Urs 

Banden, die ſich auf ben allgemeinen Zuftand der chriſtli⸗ 

hen Kirche and ihrer Inſtitute, insbefonbere ber Moͤnchs⸗ 


orden, beziehen, aufgenommen find. So gleich yorn die | 


Referipte der römifchen Kaifer über die Chriften, bie Ur 
kunden zu dem Streite des Berengarius über das Abends 
mahl, zu der Gefchichte der Trennung ber griechifchen und 
römifchen Kirche, die Beflätigungsurfunden und Privile 
‚gien der verfchiebenen Mönchsorben u. dergl. Dann ik 
der Herausgeber in ber Prüfung der Echtheit feiner Ur 
Tunden viel zu nachfichtig, was. fogleich in die Augıı 
fpringt, wenn man feine Grundfäge in diefer Beziehung 
in ber Borrede zu T. VI-vol. II vergleicht, und unter bie 
fen Nr. 2 findet: Semper indicandum in partem favorali- 
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lem, 'ubi res longa possessione firmata est. So nimmt er 
denn fogar feinen Anftand, das berüchtigte von Sylve⸗ 
fter H.i vorgeblich dem Könige Stephanus im J. 1000 er» . 
theilte Privilegium, deſſen betrüglicher Urheber ſogar 
nachgewieſen ift, T. I p. 274 us. als echt zu vertheibigen. 
Das Latein ves Herausgebers in. ben Vorreden und Ues 
berfeheiften ft echt -ungarifch; _"Beiläufig bemerken: wir, 
Baß -das-merkwilrbige Schreiben Conradi. Portucasis ad 
Archiep. :Röthomag. vom I: 1223 über.dben afbigenfifchen 
Papft-in Anibus Bulgarorum, welches hier T. IT vol.Ip.425 
in verftümmeltem Texte nach Matthiins Paris erſcheint, fich 
vollftändig in Martene thes. aneodot. T. 1 p. 201 und noch 
correcter in O: L. Hugo sacrae antiquitatis monumenta, Sti- 
vagii 1925 fol. p. 115. findet. Dann machen wirndc dar⸗ 
auf · aufmerkſam, daß das, foviel wir wiffen, noch unge⸗ 
druckte lateiniſche Original der Reiſebeſchreibung des Fran⸗ 
ciscaners Wilh. Ruysbroek cf. m. Kirchengeſch. Bd.2 
Abth. 2 S. 646) hier T. IV vol. II p. 261 ss. zum großen 
Theile abgedruckt iſt. J 

Unter den neuen Ausgaben von ſchon feüher gedruck⸗ 
ten Werken des Mittelalters ſteht das bei Weber in Bonn 
erſcheinende 

Corpus Seriptoram historise Byzautinae, 

oben an, welches nach Dem Abſcheiden Niebuhrs, des vers. 
dienftvollen Begründers;; auctoritate Academiue Litterarum 
Regiae Borussicae in nicht minber rafcher Folge. fortgefegt 
wird. Es find erſchienen F. XX Io. Cantacuzenus. cura 
Schopeni vol. II. 1831. .vol. IH. 1832 (womit dieſer 
Schriftſteller zu ‚Ende gebracht iſt). Ioannis Malelae: chro- 
nographia ex rec..Lud. Dindorfii. 1831. .Chrönicon pa. 
schale ad exemplar Vaticanum rec. Lud. Bindarias. voll. Ik 
1832. \ 
. Unter biefen Ausgaben ift bie des Ciffonieon Paschale 
für Die Kirchengeſchichte bei weitem die wichtigſte und deſto 
erfreulicher; je mehr darin für ben Tert hat gefchehen kön⸗ 
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nen. Die älteren Ausgaben find ans einem fehlerhaften, 
früher augöburger, jept münchner, ober gefloffen. Durch 
Niebuhrs Bermittelung hat ber Herausgeber aber bie uw 
ter A. Majus Aufficht angefertigte Collatian eines vati⸗ 
cauifchen Goder erhalten, und mit Hülfe derſelben einen 
fehr reinen Test liefern können. Weßhalb er die lateiniſche 
Ureberfegung won bu Gange nach demfelben, nicht ändern 
du můſſen geglaubt hat, weiß ic; nicht anzugeben. VoL IE 
enthält die Beilagen, welche du Gange feiner Ausgabe zu⸗ 
gegeben hat, fo wie deffen und des Naderus Anmerkuns 
gen, fo daß alfe die Alteren Ausgaben durch diefe weue 
völlig entbehrlich werben. 

Ad erstionem, qua munue Professoris Theolegise publ. 
ord. in Academia Ludoviciana d. 26. Maii 1833 auspiur- 
biter, audiendam abservantissime invitat Car, Aug 
Creduer. Ineıt Nicephori chronegraphis 
breris Partie. I.. Giemse. 27 ©. gr. 4. . 

In der bonner Ausgabe des Syncelus vel. I p. 735% 
iſt von Wilh. Dindorf auch die Chronographie des Nie 
phorus, aber, wie bier nachgewieſen iſt, bei weitem nicht 
wit Benugung aller jebt eröffueten Hilfsmittel. wieder 
herausgegeben. Insbeſondere ift ein fehr guter jenaer Eo⸗ 
der, welcher im 3. 1304 gefcheieben iR, und einen Theil 
der Schriften bed Epiphanins nebſt biefer Ehranographie 
enthält, ganz überfehen,. obgleich mit beffen Hülfe ein 
weit befferer Tert gegeben, und ben biöherigen Lücken def 
ſelben abgeholfen werden konnte. Hr. Dr. Erebner Liefert 
aun mit Beaugung aller diefer Hälfsmittel hier einem beſſe⸗ 
ten und vollkänbigeren Tert zur:evften Hälfte Wir wün⸗ 
fhen, daß er die andere Hälfte and bie in ber. Einleitung 
verfprochenen Ahhandlangen zu Diefer Chronographie nicht 
zu lange zurü ten möge. . 

Kriſt, das älttfte von Dffrieb im neunten Jahrhundert 
verfaßte hochdeutſche Sedicht, kritiſch herausgegeben 

von & ©. Graff. Königaderg 10011. 4. 
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Diele erfke Tritifche Ausgabe der otfriebifcgen Evange⸗ 
Koenharmsnie ift eben fü mie bie kurz vorher erfchienene 
erſte · Ausgatde ber ungefähr "gleichzeitigen altfächfifchen 
Svangelinharmönie ( Heliand, heraudgeg. von Schmeller, 
ſ Stud. m Krit. 1831: Heft 3.S; GR) für Den Kirchenhi⸗ 
ſtoriket nicht minder. bedeutend als für den deutſchen 
Spradifuefcher. Ueber badiexige,. was früher für Otfried 
gefchehen ik, vergl. Hoffmann?s Fundgruben für Ger 
fehichte deutſcher Sprache und Litteratur Th. 1 (Breslau, 
1830) S. 38 f. 

De Agobardi Arckiepisc. Lugdunensis vita et scriptis, oom · 
mentstia, — quam — in Acad. Ludovictens ad sum- 

mes .in Philosophin honores rite capessendos d. 21, 

Ost. 1831 publice defeudet Car. Bern. Hundesha- 

gen.. Parse 1. Agobardi vitem sontinens, Giessen; 

24 8. 

Ben Agobard's anßerem Leber iſt außer feiner Zeil» 
nahme an ber Empsrung ber. Söhne Ludwigs d. fir. ges 
gen ihren Vater wenig befannt, und fo gibt auch biefe 
Schrift mehr eine Darftellung der kirchlichen Verhältniſſe 
unter ben Garolingern, als eine Lebensbefchreibung Ago⸗ 
bardꝰs. Sie verdient: ald Probeichrift alles Lob, und zen⸗ 
get von Fleiß und Urtheil: die Sprache läßt indeß hin 
und wieder Ansftelungen zu. Der zweite Theil, in wels 
chem die Schriften Agobard's zu behandeln, und bas ins 
nere Leben, die Orundfäge-und bie Denk⸗ und Sinnedart 
dieſes merkwürdigen Mannes zu erörtern ſeyn werben, 
wird: manche Gegenftände zur Sprache bringen, welche 
noch nicht fs, wie fie e8 verdienen, durchforſcht. find. 

Möhler aus und über Pfenboifidor ' 
in- der tübinger theologifchen Duartalfchrift- Jahrg. 188 
Heft 1 ©. 1 ff. Beſchluß der früher-im Jahrg. 1829 Heft 3 
erſchienenen Abhandlung (f; Studien u. Krit. 1830 Heft 2 
©. 867. - Der Berf, unterfucht hier Die pſeudoiſtdoriſchen 

Decretalen von einer Seite, von welcher bieß noch gar 


nicht‘ gefchehen tft, mit eben fo viel Gelehrſamkeit und 
Scharffinn: und feine Abhaudlung bezeichnet Daher einen 
wirflichen Fortſchritt dieſer Forſchungen. Um Zeit und 
Ort ber Herausgabe jener Decretalen zu.befiimmen, fragt 
ex, welche Länder und welche Epoche am genaneften das 
Gegenbild ber Lebenöverhältuiffe. barbieten, die wir bei 
Pfeuboifibor befchrieben finden, oder vielmehr umgekehrt, 
von welcher gegebenen Wirklichkeit derſelbe feine Bilder 
abſtrahirt haben könne und müſſe. Nachdem er, was für 
und was gegen Spanien fpricht, entwidelt. hat, entfcheis 
det ex fich in Beziehung auf den Drt, für das Reich Karls 
bed Kahlen ober auch für das fpäter ſogenaunte Lotharin⸗ 
gien, gibt aber’ dem Erfteren wegen: ber dort vorhandenen 
größeren Bildung ben Borzug (wir wlnfchten,. daß bie 
befenderen Gründe, welche für Mainz ſprechen, erwogen 
worben wären): in Beziehung auf bie Zeit, für die Res 
gierungöperiode Ludwigs d. Fr. und feiner Söhne, noch 
beftimmter für die Zeit zwiſchen 835 und 840. In jenen 
Ländern.und in diefer Zeit weifet der Verf, aus Synodal⸗ 
acten und gleichzeitigen Schriftfkelleen jene Beraubuug der 
Kirchengäter, jene willtürliche Abſetzung der Bifchöfe, und 
Geringfhägung ber priefterlichen Würde, jene Häufigkeit 
der Meineibe und Sittenlöfigkeit nach, gegen welche Pſeu⸗ 
boifidorus eifert, und Denen er durch feine projettirte Kirs 
chenverfaſſung abhelfen will‘ Aber auch für manche ris 
tuelle Beftimmungen bed Pfenboifidorus, und für feine 
Bekämpfung der Arianer und Neftorianer werben iz jes 
nen localen und temporellen: Berhältniffen die Beranlap 
fungen aufgededt. So gibt ber Verf. zuerfi ben rechten 
Standpunct an, von welchem Pſeudoiſidorus beurtheilt 
werben muß. Wir Ieruen feine Abſichten aus ben ihn ums 
gebenden Zeitverhältniffen beurtheilen: zugleich begreifen 
wir aber auch aus der Dringlichkeit Derfelben, wie es ges 
ſchah, daß bie pfeuboifidgrifchen Neuerungen, ſo ſehr fie 
auch in bie befichende Kirchenverfaffung eingriffen , doq 
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ſo wenigen Widerſpruch fauden: es waren Neuerungen, 
aber ſolche, welche Abhülfe allgemein gefühlter Uebel ver⸗ 
ſprachen. Zuletzt widerlegt der Verf. ſehr bündig die neuer⸗ 
dings wieberholte Meinung, daß jene Deeretalen in Rom 
zur Zeit Karls d. Gr gefchmiebet fegn könnten. Wir wüns 
ſchen ſehr, daß. diefe .treffliche Abhandlung in einem be⸗ 
ſonderen Abdrucke, in welchem der Verf. vieleicht auch zu 
einigen Veränderungen ‚Belegenheit hätte, einem größer 
ven Publicum zugänglid; würde. Zu ©. 35 bemerken wir 
noch, daß bie Briten nicht immer Oftern mit ven Juden 
zufammen;feiesten,, fondern nur. dann, wenn bad zudiſche 
Paſcha: auf einen Sonntag fiel. - 

-De.fontibus et con⸗ilio Paeudo- Isidorianae eolleationte, 
:comm. in- certamine litterario (eivium Acad. Geprgine 
Augustae d. IV. Iunii 1882 ex.decreto ven. theoli Ord. 
* praemio ornata, auctore:Frid. Henr. Kaust. ;Get- 
tingae, 1832. 101.8 &;i, 
 ebenfais ein fhägbarer Beitrag zu. biefen Unterfüs 

dungen: Der Verf. ſucht zuvorderſt bie pfeuboiffborifchen 
Figmente rein auszumitteln, "gibt. alfo au, welche Stüde 
der ‚Sammlung Alter ald Pſ. Ib. ſeyen, und bezrichnet 
dann andere, welche nach feiner Meinung mit: Uhredjt 
demſelben abgeſprochen feyen. Fürden Ost des Betrugs 
hält er Mainz, als Zeit deſſelben nimmt er die Jahre 840 
bis 845 an, den Beuedietus Levtta glaubt er mit Gewiß⸗ 
heit für den Betrüger erllären zu dürfen. Der fhäsbarfte 
Theil der Abhandlung ift die Unterfuchung über bie Quel⸗ 
len Des Pf. Iſidorus. Blondell ift hier ber vornehmſte 
Borgänger, hat.aber doch manches zu thun übrig. gelaffen: 
Der Berf. befchreibt zuerft im allgemeinen die Art; wie Pf. 
Iſid orns feine Quellen gebraucht hat, und gibt dann au, - 
woher .berfelbe die Aufangs⸗ und, Schlußformeln feiner 
Decretalen, und feinen dogmatiſchen und moraliſchen Stoff 
entlehnt,: aud: welchen Quellen er bie hiftorifchen Grund» 
Tagen: fir feine Erbihtungen erborge, woher er enblich 
Theol. Stud, Jahrg, 1838, 1 
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ſeinen kirchennechtlichen: Inhalt genommen habe. . Dann 
werben bie ‚einzelnen Stitde der Sammlung durchgegan⸗ 
gen, und ber. Reihe nad bie Plagiate berfelben nachge⸗ 
wiefen. . Bei.biefen Nachweiſungen, bad Reſultat einer 
fehr-mühfumen Arbeit, kounte allerdings Blonbell Führer 
ſeyne die Angaben ’deffelben werben aber oft genauer bes 
ſtimmt, berichtigt und vermehrt. Bei, der. Unterſuchung 
über Die Abficht bed Betrügers Ant nur ber erſte Theil der 
söhlerfchen-Ubhandkuäg benutzt werben können. Obgleich 
daher der Verf. auch baraufıeingeht, jene Anſicht aus ben 
Zeitverhaltniſſen zu erläutern;. ſo iſt ex doch in ben ſpe⸗ 
ciellen Unterſuchungen darüber won. Möhler unabhängig, 
und hat Hier manche eigenthumliche Bemerkung. So weis 
fet er p. ↄ2 nach, wie die Stellen des Pſ. Iſidorus gegen die 
VKhorbiſchofe und gegen die von ihren Bifchöfen unabhän⸗ 
gis fungirenden Presbyter amit Zeiterfcheinungen zuſam⸗ 
—E die letzteren fi ohne Zweifel die Burgpfafe 
feit ber. Großen. 
Destfhhrift über.ben wahren Lerfaſfer des Buches von 
der Nachfolge Ehriſti von Herrn G. vom Grag or y. 
Mervibdirt: und heransgegehen durch ben: Hru. Grafen 
Lanjuinais,.Parid 1821. Ind Deutſche überfegt 
und wit ıben nothwendigen ‚Erläuterungen uab Zus 
ſatzen verfehm vonJo h. Bapt iſt Weisb Sulz 
. "barh..1832: XVI und 2326. gr. 8. Re 
"oe "Streit über den Verfaſſer bed merfwürbigen 
Buches der imitatigne.]. C. iſt immer noch. nicht ganz zu 
Ende gebracht; befonbers wei die Leibenfchaft der reiten 
den Parteien bie Mare Feſtſteluung mancher hiſtoriſcher 
Grundlagen, z. B. ber Frage, ob gewifle Maunferigete bed 
Bnche. wirklich, Alter find Als ‚Thomas v. Kempis, oexhins 
dert hat. Hr. v. Gregory eifert für den Abt Gerfen, und 
es iſt unglaublich, mad für eleube Grünbe:er fin:. benfel- 
ben. geltend macht. Der beutfche .Ueberfeger:hat eine ges 
wiß Vielen angenehme Geſchichte bed. Streites zwiſch en den | 
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Berfeniften und Kempiſten hinzugefügt. Uns Scheint das 
Uebergewicht der Gründe noch immer für Thomas v. 
Kempis zit ſprechen und wir · verweifen beßhalb insbeſon⸗ 
dere auf Silb erts Schrift (Stud. u. Krit., Jahrtz· 1820 
©. 460. 
Regests chrönologieo - dipkomatica- Regum atgue Impera- 
torum Bomanorum inde a Conrado I. usque ad Henri- 
dam VIL: Die Urkunden «der römifchen Könige und 
Raifer von Conrad I: bid Heinrich VH. 911 -- 1313, 
in kurzen Auszügen mit Radyweifung der Bücher, wo 
ſolche abgedrudt find. Bon D. Joh. Friebr.-Böhs 

"mer Franff. a. M. 1831. 234164 

Die Reithsgeſetze von 900. bis 1400 nachgewiefen. durch 
J. J. Böhmer. Frauff. a. M. 18332. 16 S. 4. 

Wie verdienſtlich und wie wichtig für die Kirdienge 
fhichte ſowohl als-für Die deutfche: Geſchichte dieſe mühe⸗ 
vollen Arbeiten find, wiffen alle. biejenigen, welche die 
Zerſtreutheit diefer Urkunden in / den verfchiedenften Wer- 
ten kennen. Natürlich werben and) dieſe Sammlungen 
manche Berichtigungen erhalten Tönen, wie ſte ihnen auch 
ſchon hin und wieder zu Theil geworben find. Eine treffe 
liche Gruudlage für eine demnächſt zu veranſtaltende Aude 
gabe dieſer Urkunden iſt indeß hier gegeben worden, und 
es iſt ſehr erfreulich, daß ein äſterreichiſcher @eiftlicher dem 

Vernehmen nach mit ber Fortſetzung jener Regesta in glei⸗ 
cher Art ſich befchäftigt. Zu ben Reichögefegen ©. 9 bes 
merken wir/ daß bie Drei Ketzergeſetze Feiebrichd IL... für 
welche Part das Datum Padune,.22, Febr. 1239 aufgefuns 
den Iyat, bei Harsheim Conc- flerm. Hl, p. 509 bad Datum 
Paduae, ‚22. Febr. 1224 haben, 7 


„IV. Bearbeitungen der Univerfals Lirchengeſchichte. 


+ Allgemeine Geſchichte der chriſtlithen Religion und Kir⸗ 
che · von P. Aug. Neanber. Zweiten Bandes dritte 
a1* 


10. .Uebriſicht 


Abtheil. Hamburg, 1831. IXXIV S. und v. S. m 
— 1578. gr. 8., 
deendigt bie zweite.Periobe.bid..590 mit: ber. Vo llendung 
der Geſchichte der Lehre. Den fehlenden Aifang biefed 
Werkes zu ergänzen, iſt erfhienen: 

Geſchichte der Pflauzung unb Leitung bei iin 
Kirche Durch bie Apoſtel, als ſelbſtſtaͤndiger Nachtrag 
zu der allgemeinen Geſchichte, der chriftlichen Religion 
und Kirche. BonD. Aug. Neanden Erſter Band, 
mit einer Eharte des Schauplages diefer Geſchichte. 
"Hamburg, XLVI.u.417:6. gr. 8. 

Sie reicht bis zum Märtyrertode des Paulus. "De 
Bf. erklärt ſich ausführlich für zwei Gefängenfchaften def: 
felben in Rom. Die aufdem Titel angegebene Charte fin 
det.fich bei dieſem Theile noch nicht. 

Lehrbuch der Kirchengefchichte. von DI. E. & Gieſe⸗ 
der. . Zweiten Bandes erſte Abtheil. Dritte verbeſſertt 

Aufl. Bonn, 183. 364 ©. Zweite Abthl. Driste ver 

beſſerte und vermehrte Aufl. 1832. 681 ©. 8. 

Die erfte Abtheilung beö zweiten Bandes iſt in biefer 
neuen Auflage um zwei Bogen,. Die zweite Abtheilung um 
fünf Bogen.flärker geworben, ald in der zweiten Auflage: 
die nachbeffernde Hank wird man auf den meiften Seiten 
bemerten. Ein Regikter: über beibe Abtdeiungen iſt der 
zweiten zugegeben. 


V. Geſchichte der. Ausbreitung des Ehriſtenthums. | 

Einführung des Chriſtenthums in Weſtphalen, eine hr 
- forifch kritiſche Abhandiung als Beitragzur Geſchichte 
des Landes von Th. B. Welten. Munſter, 188 
70 S. 4. 

Geſchichte der Ausbreitung des Ehriſtenthanis unter den 
Heidenvölkern Südafrila's, herausgegeben von ber 
Geſellſchaft zur Beförderung der evaugeliſch en Mir 


’ 
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flonen unter den Heben. Berlin, 1833. 106 und 
16.8 
Der fiebente und achte Jahresbericht ¶. 1830 u. 1831) 


‘ jener Gefellfhaft find unter dem obigen Titel vereinigt 


und in den Buchhandel gegeben: .. 

Reginald Heber’s, Lordbiſchofs won Gafentta, Leben 
und Radrichten über Indien, nebft einem Abriffe der 
Geſchichte des Chriſtenthums in Indien, herausgegeben 
von Friedrich Krohm Bd. 1. Berlin, 183. Xu. 
404 ©. 8. (Höchft anziehrnd.) 


VI. Geſchichte der Anfeindungen des Chriſtenthums. 
Apollonius von Tyana und Chriſtus, oder das Verhält⸗ 
niß des Pythagoreismus zum Chriſtenthume. Ein Bei⸗ 
trag zur Religionsgeſchichte der erſten Jahrhunderte 
nad; EhriftusvonD. Baur. Tübingen, 1832. 235©.8. 
iſt zugleich in der tübinger Zeitfchrift für Theologie, Jahr⸗ 
gang 1832, Heft 4 und als felbftftändige Schrift erfchies 
nen. Nach einem Abriß des Lebens, Lehrens und Mir- 
tens dks Apollonius, wie Philoftratus daſſelbe darftelt, 
zeigt der Bf. auf eine überzeugende Weife, daß das Ganze, 
wenige Grundzüge abgerechnet, eine mit burchgehender 
Beziehung auf Ehriftum und das. Ehriftenthum abgefaßte 
Dichtung fey, und daß die nenplatonifchen Lebensbefchreis 
bungen bed Pythagoras denſelben Charakter und biefelbe 
Beziehung theilten. Daß aber bei dem Philoftratus eine 
das Chriftentham anerfennende. Gefinnung anzunehmen 
ſey, daß er den religiöfen Glauben ber Indier hiftörifch 
treu fehildere, daß. auch feine Anficht von dem Einfluffe 
der indifchen Religion und Philofophie auf die Hauptvöl⸗ 
ter der alten Welt wahr ſey, und daß biefer Einfluß ſich 
auch in Griechenland feit alter Zeit nachweifen Faffe, Davon 
hat’ und der Bf. nicht überzeugt. 
De impostura religionum breve compendium, .seu liber 
de tribug impostoribus. Nach aweg Mmuferipten und 


D 
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mit. hiftorifch » litterarifcher.. Einleitung herandgeges 
ben von F. W. Genthe, Leipzig, 1833. 62 ©. 8. 
So erfcheint endlich, wie fchon früher von Hrn. D. 
Rofentranz (Studien u. Krit. 1891. Heft-3, S. 629) vers 
heißen war, die Schrift, welche zwei: Jahrhunderte lang 
fo viel befprochen, und: fo felten gefehen, berem Daſeyn 
von Vielen verfiucht,. und von Andern gelengnet worden 
it: und mit ihrem Erſcheinen wirt fie Furchtbarkeit und 
Bedeutung verlieren. Die Einleitung gibt über die erſten 
Spuren der Schrift, und dir durch fie veranlaßten Mei 
nungen und Täufchungen eine gebrängte aber hinlängliche 
Auskunft, und nimmt WW den Zeitraum von 
1566 bis 1500 an. 


vu. Geſchichte des Berpättis ber Kirche zum 
Staate. 

Bon dem. Einfluſſe der Geiſtlichkeit unter den Re 
vingern. Geleſen in der öffentlichen Verfammlung 
der königl. baier. Academie der Wiffenfchaften zur 
Feier des Ludwigs⸗ Lages 1830 von von Roth. 
Nürnberg. 16 ©. 4. 

Der Name des Bf. bürge fon Singtich für die 
Gediegenheit biefer zwar. kurzen, aber inhälssreichen Abs 
handlung. 

Vollſtandige Sammlung aller altern und neuern Con⸗ 
cordate, nebſt einer Geſchichte ihres Entſtehens und 
ihrer Schieffale von.D. Ernft-Münd. Zweite 

* Theil, Eoncorbate der neuern Zeit. "Leipzig, 1831 
712 ©. gr. 8: (Bgl. Studien n. Krit. 1831, Heft), 

’ &. 625) 

"8 folgen nad; einander die Concordate der Franje⸗ 
fen, der verſchiedenen deutſchen Staaten, das niederliw 
difche Concorbat, die ſchweizeriſchen und italienifchet 
Eoncordate mit fhäpbaren gefchichtlichen @inleitungen 
und erläuteruben Urkunden, zulegt Urkunden Aber bie 
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neneften Kirchenverhältniſſe im römiſch⸗ katholiſchen Por 
Ten. Correctheit in den Abdrücken der Urkunden muß von 
einem foldyen Werte mehr als alles Andere geforbert wers 
den: daher if ed ung fehr aufgefallen, daß in der Bulle 
Ad Dominici Gregis custodiam p. 412 vier ganze Zeilen aus⸗ 
gefallen find.‘ Die Kircdyenpragmatit ber fübbentfchen 
Fürften &. 323 hätte hinter den folgenden ber Zeit nach 
älteren Urkunden ihren Plag finden follen. Auch vermißt 
man bie aus jener Pragmatit hervorgegangene Verord⸗ 
nung jener. Fürſten vom Januar 1830. 


VII. Geſchichte der Innern Verfaffung der Kirche, 
ber ‚Hierarchie, der Concilien und ber Kirchengeſetze. 
Urfpränge der Kirchenverfaſſung des Mittelalters, von 
8 D. Hillmann. Bonn, 1831. 218 ©, 8. 

Es kaun der Kirchengefchichte nur vortheilhaft fern, 
wenn fic fo gründliche, nichttheologifche Geſchichtsforſcher, 
wie der Hr. Bf., berfelben theilweife zuwenden, du mar 
von ihnen größere Unbefangenheit von manchen unter 
den Männern-von Fach hergebrachten Meinungen erwar⸗ 
ten barf. Der Bf. führt in der vorliegenden Schrift die 
Verfaſſungsgeſchichte der hriftlichen Kirche bis auf die 
Zeit des Pſeudoiſidorus. In dem erften, die Kirche des 
rönuifchen Reiches betreffenden Theile dürfte die Verſchie⸗ 
denheit der Provinzen, namentlich der Unterfchied zwi—⸗ 
fchen Morgenland und Abendland nicht-gehörig berüde 
fichtigt ſeyn: auch fcheinen Die Zeiten nicht immer hinlänglich 
auseinander gehalten zu feyn. Ich glaube-in dieſer Be⸗ 
ziehung auf meine Kirchengeſchichte verweifen zu dürfen, 
in welcher die Verfaflungsgefchichte mit vieler Sorgfalt; 
und mit Hervorhebung mehrerer bis dahin nicht gehörig 

beachteter Puncte gearbeitet iſt. Im Einzelnen könnten 
wir. über Bieled mit Dem Df. rechten, was und auf einer 
unrichtigen Dentung.vber Beurtheilung der Quellen zu 
berschen. fcheint. Indeß der Raum geflattet nur wenis 
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ges. Daß bie hriftlichen Kaifer als oberſte chriſtliche Kits 
chenhäspter Pontifices genannt feyen (S. 52), und daß 
Pipin durch die Salbung angeblic zum Könige, eigentlich 
aber zum Großbifchofe der Franken geweiht worden fey 
(S.18D: darin werden ſich Die Kirchenhiftoriter nicht wohl 
zu finden wiffen, obgleich allerdings nicht felten Kaifern 
und Königen ein priefterlicher Charakter beigelegt wors 
den ift, wovon ſich in dem Diakoniren der deutfchen Kai⸗ 
fer noch bis ins fpäte Mittelalter ein Reſt erhalten hat, 
S. 131 wird Can. apost. 53 el inloxozog, 7) wgeoßuregos 
— 03 perakaußdvsı xgscv ze olvov wohl nicht richtig 
überfegt: „Geiſtliche, die ſich Liebe und Wein verfagen” 
ſtatt „Fleiſch und Wein” Die Berichtigung ©. 215 
über Pseudo -Clem. epist. I, wodurch dieſelbe dem Pſeu⸗ 
do⸗Iſidorus vindicirt werden fol, bebarf einer ‚neuen 
Berichtigung. Sie fommt nämlich nicht allein in dem Conc. 
Vasense ann, 442 vor, ſondern wird bereitg in Rufinf epist 
ad Gaudentium (vor ben Recognitionen bei Cotelerius], 
p. 485) deutlich erwähnt, und ift por. ben Homiliia Cle- 
mentig (ibid. p. 605) griechifch uud lateiniſch herausgege 
ben. Wenn Benedictus Levita am Schluffe feiner Capi⸗ 
tularienfammlung fagt: his capitulis cudendis -maxime 
apostolica interfuit legatio; fo Tiegt darin nicht, feine Ars 
beit fey unter apoftolifchem Einfluffe angefertigt, wie es 
©. 216 heißt, fondern er rebet von den von ihm geſam⸗ 
melten Gefegen, da befanntlid er nicht: allein weltliche, 
fondern auch Firchliche Gefege in feine Sammlung aufs 
genommen hat. 

Commentatio historico -  heologica de commutatione, 
quam subiit hierarchia Romans auctore Gregorio VI. 
Scripsit L. F. Verenet, Traiecti ad Rhen. 183% 
©. 126. 8. 

. Der junge, während des Deudes, ‚diefer von der theo⸗ 
Logifchen Facnltät zu Utrecht gefrönten Preisſchrift verſtor⸗ 
bene. Bf. zeigt ſich in derſelben allerdings als einen jungen 
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Mann, der feineacademifchen Jahre wohl angewendet hatz 
aber eine genügende Löfung diefer eben fo fehwierigen als 
intereffanten Aufgabe hat er nicht gegeben. Während 
ed ihm obgelegen hätte, die Ereigniffe nur fo. weit zu bes 
rühren,. als nothwendig war, um aus benfelben bie beiden 
mit einander zu vergleichenden Zuftände genau auszumits 
ten, und biefe dann fcharf einander gegemüherzuftellen: 
erzählt er zu viel, auch nicht hierher gehöriges, übergeht 
dagegen wichtiges, und ſo tritt dann die merkwürdige 
Epoche in ihrem Umſchwunge keineswegs klar und voll⸗ 
ſtändig dem Leſer vor Augen. Auch finden ſich einige his 
ſtoriſche Verſtöße, z. B. p. 102 Not. 1 über das Pallium, 
p-105 Rot. 3 über Berengarius, die indeß wohl dadurch 
zu erflären find, daß der Bf. durch den Tod an einer Res 
vifion feiner Schrift gehindert wurde. 

Augustini Theineri comm. de Romanorum Pon- 
tificum Epistolarum Decretalium antiquis colleetioni- 
bus et de Gregorüi IX.P. M. Decretalium codice. Ac- 
cessit quatuor Codd, Mss. in Biblioth. Regio - Acad, 
Vratislaviensi asservatorum, Gregorianam Decretalium 
collestionem continentium accurata deseriptio. Lips 
:1829. 79 ©. 4. 


Rechesches sur plusieurs collections inddites de Deereta- - 


les de moyen äge parAug. Theiner. Paris, 1832, 
665.8. ’ \ . 
Ueber Ivo's vermeintliches Decret. Ein Beitrag zur 
Gefchichte · des Kirchenrechtd und insbefondere zur 
Kritik. der -Quellen des Gratian, von D. Aug. Theis 
ner. Nebſt einem Quellen» Anhang. Mainz, 1832, 
116& 8. 
Wir können hier nur im Allgemeinen auf diefe Schrifs 
” ten, als auf die Refultate mühfamer Eollationen und Ver⸗ 
gleihungen von Decretalenfammlungen, auch vieler Hands 
ſchriftlichen, aufmerkfam machen, und fie der. Beachtung 
empfehlen. Die dritte Schrift, in welcher erwiefen wirb, 
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daß das fogenaunte Doeretum -Ivonis nicht ben Ivo, fon 
dern einen Späteren zum Verfaſſer habe, hietet in einem 
Quellenanhauge eine Anzahl noch ungedruckter päpftlicher 
Schreiben, welche der Vf. in handſchriftlichen Decretalen⸗ 
ſammlungen gefunden hat, und welche in mancher Hinſicht 
die Beachtung des Kirchenhiſtorikers verdienen. Indeß 
müſſen bie Texte noch hin und wieder berichtigt werben. 
So ift p. 95, 3. 11 von unten Victeris ftatt ViteHii, p. 91, 
3. 19 von unten dominari ftatt damnere, p. 106; 3..1 von 
unten turba ſtatt cum, p. 107, 3. 19: von unten. pxo. bene- 
dietiene ftatt pex benedictionem gu lefen. . 

Kurze Gefchichte der Furheffifchen Kirchenverfaffung ald 
Einleitung zu einer Statiftif der evangefifchen Kirche 
in Kurheſſen von Wilhelm Bach. Marburg, 1832. 
XIV i.158 ©. gr. 8. . 

Diefe [hägbare, mit großem Fleiße und mit Benntzung 
nicht nur ber gedruckten Hülfsmittel, fondern auch mehre 
rer beffifchen Archive gearbeitete Schrift gibt zuerſt die 
Gefchichte und Befchreibung jener Kirchenverfaſſung vor 
ber Reformation, dann die nach ber Reformation, und 
erzählt dann ben Wechfel der Coufeſſionsverhältniſſe, alles 
mit Berücdfichtigung der verfchiedenen Provinzen, aus de 
nen dad jegige Kurheffen befteht.. Im Anhange werden 
Nachrichten von ben bisherigen Guperintendenten und 
Infpectoren, und dann einige ungebrudte Aectenftüde 
mitgetheilt.. 

Verſuch einer hiſtoriſchen Daiftellung der kirchlich⸗ 
chriſtlichen Ehegeſetze von Chriſtus bis auf die neueſten 
Zeiten, in vier Perioden. Nebſt einem Anhange über 
die alten Gebräuche bei der kirchlichen Cheeluſegnung 
Bon D. Jac. Marian. Göſchl. Afchaffenbun 
1832. 202 ©. 8.  ' 

Ein neuer Beweis, daß ein gläubiger Katholik Feine 
Befchichte von: Inftituten ‚fchreiben kann, die ihre gegen: 
wärtige kirchlich⸗ dogmatiſche Grundlage erſt in ſpäterer 
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Zeit erhalten halben. "Nach dem Vf. hat Ehrians auch im 
Falle des Ehebruchs dar: Me Scheidung vor Tiſch und 
Bette geſtattet: und die Kirche hat dieſen· Grunbfag von 
Aufang an utwerbrüchlich feſtgehalten. Sollte denn der 
Vf. wirklich, um nur das ihm am nächſten liegende anzus 
fuhren, Causa 'XXXH, Qt. VIE c. 17. 18: 19. 28. 24 nicht 
kennen? Die Ehe fol ſtets für.ein Sacrament gehalten 
ſeyn, und ais fotches.(51:2H'von 'Tertell, de praeser. e: 
40 bezeichnet werden. Kann ber Vf. es leugnen, daß nach 
feiner Argumentation wegen ber unmittelbar folgenden 
Worte auche der Aſceteuſtand dem · Tertullian ein Sacra⸗ 
ment gewefen ſeyn muß? Wenn nur von den Ehegeſe⸗ 
gen ber neneften Zeit eine gemügenbe hiſtoriſchr Darſtel ⸗ 
kung gegeben wäre,: namentlich über das öſterreichiſcht 
Eherecht, und das Verhalten ber. Kirche zu: demfelben, und 
über die ſchwankenden Grundſatze dar Kirche in Beziehung 
auf die-gemifchten Ehen!" Judeß in Beziehung: auf die 
zauafte Zeit iſt der Sfr auffallend kurz. 
Vollſtaͤndige Sammlung der Göfibatgefegefiir Bietatges 
liſchen Weltgeiftlichen son ben ülteften bis auf die neue⸗ 
ſten Zeiten mit Anmerkungen von D. F. W. Caro ve 
Cceanch umter dem Titel? Ueber das Göllbatgefeh bed 
wrömiſch ⸗ katholiſthen Klerus. Zweite wiheilung⸗ 
Frautfurt a m 2038. XV'u. 72 ©.8.. 


WGeſchichte des ulluß. 

SE aus ber chriſtlichen Askstngie, m mit 
beſtän diger Rückſicht auf. die gegenwärtigen Beblrfe 
miſſe der chriftliden Kirche von D. I. Chr. W. Ans 

gufti. Leipzig. Bd. 11. 1830. Bd. 12. 1831. 8, | 
Der lite Band behandelt die gottesdienſtlichen Perſo⸗ 
nen und Derter, ber 12te And’ letzte Bahb- bie-häligen 
Sachen, und.in zwei Anhängen die Symbole, die and ber 
Kirche in das gefelfchaftliche Leben übergegangen ſind, und 

die ErHlärung einiger Bilderkreiſe. 








MB. Weberflhti 


Baptismatis expositio biblica, historica, dogmatica. : Beri- 
psit Gour. Steph. Matthies. Commentatio a 
Theologorum Ordine Berolivensi 8. V. ornata praemio, 

- meta mune novisque caris recopnlta, Bexolini, 1831. 
WS: . 

Das vor herrſchende Elemeht diefer Schrift it das ſpe⸗ 
rulativ⸗ dogmatiſche, beffen-Baft& bie hegel'ſche Philoſo⸗ 
phie iſt. Man findet hier eine Menge derartiger Erörtes 
rungen Über hrikliche Dogmen,. welche man au biefem 
Drte nicht erwartet haben dürfte. Der hiſtoriſche Inhalt 
iſt nicht ausgezeichnet, und läßt nicht wenige Berichtiguns 
gen zu. Obgleich ich aufrichtig geſtehe, daß mir die phi⸗ 
Iofophifche Behandlung ber chriftlichen Dogmen, wie fie 
der hegel'ſchen Schule eigen if, durchaus wiberfteht; 
fo bin ich doch weit entfernt, dem jungen Manme, der 
wahrſcheinlich fein fpeculatives Talent zuerft in biefen 
Dentformen ausgebildet hat; die Vorliebe für dieſelben zu 
verdenten: indeß wärbe fowohl fein Urtheil, als feine 
Befcheidenheit gewinnen, wenn er auch die Fähigkeit zu 
gewinnen firebte, mit Ruhe und Treue auch andere Denk 
weifen wit ihren Gründen aufzufaflen. Wenn er z. 8. 
P. 268 fagt: fides, non niri: sera fundata ommibusque ve- 
eua cogitationfbus, non spirituslis, aed carnalis et insane, ne 
dicam belluina. est: fo verwandelt er eine nicht un 

deutlich bezeichnete theologifche Denkweiſe in ein Unding, 
um dieſelbe mit jenen humanen Epitheten-zu belegen, unter 
deuten das bellnina ingbefondere an; den Meifter erinnert. 
Uebrigens hätte ber Bf. beſſer gethan, deutſch zu ſchrei⸗ 
ben, als hen- Lefer durch fein barbariſches katein zu er⸗ 
müden. 

Geſchichte des deutſchen Kirchentiedes bis auf Laschen 
: Zeit. Ein litterarhiſtoriſcher Verſuch von D. & 
Hoffmann, Mit einer Muſikbeilage. Breslan 
1832. VII u. 206,©. 8. 

Der ſchon fo mannichfach um die ‚alte deutſche Litern 
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tm verdiente Bf. bearbeitet: Bier ein noch ſo get wie uns - 
gebautes Feld derſelben, und bringt mit feltener Boleſen⸗ 
bei unerwartet Vieles und Merkwurdiges · für daſſelbe zirz 
ſammeu. ¶ Der gewöhnliche Kirchengeſang bis auf Luther 
war. läteinifch: dentſche Lieder entſtanden zuerſt für au⸗ 
ßerorttentliche Feſtlichkeiten/ darch welche das Volk ſtär⸗ 
lernun Auſpruch genoncnen wurde, wie Wallfahrten, Kirch⸗ 
weien und dergleichen. WB: zum zehnten: Zachrhundert 
beſclalinkte ſich / deri kirwhtiche/ Gefang des · Voltes /auf das 
Singen! der Worte Kyrie kleifon; Die” denn vft in Kyrirles 
oben Ehrieleis verwandelt wurden. Au dieſe Worte ſchloß 
fi daher auch die erſte geiſtliche Poeſie an, ſo⸗ daß dieſel⸗ 
ben zu Refrains wurden, weßhalb denn auch · die geittlichen 
Lieder ben Namen, Leiſen (don Kyritleis) erhielten. Der 
Bf. ſchildert Lun die Entwickelung dieſes geißkichen Geſan⸗ 
ges durch alle Jahrhunderte und bringt Die::wohnitenen 
Neſte deſſelbeu bein. weifet daun ibie: Ueberfegungen und 
Nachbildungen - Inteintfcher : Kirchenlieder :im: vierzehnten 
und. fünfzehnten Jahrhundert, und endlich die zu Enbe des 
funfzehnten and zu Anfange des ſechzehnten · Jahrhunderts 
in Sammfungen und Flugblättern verbreiteten: geiftlichen 
Lieder nah, - Wir winſchen dieſem Bude. die An! gebst· 
reude Aufmerkſamleit. 
Ad Auspicia Piofessients Phülovophiae. Ordinarine in 
" Aond. ' Geotgla‘ Augukte rite <aplenda.invitat Inc. 
' Griom, Inest Hymaorum veteriw.Ecvlesiae 
XXVI interpretatio theetisca nude primum 
.edite. Gottingat, 1830, 6.8. gu Ai. ::: 
Ss iſt dieß eine deutſche, wahrſcheinlich dem Anfange 
des neunten Jahrhunderts angehoörige Ueberſetzung von 
26 the ils wirklich, theils vorgeblich ambrvſianiſchen Kir⸗ 
henliebern, melde der Hr. Bf: aus der Abſchrift des Fran⸗ 
eiscus Junius, welche in Oxford verwahrt. wird, wieberum 
abfchriftlich erhalten hat. Sie iſt nicht in :Berfen, alfo 
auch nicht mit dem Zwecke verfaßt, vom Volle zeſungen 
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zu werden/ füntern hem: Wokke-dieinteinifchen- Lieder, 
welche⸗ der Klerus fang, verſtändlich zu „machen::..Daf 
dieſelbe eine hoͤchſt ſchazbare Urkunde für die alte dent 
ſche Sprache;ät, braucht nicht erinnert zu werden: die 
Geörterungended-berühmsen Herausgebers über den ſprach⸗ 
lichen Charakter derſelben und feine Anmerlungen zu der⸗ 
ſelben verdienen noch eine beſondere Arwähnuug. Mudı 
muß. bemerkt‘. werben, daß vwan...ben ‚ber dentſchen 
Ueberfegung gegenüber abgedeuckten lateiniſchen. Texten 
vier noch umgebracht find; numlich · Ay mn. 22 Deus qui 
oweli lumen es;. 14. Deus qui:chins · hiiiue; I. Meriiie 
erandum est;:23. Tempus wontis surgentibus. .. .: " 
Hyrmologiſche Forſchungen · von D. Gottlieb Mob 
nite. Stralfunb: Th. 2 189h CAL. Ao u © 
3 AMTS 8. νν νν, 
. Der esfte Thtil beſteht and nei Stücken, weiche mit 
befonderen · Titein verſehen find, und nisch ein zeln merfauft 
werden: 1) Wefdjichte des Kinchangefariges in Neuwor⸗ 
Pommern, voa ·der Reformation. bi& auf unfere Tage; 
3. vie;Bicber.,: Dichter und Melodieen des wermechtten 
Eirchen⸗ und Haus » Geſaugbuches für Nonnotponuter 
und Ringen ; 3)die Dichter, Riehett und Melodieen bei 
ftralfundifchen Gefangbuche.. Inhalt. des zweiten The 
led: 12. Johanu Flitner, geiftlicher.-Cieberdichten. Bein 
Leben :und feine: Lieder; 2) -Berzage nicht, du! Hänuflein 
Hein! Iſt, Quſtav Adolph · der Bfi dieſes Liebes? 37 Ki 
wig Etichs· XIV. Bußgeſauge, ſchwediſch und deutſch mit 
Melodieen; 4) Bwei geifbiche. Lieber. von Thomas Tho⸗ 
rild, fepmebifih-und.beutfchs: 5. D. J. O. Wallis Predigt 
gehalten beider Einweihung. des. neuen fdjwebifchen Ge 
ſangbuchs in Weſteras 18203: 6). zur alten kathh oliſchen 
Hymwologiqz N:das. Marierlied des heiligen Adalhett, 
poluiſch / und deaitſch; 8) fünf” Heilige Hywnen man Aler. 
Manzonis: 9) numu⸗ologifche Miscellen;.10> Zufäge uud 
Berichtigungen zu: beiben Theilen. Der Name Ddes Die 
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birgt ſchon hinlunglich fir dir Grumoitchteit· diener Bon 
fangen Pe 


X Geſchchie des minchthena. 


‚Monumens des Grands-Maitres de l’Ordre .de, Buint- 
lean de i£rusalem, ou vues des tombeaux dlewes:& Iera- 
‚saben, & Pieldmais, à Rhodes, à Malteeto..acuompagnes 
de nutices.histeriques.sus chasurt des Grande - Maitres, 
E ‚den imeefipeions gravdes sur kurs tombeaut, de leur ar- 
- moirieseto, publies par Mr. le. Vicomte L..F.de'Vil- 
'deneure-Bargemont. ‚Paris, Tomes.I. 1828 IX 

317 S. u. 467 ©. 9658 
In diefem glänzend duspefintteten Werte: find bie Abs 
bildungen der jeßt verſchwundenen Grabmäler ber Groß⸗ 
meifter. nach Zeichnungen, welche ber Graf von Bloiſe, 
Epmthar bed. Ordens, and einer im Drbensacchie in Malta 
“ früher befindlichen Sammlung eopirt hatte; bie der noch 
vorhandenen pbes nad. Zeichnungen, die an Det und 
Stelle aufgenommen ftnd, in Steindruck ausgeführt. Au 
Berbem finden-fidh hinter bem erften Theile die Anfichten 
ber,Okte, welche nad, emänder-bie Hanptfige bed Drbend 
wairen, und hinter dem zweiten bie Umriffe einer Reihe 
von Frestogemalden, welche im großmeikerlichen. Palaſte 
in · Malta befiudlich, die bedentendſten Ereigniſſe and ber 
älteren Geſchichte bes Ordens darſtellen. Die Biographieen 
der Großmeiſter haben mis Ausnahme der letzten beinen 
hiſtoriſchrn Werth; aber über die Einnahme‘ Malta's 
durch Bonaparte und bie Schidfale bed Ordens son da 
an bis auf die neueſte Zeit.findet marc hier eigenthümliche 
Aufſchlüſſe und Urkunden, weiche der Br. mehreren Wit 

gliedern des Ordens verbantt.i 
Ueber die Verhältniſſe des deutſchen Ordens zum püfis 
lichen Stuhle unter dem legten Hochmeiſter, Marks 

grafen Albrecht, von Faber 5 

iv den. hiſtoriſchen und litteraxiſchen Abhandidngen .der 
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konigl. deutſchen Geſellſthaft zu Königsberg; herausgege⸗ 
ben von Prof. D. F. W. Schubert. Erſte Sammlung 
(Königsberg, 1830) S. 205. Aus bem Ordens s Archive 
wird hier über die Verſuche Albrechtö, fich bes polnifchen 
Lehnöverhältniffes zu entlebigen, bis zu ber Säculariſation 
des Bandes berichtet. 
Verhandeling over de Broederschap van 6. Groste, a 
over den Inviced des Fraterhnizen op, dem. weten 
en godsdienstigen Toestand veor name 
lyk.van de Nederlanden, na de XIV Keuw, door 
@. H..M. Delprat. ‚Uitgegeven deor het. Provincisd 
Utrechtsche Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. "Te Utrecht, 1830. 318&,8.. °. 
Die eben fo merfwürbige als lange vernachlaſſigte Brü⸗ 
derfchaft des gemeinfamen Lebens hat feit kurzem in-ihrem 
Baterlande die verbiente Beachtung gefunden, Slariſe 
hat eine gelehrte Biographie ihres Stifters (in Dem Ar- 
Chief voor kerkelyke Geschiedenis) geliefert; ‚hier erhalten 
wir eine treffliche, von ber utrecht'ſchen Geſellſchaft für 
Künfte und Wiſſenſchaften gektönte geſchichtliche ‚Arbeit 
über die ganze Gefellihaft: - Das erſte Hauptſtück ent 
widelt den Urfprung, die Auäbreitung und die Schickſale, 
das zweite bie. innere Einrichtung. die Geſetze umd ber 
Wirkungskreis, das dritte den Einfluß bes Brüderſchaft 
auf ben wiffenfchaftlichen und-religiöfen- Zuſtaud des fünf 
zehnten und fechzehnten Jahrhunderts. Ju 21 Beilagen 
werben alsdann mehrere. Einzelheiten nüher "erläutert. 
Wir hätten nur gewünſcht, daß ber Couflict der Brüder⸗ 
ſchaft mit den Bettelorden näher erörtert, und über bie 
Scwefterhäufer etwas hinzugefügt wäre. ‚Eine Ueber 
bung diefer Schrift wurden wir für eine Baciherung ber 
deutſchen Litteratur halten. 


XL Geſchichte der Glaubentz- und Sittenlehren. 
Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte, von D. e 
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FD. Baumgarten⸗Cruſius, Jena, 1892. Zwei 
Abtheilungen. 1312 S. 8. 
Dieß Werk zerfällt in eine Einleitung, eine allgemeine 
und eine fpeciele Dogmengefchichte.. Die Urtheile des 
Vfs. über die hiftorifchen Erfcheinungen, welche das Eis 
genthämliche des Werks bilden, können wir nicht immer 
theilen: ohne Zweifel werden fie aber .ahregend und das 
durch wohlthätig auf die Wiffenfchaft wirken. Dogmen- 
geſchichte ift dem Vf. Darftellung der verfchiedenen Lehren 
and Meinungen über Religion und Ehriftenthum, welche 
in der chriftlichen Kirche ftatt gehabt. haben: ſonach gehös 
ren ihm auch alle Kegereien und -finguläre Meinungen 
Einzelner zu derfelben. Wir verfiehen unter Dogmen nur 
bie von ber. Kirche anerkannten Lehren, die kirchlichen Lehr⸗ 
ſatzungen, betrachten bie Dogmengefchichte ald die Ger 
fchichte der Geneſis der firchlichen Dogmatik, und geftatten 
den Kegereien und theologifchen Meinungen nur fo weit 
Zutritt zu derfelben, als fie auf die Ausbildung Firchlicher 
Dogmen eingewirkt haben. 

D. W. Münfcher’s Lehrbuch ber chriftlichen Dogmenge- 
ſchichte. Dritte Auflage mit Belegen aus ben Quellens 
ſchriften, Ergänzungen der Literatur, hiftorifchen No⸗ 
ten und Fortfegungen verfehen von D. Daniel.v. 
Eölln Erfte Hälfte. Caſſel, 1832. XVII und 
508 ©. 8. 

Das münfcher’fche Lehrbuch ift zwar in biefer neuen 
Auflage um mehr ald das Vierfache erweitert worben, hat 
aber auch in bemfelben Grabe durch die auf dem Titel 
angegebenen Zufüge des Herausgebers an Brauchbarkeit 
gewonnen. Rad) unferer Ueberzeugung eignet es fich vor⸗ 
züglich dazu, den Theologie Studirenden zum Selbſtſtu⸗ 
dium empfohlen zu werben. Möge nur der beflagend- 
werthe Tod ded Herausgebers ber Vollendung bed Wer⸗ 
kes nicht zu große Schwierigkeiten entgegengeftellt haben. 

Kritifche Geſchichte des Urchriftenthums Bi) Ang. 

Theol, Stud, Jahrg. 1888, 
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Ofrörer. Erſter Band. Anch mit dem beſonderen 
Titel: Philo und die alerandrintſche Theoſophie, oder 
vom Einfluffe der fünifch zägpptifchen Schule anf bie 
Lehre des neuen Teſtaments. Stuttgart, IB3L. Th. L 
‘XLIV: und 534 ©. Th. 2. 406 ©, 8. 
: Der Bf. will genauer, als dieß bie jest geſchehen il, 
unterfuchen, was das entſtehende Chriſtenthum von feiner 
Zeit entlehnt habe, damit alsdann Flarer erhelle, was ı# 
der Perfönlichkeit feines Stifterd verdanke. Er will dem 
nach nad) einander zuerft die alerandrinifch s jübifche Then 
ſophie und ihren Einfluß auf Paläftina, dann bie einher 
miſche Bildung und den politifchen Zuftand von Paläfi 
na; drittens die Zufammenfegung und ben hiftorifchen 
Gehalt der Evangelien; viertend ben Plan Jeſu; fünf 
tens die Geftaltung feines Werkes unter den Apofteln er 
Örtern. Die vorliegenden beiben Theile find der Löfung 
der erſten Aufgabe gewidmet. Sie handeln zuerſt übe | 
Philo's Leben und Theologie, führen dann ben Bewei, 
daß die Grundzüge der philonifchen Theologie unter ben | 
aleraudrinifchen Juben viel älter ald Philo feyen, undfür | 
chen endlich die Berpflanzung derfelben nad Paläftin | 
nachzuweiſen. Dbgleich der Bf. von dem falſchen Stand 
puncte ausgeht, daß das Ehriftenthum nur noch der Ge 
ſchichte angehöre, fo können doch fo ernſte und gründlich 
hiftorifche Unterfuchungen, wie er fie anftellt, dem Anfehen 
bes Ehriftenthums nur fürberlidh werden. Was er übe 
Philo gibt, ift wohl. das Gründlichfte, was ‘über dieſen 
merkwürdigen Mann gefchrieben ift. 

De Anselmi Cantuariensis Proslogio, et Monologio dis 
histerioo- critica, (uam ampl. Philesaphorum Or 
anctoritate d. 28 M. Iunii 1832 publive dußendet I _ 

. Guest. Frid Billroth. Lipise 356©. 8. 

"Eine Kritik des zuerfi von Aufrimus in ben genamte 
beiden ‚Bädern aufgeftellten vntologiſchen Bewriſes für 
das Daſeyn Gotteö, welche zwerft zu zeigen ſucht, dab 
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die Ausſtellungen, welche insbefondere Kaut gegen .biefen 
Beweis machte, nicht die anfelmifche Form, fondern Dig 
Geſtalt deffelben, zu welcher er von fpätern Philoſophen, 
namentlich von den Wolfianern verkehrt worden ſey, trefe 
fen. Daun wird. zur vollfländigeren Beurtheilung bed 
anſelwiſchen Ideengauges uch bie Beweisführung des 
Monologium mitgetheilt und beurtheilt. 

Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erſten drei 
Jahrhunderten, vollſtändig und mit beſonderer Bes 
rückſichtigung der Lehre von der ſtellvertretenden Ge⸗ 
nugthuung, dargeſtellt von K. Bähr. Sulzbach, 1833. 

VI u. 104 ©. 

Man findet hier eine vollſtan dige Sammlung der wich⸗ 
tigften Stellen ber älteren Kirchenväter über jene Lehre 
mit guten erläuternden Anmerkungen. Um das negative 
Refultat, daß in denfelben feine. ftellvertretende Genug⸗ 
thuung gelehrt werde, zu erweifen, iſt faft zu viel anges 
wendet worben. Dagegen hätte in ben mannichfaltigen 
Aenßerungen ber Väter über dieſe Lehre die höhere Eins 
heit nachgewiefen. werben follen. Diefe höhere Einheit 
Tiegt in dem Grundgebanfen, daß Bas durch Adam Berlos 
rene dur; Ehriftum deu Menſchen wieder erworben fep. 
Eben deßhalb wird die Lehre von ber Erföfung erſt klar, 
wenn die Lehre von den Folgen bed Sündenfalls, wie s. 
diefe Zeit faßte, voraugeftellt iſt, 

Verſuch einer Gefchichte der Transfubftantiationslehre, 
von Fr, Karl Meier. Mit einer Abhandlung von 
dem G. K. R. Paulus über die Frage: Was lehrt 
Die Dogmengefchichte über das Myſtiſche in der Abend» 
mahlölehre? zur Warnung gegen den Myſticismus 
überhaupt. Heilbronn, 1832. XXIV u.123 ©. 8. 

Die Abhandlung von ‚Paulus ‚zeigt, klar und trefs 
fend, wohin man gerathe, wenn man in. einfachen Aug- 
fprücen Jeſu geheimnißvolle Andeutungen fuche. Die 
Schrift ſelbſt gibt mehr als fie. verfpricht, nämlich eine: 

72 * 
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Darſtellung ber Lehre von ber Bedeuntung ber Elemente 
des Abendmahles von der Einfeßung beffelben bis auf bie 
neueten Zeiten. Im Allgemeinen Iöfet fie ihre Aufgabe 
ziemlich gut, und erleichtert namentlich durch zahlreich 
mitgetheilte Originalſtellen dag tiefere Eindringen in den 
Sinn der Schriftfteler. Hin und wieder find einzelne 
Lehrformen nicht fharf genug ober auch wohl unrichtig 
dargeſtellt. Inöbefondere ift und dieß bei Berengarius 
EG. 60) und bei Luther (S. 103) aufgefallen. Da ber 
Bf. auf die Kegerfecten des Mittelalters eingeht, ſo durf⸗ 
ten die Katharer oder Manichäer nicht fehlen. Endlich 
dürften in einer ‚Gefchichte der Transfubftantiation auch 
wohl die Speculationen der Scholaftifer über dieſe Lehre 
vollftändig erwartet werben können. 


XI. Gefchichte der theologifchen Wiſſenſchaften. 

De Ephraemi Syri arte hermeneutica liber. Scripsit 
Caesar a Lengerke. Regimonti Prussorum, 1834, 
XVu. 285 ©, fl. 8. 

Die Fortfegung der Abhandlung de Ephr. S. 8. inter- 
prete (f. Stud. u. Krit. 1830, Heft 2, S. 480), welche mit 
gleicher Gründlichkeit Handelt 1) über Quellen und Hülfs⸗ 
mittel der Schriftauslegung des Ephraem; 2) über den 
Zuftand der Hermeneutif in jener Zeit, insbefondere in 
Syrien und Mefopotamien; dann 3) Ephr. Lehre über Die 
heilige Schrift, Art und Grundſätze feiner Auslegung ; 
und endlich 4) fein Auslegungsverfahren Durch Beifpiele 
erläutert, x 

Hugo von St. Bictor und bie thenlogifchen Richtungen 
feiner Zeit, dargeftellt von D. Alb. Liebner. Leipzig 
" 1832. VIu. 509 ©. 8. 

Der Bf, welcher bereits in unferer Zeitfchrift Jahrg. 
1831, Heft 2, ©: 254 ff.) durch feinen Beweis, daß ber 
vermeinte tractatus theologicus des Hildebert v. Tours 
nichts anders fey, als die vier erften Bücher ber Summa 
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sententiarum des Hugo, von feinen genaueren Stubium 
des Letztern Zeugniß gegeben hatte, liefert in dieſer Schrift 
eine treffliche Monographie, welche wahrhaft die Gefchichte 
der theologifchen Wiffenfchaft fördert, und daher allen 
Freunden -berfelben dringend empfohlen werben muß. 
Sie enthält H in einer Einleitung die frühefte Geſchichte 
der Schule von St. Vctor, das Leben Hugo's, Bezeich⸗ 
nung feiner $heologifchen Richtung, deren Verhältniß zu 
anderen, und Einfluß auf andere; 2) Erörterung der Mes 
thobe Hugo’s in ber weltlichen Wiffenfchaft; 3) feiner Mes 
thode des Schriftftudinme; 4) feiner fcholafifchen, und 
5) feiner mpftifchen Methode, wo Andeutungen über das 
Weſen des Myfticismus überhaupt vorangeſchickt werden. 
Endlich 6) Hugo's dogmatiſch⸗ moralifches Lehrſyſtem auf 
dem Grunde feines Werkes de sacramentis. In einem 
kritiſchen Anhange muftert der Bf. zuerſt Die Ausgaben bes 
Hugo, und prüft dann die Echtheit einzelner Schriften deſ⸗ 
felden. Mehrere, welche Oudinus dem Hugo abfpricht, 
werben für echt erklärt, dagegen wird die Unechtheit von 
allen vier Büchern de anima, und der Schriften de fructi- 
bus carnis et spiritus, Apolagia de verbo inearnato, tres 
collationes de verbo incarmato, ‘und Speculum Ecelesiae 
ausführlidyer dargethan. . Die Unechtheit mehrerer ‚ans 
ern war ſchon durch Oudinus und bie Benedictiner (list. 
litt, de la France XII, p. 1 ss.) hinlänglich erwiefen. _ 


XI. Geſchichte der Religiofität und Sittlichteit, 
Biographieen frommer Perſonen. 


Wir nennen hier zuerſt zwei beachtungswerthe Werke, 
von denen das Erſte die Geſchichte der chriſtlichen Reli— 
gioſität und Sittlichkeit als einen Theil ſeiner allgemei⸗ 
nern Aufgabe berührt, das Zweite aber dieſelbe unmittelbar 
als Hauptzweck behandelt. 

Europäifche Sittengeſchichte vom Arſprunge volksthüm · 
licher Geſtaltungen bis auf unſere Zeit von Wilh. 
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Wachomuth. Erſter Theil vis zum Verfall dei 

karolingiſchen Reiches. Leipzig, 1831. X u. 416,8, 

Nach einer Einleitung gibt das erfte Buch einen Webers 
bit der europäifchen Sittengefchichte im Alterthume, 
daB zweite behandelt das germanifch arabifche Zeitalter 
and fchifdert nach einander die fittlihe Seite der deutſchen 
Staaten, der Araber, ber Slaven, ber turenifchen Bölter, 
amd bes byzantinifchen Kaiſerthums. .. 

Geschiedenis der zedelijke en godsdienstige Besthaving 
van het hedendaagsche Europa,’ door W. A. van 
Hengel. Eerste Dedi Te Amsterdam, 1831. X u. 
©. . 

Diefer Theil enthält vornehmlich die Einleitung, it 
welcher Gap. 1 über die Bildung im allgemeinen, und die 
fittliche und refigiöfe Bildung insbefondere, nach ihrer Art 
amd Eigenfchaften, Cap. 2 über den Menfchen, als dad 
Subject, Gap. 3 über Europa, ald den vornehmften Sit, 
und Gap. 4 von dem ftetigen Fortfchritte derfelbien, vor⸗ 
züglich mit Beziehung auf@uropa, gehandeltwird. Dan 
folgt eine Schilderung von Europas fittlihem und relis 
giöfem Buftande zu ber Zeit des Falles des weſtrömiſchen 
Kaiſerreichs, in welcher Gap. 1 die Bewohner von Euro 
pa in jener Zeit, ald vornehmlich in zwei Theile, Chris 
ſten und Heiden, zerfallend betrachtet werden, worauf 
dann Gap: 2 von dem Ehriſtenthume, und Cap. 3 von dem 
Heidenthume in Europa zu jener Zeit gehandelt wird. 
Wir wünſchen ber fhäßbaren Schrift viele Lefer in 
Deutfchland. . 

Baiht-Aignan, ou le. siöge d’Orleans par@Attila- Notice 
histerique suivie de la vie de ce Saint, tirde de 
Mss. de la Bibl, da Rei. Par M. Aug. Theiner 
Paris, 1832, 36 ©. 8. 

Drei vitae bes heiligen Anianus, Bifchof v. Deleand, 
welcher der Sage nach feine Stadt mannhaft gegen den 
Attila vertheibigt hat, find Hier zuerft abgedrudt. Die 
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alteſte iſt der Meinung des Herausgeber nach aus dem 
neunten Zahrhundert: mir halten fie ihrem Geiſte und 
ihrer Sprache nach für ein Product des zehnten Jahrhun⸗ 
derts. Hiſtoriſchen Werth hat ſie durchaus nicht. Die. 
Sprachfehler des Vfs. und die dazu getommenen Deuck⸗ 
fehler machen fie oft unverſtaudlich. . 
Bincemnius Fetrer nady feinem Sehen und Mieten, bar- 
ı geftellt.eun.D. Lud wig Selten. Berlin, 1830. VI 
u. 101 S. & J 3 
. Eine treffliche Monographie "über. den merwuͤrdigen 
Domiaicaner, welcher in ber. Zeit des päpſtlichen Schisma 
als Bußprediger ſo ungeheuern Eindruck machte.· 


sy... XV. Regergefihichte. . 
Die Ehriftusparthei in der körinthiſchen Gemeinde, der 

Gegenſatz des petriniſchen und pauliniſchen Chriſten⸗ 

thums in der älteſten Kirche, der Apoſtel Petrus in 

Rom Von D. Banr. cin der tübinger Zeitſchrift für 

Theologie, Jahrg. 1831, Heft 4, ©. 61 ff.). 

Die petrinifhe Parthei und die Chriflusparthei in. 
Koriuth ſollen nicht zwei verſchiedene Partheien, fondern 
nur zwei Namen berfelben juberchräftlichen Parthei gewe⸗ 
fen ſeyn, welche den Paulus veßhalb nicht ala Apoſtel 
auerlanut habe, weil er nicht den Herrn geſehen und deſ⸗ 
fen mundlichen Unterricht genoſſen habe. Die. Polemik 
dieſer Parthey, welche, an vielen Orten zerſtreut, überall 
ben Namen‘ des Petrus zum Panier nahm, gegen ben 
Paulus wird egörtert. Auch in Rom fen fie ſehr bedeu⸗ 
tenb gewefen, :und von ihr ſey die Zabel von dem Aufent⸗ 
hatte and Märtyrerthum des Petrus in Rom abzuleiten. 
Daß dieß eine Fabel ſey, ſucht der Bf. tweitläuftig zu erwei⸗ 
ſen: nebenbei widerſpricht er auch der Annahme einer 
zweiten :Öefangenfchaft Pauli in Rom. Unter dem Bi⸗ 
ſchofe Vietor habe man augefangen, das Uebergewiäht.beö 
Judaismus in Rom zu befämpfen: und damals ſeyen dort 
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die Clementinen geſchrieben, um bie Grundfäüge bed Ju⸗ 
daismus zu rechtfertigen, zugleich aber auch bie Gegen 
füge auf eine alle Intereffen möglichft befriedigende Weife 
auszugleichen. — Gegen diefe mannicyfaltigen Hypothe⸗ 
fen dürften fich nicht wenige Bedenken erheben, welde 
anzubenten es hier an Raum fehlt. 

De Montanistis Specimen 1. Commentationem de eorum 
origine, prima conditione, sententils ac disciplina con- 
tinens. — auct. Ord. Theol. s. v. in Acad. Ieneni 
pro venia docendi rite adipiscenda d. 17. Iul. 1832 
publice defendet Auctor Conr. Max. Kirchner. 
Ienae. 31 S. 8. 

Eine nicht unbrauchbare Zufammenftellung über ben 
angegebenen Gegenftand, der es aber hin und wieder an 
Umficht und Kritik fehlen dürfte, Daß Montanas in der 
Lehre von der Trinität geneuert habe, ift.nicht: zu erwei⸗ 
fen: und die Argumentation des Vfs. (S. 18), daß der, 
felbe, da er das Chriftentyum für unvollkommen geachtet 
habe, auch gegen Chriftum geringere Achtung habe hegen 
müſſen, beruhet auf einer fchiefen Auffaffung. Wurde 
denn der Vater etwa deßhalb noch weniger geachtet, weil 
die oeconomia patris noch unvollkommener war, als die 
oecon. filii: ‚und wollte denn nicht Montanus der vor 
Chriſto verheißene Paracletus ſeyn ?. Um diemontaniftifchen 
Eigenthümlichfeiten richtig aufzufaffen, hätte die. eutſpre⸗ 
chende Lehre und Sitte der Fatholifchen Kirche genauer 
erläutert werden müffen: ob aber der ganze Lehrbegrifi | 
des originellen Tertullian, wie er in deſſen montaniſti⸗ 
fchen Schriften vorliegt, durchweg ala urfprüngliche Lehre 
des Montanus gelten dürfe, ‚hätte eine Unterfuchung ver 
dient. ©. 15 heißt ed: posteriores Montanistee divinad 
facultatem unicuique necessariam esse negabant:behaups 
ten denn bieß Die älteren Montaniken? ©. 17 Am. 
wird Tertull, de praeser. haeret, c. 52 als dem Tertulia 
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angehörig eitirt, da doch ber Anhang dieſes Buchs bes 
lanntlich unecht if. 

Beglückwunſchung, Se. Hochwürden dem Hrn. D. ©. 
I. Plauck, Oberconſtſtorialrathe ıc. zur Feier feiner 
funfzigiährigen Amtsführung am 15. Mai 18, dars 
gebracht von ber Fatholifch »theologifchen Facultät zu 
Tübingen. Webſt einem Berfuche über den Urſprung 
des Gnoſticismus von D. I. A. Möhler. Tübin⸗ 
gen. 30 S. 4 

Diefe Schrift: ift in ihren perſoönlichen Beziehungen 
eben fo fehr ein erfrenliches Zeichen der Zeit, als in ihrem 
Inhalte beachtungswerth für die Wiflenfchaft: Der geiſt⸗ 
reiche Bf. will zeigen, daß die Guoſis aus dem Chriftehs 
thume ganz unmittelbar und. directe hervorgegangen: ſey, 
und zwar aus ber Verachtung gegen bie Exfcheinungds 
welt, welche in ihrer Uebertreibung zu ber Meinung hits 
geführt habe, daß die Außere: Welt das Böſe felbft ſey. 
Diefer aus: blindem Gefühle entfprungene Wahn habe erſt 
nachher ſich zu einer fpeculativen Begründung: genöthigt 
gefehen: und fo fey in der Gefchichte der. Gnofis jener 
Gefühlsdrang das Erfte, bie fpeculative Richtung erſt das 
Folgende, Daß bei vielen Gnoftifern dieſer Entwidelungss 
gang flattgefunden habe, geben wir gern zu: aber wir 
glauben, daß ſchon bei jedem Einzelnen ſich an: jene Ge 
fühlsrichtung eine derfelben entſprechende Speculation 
ang eſchloſſen haben müſſe, da die Erſtere nothwendig nach 
einer Ergänzung und Befeſtigung durch bie Letztere ſtre⸗ 
ben mußte: wir glauben ferner aber auch, daß bei Arts 
bern die Speculation ben Anfang machte, und dieß um fo 
mehr, da bie ganze Zeit gu .feiwärmerifcherSpealation 
geneigt war, und zu ben guoflifchen Specklafionen eine 
Deenge. Materialien bereits in Borrath hatte; Auf Feis 
nen Fol Fönnen wir daher ältere, bloß jewer Gefühlsrich⸗ 
tung folgende, und fpätere fpeculative Gnoſtiker unterfcheir 
den. Wir ſtimmen ferner mit. Dem Vf. völlig darin überein, 
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daß die chriſtliche Gnoſis nicht abe bloßes Ednet and Als 
teren Syſtemen, ſondern als ein neues aus der durch 
das Chriſtenttum im Confliete wit den älteren Syſtemen 
bewirften. Bährung hervorgebrachtes Product zu betrach⸗ 
ten ſey: duß.aber die älteren: Syſteme gar nicht auf: die 
ſelde eingewirkt haben follen, können wir nicht. zugeben. 
Denn fo wenig die zur katholiſchen Kiche Abergetretenen 
Philoſophen ſich von.allen ihram.fräheren philoſophiſchen 
Anſichten losmachen konnten, ſo wenig dürfen wir dieß 
var den Gnoſtikern erwarten:. Und im der That tragen 
die gnoſtiſchen Syſteme doch nicht. wenige Spuren einer 
fülhen Verwaudtſchaft. Daß dieſe Verwandtſchaft abet 
wicht in einer gleichſam mechaniſchen Zuſammenſetzung ber 
Gnoſis aus ältern Syftemen :beitehe, und dap- felbk die 
Rehren, in wehhen jene Verwandtſchaft hervortritt, von 
den Guoſtikern ws freies geiſtiges Eigentum behandelt, 
und ben Hauptgrumbfägen ihrer Syſteme gemäß umgebis 
bet worden ſeyen, diefe oft verlannte Wahrheit iſt Hier mit 
dem bem: Verf; eigenthümlichen Scharffiune nachgemiefen. 


* Hermiogenes'Affricanus.“ De’ 'muribus eius, .praedipue 


dogmmire apitionibus exposwif Guil. Boehmerus 
- Bundiue, 1832. XXXU u. 183.©: 8. . 

: "Diefe Abhandlung würbe ſehr gewonnen haben, wenn 
fie durch vie Weglaffung alles. Fremdartigen, insbeſondert 
in der Vorrede und in, den Moten/ etwa um. bie :Hälfte 
abgekürzt werben wäre. Daan hätte ber Lehrbegriff des 
Hermogtned mit der platonifehen Philoſophie, ſeiner offen⸗ 
baren Duelle, verglichen werten mäffen, 

Das manichaiſche Religionsſyſtem nach den. Quellen nen 
4 ‚anterfuche und eutwickelt von D. F. Chr. Baur 

. Tübinger; 1831. Vin. 5908,89. 

Man findet im dieſer tiusgezeichneten Schrift zuerſt 
eine mit nugemein ſorgfaͤleĩger Benutzung aller Qu ellen 
und Hüulfs mittel abgefaßto. Darkellung des manichãiſchen 

a) Verdi; theoi. Studien u’ Krii;'488B, Heft FO; 875 Fi. 
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Syſtems. Wie der geiſtreicht Verfaſſer, indem. et ben 
Geiſt und Zuſammenhang deſſelben zu enthüllen ſucht, 
ſehr häufig Veranlaſſang Findet den Behauptungen ande⸗ 
ter Forſcher zu widerſprechen zeſo wird er es nicht auffal⸗ 
lend ſtuden, wenn auch wir mit manchen feiner Behaup⸗ 
tungen nicht Äbereinftimmer zu: können ertlaren, obgleich 
uns Hier dev Raum zit näheren Erörterungen Aber diefels 
ben gebricht. Wir. bemerben nur, daß die ſymdoliſchen 
Erläuterungen und die zum Zwecke detſelben von allen 
Seiten herbeigeführten Parallelen, ſo viel Gelehrſamkeit 
und Scharßſinn ſich auch in ihnen kandgibt, and. wicht alle 
haben einlenchten wollen, und und oft die Individualitat 
des Manichaismus mehr zuverwiſchen, als zu erlüutern 
ſchrinen. Alsdantı unterfucht · ber’ Wetfi Das Verhältniß 
des Manichaͤismus zum Heidenthume / Judrnthume und 
Chriſtenthume, verwirft die Meinuug, daß derſelbe eine 
Combinativn des Zorbaſtrivmus und des Chriſtenthums 
ſey, und leitet ihn dagegen vobzugsweiſe aus dem Budd⸗ 
haismus abj'Indem er:Sein Zor oaſtrismus nur einen ger 
ringern Grad von Einwirkung zugeſtedt. Die Verwandte 
ſchaft mit dem Buddhaismus Tiheint und indeß, ‚offen ger 
fanden, durch einige Gewaltthaätigkeit gegen babe Sys 
ſteme devausgebracht zu feyn· Der Buddhaismus laßt 
bas Böfe und die Materie ſich im Lichtreiche ſeibſt durch 
Störungen, und in ſtufenweifem Sinken, eutwickrin. Auf 
dieſe Weiſe ſtrömen abwechfelnd die Welten ans dem 
Fichtreiche aus, und in daſſelbe zurück: das endliche Ziel 
diefes Wechſels iſt aber die Verſenkung des Alls in das 
Nichts (. Studien and Krit. 1830, Heft 2, S. 376 Fi 
Sm WManichäismus iſt das Böſe wie das Gute etwas 
Selbſtſtaändiges und Unveränderliches: die theilweiſe Ver⸗ 
mergung der beiden Reiche hat die Weltſchöpfung veran⸗ 

ißt: das endliche Ziel des Woltlaufs iſt die Stheivung 

es Entgegengeſetzten, und das ewige Fürſichbeſtehen ber 
beiden Reiche, Der Hr. Bfi will dennoch in beiden Syke 
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men benfelben Gegenſatz zwifchen Geift und Materie er⸗ 
kennen. Wir finden dagegen ben Gegenſatz bed Budd⸗ 
haismus fowohl im Inhalte, ald in Rückſicht auf Kraft 
und Bebeutung durchaus verfchieben von dem Gegenfage 
des Manihäismus. Der leßtere ſtellt nicht Geift und 
Materie, fondern Gutes und Büfes einander entgegen: 
er kennt auch einen böfen Geiſt, und eine gute Materie 
Dagegen ift der Gegenfaß, den er annimmt, unveränden 
lich und ewig, während ber des Buddhaismus etwas 
Geworbenes und baher auch Berfchwinbendes if. Dieſe 
Verſchiedenheit dünkt und eben fo rabical, als bie Ber 
wanbtfchaft bes Manichäismus mit dem Zoroaftriömns 
einleuchtend, und die von dem Hrn. Bf. ©. 416 ff. nadı 
gewiefene Differenz zwifchen ben beiden letzteren Syſte⸗ 
men aus bem indem Manichaismus hinzugetretenen chriß 
lichen Elemente erflärbar. Allerdings find Die beiden Reit 
des Guten und des Böfen in dem Syſteme des Manes 
ganz anders begrenzt, als bei Zorvafter. Aber eine 
chriſtlichen Parthei konnte auch bad Gute nicht fo mat 
riell erfcheinen, Daß fie, wie bie Parfen, innerhalb der 
fihtbaren. Schöpfung einige Gefchöpfe als ausſchließlich 
der Lichtwelt angehörig hätte betrachten können. Es war 
die mißverftandene Weltverachtung des Chriftenthumd, 
welche von dem Manichäismug zu einer Berabfehenun 
derfelben als einer böfen Schöpfung verkehrt wurde. Eitt 
Scheidung zwifchen guten und böfen Gefchöpfen Tieß ſich 
aber mit diefem Mißverftänpaiffenicht vereinigen. Dennoch 
find auch im Manichäismus noch Spuren jener materick 
Ien Auffaflung des Guten, in der Art, wie berfelbe ſich dir 
Ausfcheibung des Lichtfloffes aus der Ieblofen Natur # 
Früchten dachte. War die fichtbare Schöpfung Dem Mr 
nichäer aber weſeuntlich böfe, fo folgte die düſter e Lebens⸗ 
anficht beffelben im Gegenfage gegen die heitere bes Pi 

fen von felbft. Ich habe dieſe Bemerkungen bier nic 

unterdrüden mögen, obgleich ich wohl einfehe, daß dr 
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Bert, wie das vorliegende, eine eingehendere Prüfung 
erfordert, ju welcher es hier an Raum gebricht. 

AUober den Kanon, bie Kritit und Eregefe ber Manis 
chaer. Ein hiſtoriſch⸗ kritiſcher Verſuch von F. Krede 
:fel. ern, 1832. VIH u. 128 ©. 8. 

"Eine recht wadere und gründliche Schrift. Sie beant⸗ 
wortet zuerſt die Frage, wie urtheilten Manes und ſeine 
Schule über die kanoniſchen Schriften der katholiſchen 
Kirche, und welche (apokryphiſche) fügten ſie denſelben 
noch außerdem bei? (Nach dieſer Faſſung der Frage hätte 
freilich auch der erſte Theil des Titels anders gefaßt ſeyn 
ſollen: denn unter Kanon der Manichäer laſſen ſich nur 
die Normalſchriften derſelben verſtehen, alſo beſonders 
die Schriften des Manes, von denen hier nicht die Rede 
if) Dann wird über die Kritit, und zwar über bie 
Terttritik und Über die hifkorifche Kritik, und endlich über 
die Eregefe der Manichäer gehandelt. 

Beiträge zur Älteften Kirchengeſchichte fo wie zur Eins 
Teitungswiffenfchaft in Die Schriften des Neuen Bun⸗ 
des, von D. Lobegott Lange. Zweites Bändchen, 
mit dem befondern Titel: Geſchichte und Lehrbegriff 
der Unitarier vor ber nicäifchen Synode, kritiſch und 
pragmatifch: nach den Quellen bearbeitet. Leipzig, 

- 188. 2268, 

Nach dem Bf, verbankte bie in ber Mitte des zweiten 
Sahrhunderts entftandene Lehre von dem Deös Aoyog ins⸗ 
befondere ber gleichzeitig hervortretenden und um ſich greis 
fenden bifchöflichen Hierarchie den Sieg über die alte 
Lehre von Ehrifto, als deren Vertheidiger die Monarchia⸗ 
ner auftraten. - Auf Seiten'der bifchöflichen Angreifer fin« 
det er Haß und Verfolgungsfucht, Hinterlift, unverfchämte 
Berläumbungsfucht, boshafte Conſequenzmacherei, hämi⸗ 
ſche Mißdeutung: die Monarchianer, felbft Paulus von 
Samofata, erfcheinen ihm dagegen in jeder Beziehung 
im vortheilhafteften Lichte, Außerdem verwirft er bie 
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Anterfheibung zweier Arten von Monarchianern: die 
mobaliftifche Anficht, welche dem einen Theile. beigelegt 
wird, besuhe auf falfcher Auffaſſung: ale Monarchianet 
hätten in ber Lehre übereingeftiuumt, daß nur Ein Gott, 
daß Jeſus Sohn Gottes, feiner Natar nach aber Menſch 
gewefen fey. Zu dieſer Lehre, weiche Die ber Apoftel und 
der apoftolifchen Väter gewefen fey, zurückzukehren, for 
bert der Bf. dann wieberholt die evangelifche Kirche auf. 
Nach unferem Bedünken hat ber dogmatiſche Eifer für 
eine Lehre deu Bf. nicht felten hiſtoriſch ungerecht und 
ungenau gemacht. Daß bie bifchöfliche Hierarchie die 
Freiheit der theologifchen Speculation immer mehr beengte / 
inbem fle, was zuerft theologifche Meinung war, all 
Tig zur Kiechenlehre erhob, daß durch ihr Zuſammenhaltu 
Die Kämpfe gegen alle abweichende Lehren fo kräftig un 
entſcheidend wurden, iſt unleugbar: daß aber bie Lehre von 
dede aoyos in Verbindung mit einem geſteigerten Epislo⸗ 
palſyſteme, und im Gegenſatze gegen anbere der alten 
Unabhängigfeit und dem alten monarchianifchen Lehrbr 
griffe treu bleibenden Gemeinden aufgetreten.fep,. das läft 
fih nicht behaupten. Juſtinus der Märtyrer, bei Dem ſich 
zuerſt deutlich der Oeos Adyag findet, ift Fein Zobpreifr 
der Episkopalgewalt: Tertullian, der zuerſt in den 
Prareas den Monarchianismus angriff, war ald Monte 
niſt fogar ber Fatholifchen ‚Hierarchie abgeneigt: ‚Dagegen 
erfcheint der Monarchianer. Paulus von Samofata. in 
sem anmaßlichen Prunke biſchöflicher Hierarchie, wie ihn 
die katholiſche Kirche jener Zeit noch verabſcheuete. Daß 
ferner der Vf. die modaliftifche Anſicht von der Trinitit 
bei mehreren Monarchianern nicht anerkennen will, ı# 
thigt ihm namentlich bei Sabellius .(S; 65 f.) theils zu 
ganz unbegrünbeter Verwerfung achtungswerther Zug 
miſſe, theils zu auffallenden Mißbeutungen. Bu biefen le 
teren redinen wir insbefonbere: bie Deutung von Eipipbat. 
heer. 6, 1.0.66 - 
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“Histoire des wectes ‚religieuses, qui’ sont ndes, se sont 

: modifides, se sont, Eiintes dans les differentes contrees 

- du. Gloke depuis le-commencement du giöcle -dernier 

insqu’a l’6poque attwelle, par M. Gregoire. Nou- 
velle edition carrige& et coomsiddrahlament nugmentie, 
5 Tomes. Paris. 1828. 1829. 8. 

Diefed Werk, weiches in feiner neuen Ausgabe ſehr 
vermehrt iſt, enthält wohl die vollſtändigſte Ueberſicht ber 
neueren, nicht bloß chriſtlichen, ſondern auch deiſtiſchen 
und jüdiſchen Secten. So manches auch im Einzelnen 
auszuſetzen ſeyn mag, fo hat Doch der Vf. einen außeror⸗ 
dentlich reichen, nur durch ausgebreitete Befanntfchaften 
und feltene Kenntniß der verfchiebenften Ritteraturen er⸗ 
reichbaren Stoff zufammengebracht” Befonders wirb aber 
immer von großem Werthe die Darftelung der religiöfen 
Ereigniffe. in Frankreich. und der daſelbſt entflandenen 
Sesten feit dem Anfange der Revolution in den erften Their 
len bleiben. 


XV. Kirchengeſchichte einzelner Perioden. 
Bibliothöque des Croisades, par Mr. Michaud. Paris, 
1829, Premiere und Deuxitme Partie XV u. 885 ©. 
Troisieme P. 504 &; Quatrième P. XLVII u. 582 ©. 
Table generale 55 ©. 8. 

Diefe Bibliothöque fließt ſich an die ſchätzbare Hi- 
stoire des Croigades des Vfs. ergänzend an. Sie enthält 
beurtheilende Ueberfichten und Auszüge aus dem fümmts 
lichen Quellennorrathe, fowohl aus den Gefchichtsbü- 
shern, ald aus den. Urkunden. An die abendläubifchen 
Chroniken fchließen fich im dritten Theile die griechifchen, 
‚türfifchen und armenifchen: am wichtigften ift ‘aber ohne 
Zweifel der vierte Theil, bie arabifhen Ehronifen ent- 
haltend, und zwar nicht bloß eine Befchreibung und Ins 
haltsanzeige, fondern eine Ueberſetzung alles deſſen, was 
ſich in denfelben für Die Gefrhichte der Kreugzüge findet 
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Dieſe Arbeit, welche um ſo wichtiger iſt, da der bei weiten 
größte Theil dieſer Quellen noch Mgebrudtift, und kauman⸗ 
derswo ſich fo zufammenfindet, wie in Paris, gehört dem 
Herrn Reinand, Employ6 au Cabinet-des Manuscrits 
orientaux de is Bibliothöque du Roi, an. ° 


XVI. Geſchichte der abendländifchen Kicchen. 


Kirchengefchichte von Dänemark und Norwegen, von 
D. Sriedr. Münter. Zweiter Theil in zwei Ab 
theilungen. Leipzig, 1831. 1100 ©. 8.- 

Der erfte Theil diefes trefflichen Werkes enthielt vine 
Darftelung des norbifchen Heidenthums und ber Einführ 
rung bes CEhriſtenthums. Der vorliegende gibt die Ge 
ſchichte bis zur Reformation in zehn Büchern folgenden 
Inhalts: 1) Geſtaltung der Hierarchie in Dänemark und 
Norwegen. 2) Kirdenverfammlungen und Kirchenge⸗ 
feße. 3) Leben merfwürbiger Biſchöfe. 4) Gelderwer 
der römifchen Eurie. 5) Kampf der Hierarchie mit bem 
Staate. 6) Möndswefen. T). Wallfahrten und- Kreuy 
züge. 8) Gottesbienft, Sittlichkeit und Bildung de 
Volks. 9 Sittlichkeit und wiffenfchaftliche Bildung ber 
Geiftlichkeit. 10) Ungehorfam gegen Rom. Auch ber 
dritte Band, die neuere Kirchengeſchichte enthaltend, iſ 
von dem feligen Berfaffer bis zu einer nochmaligen Durdy 
ficht zum Drucke vollendet, und der Drudfoll bald beginnen. 

Kirchens und Reformationsgefchichte von Norddeutſch⸗ | 
Iand und den hannoverfchen Staaten, von I. 8. F 
Schlegel. Bd. 3. Auch mit dem befondern Titel: 
Neuere Kirchengefchichte der hannover’fchen Staaten 

.. 9911630 bis zum Schluffe d. 3.1830 mit ftetem Hiv 
blick aufdie allgemeine Kirchengeſchichte. Hannomt 
1832. T12 ©. 8. . 

Beſonders wichtig iſt die Kirchengeſchichte der Für 
Renthimer Lüneburg, Galenberg und Göttingen, die fot 
lediglich aus archivaliſchen Acten und Urkunden gefcöpft | 
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iR. Sie enthätt nicht nur für die Gefchichte der Religio⸗ 
fität, des Gottesdienſteq and der kirchlichen Einrichtun⸗ 
gen merkwürdige Züge; ſondern auch mehrere wichtige 
Ereigniſſe empfangen manche Erläuterungen, z. 8. bie 
Friedensunterhandlungen zwifchen Spinola, Boffuet, Mos 
lanus und Leibnig. Angehängt find 28 Actenftüde als 
Beilagen.. Die Kirchengefchichte ber Übrigen‘ hasinover” ⸗ 
ſchen Provinzen iſt kürzer behaudelt. 

Beiträge zur Kirchengeſchichte des Herzogthums Lauen⸗ 
burg, geſammelt und herausgegeben von. Joh. 
Friedr. Burmeſt er. Ratzeburg/ 18%2.. X und 
234 ©. kl. 8. 

Von allgemeinerem Intereffe iſt nur der aarze 74 Sei⸗ 
ten enthaltende allgemeine Theil, namentlich die Abſchnitte: 
Kirchenreformation, Generalviſitationen und Kirchenord⸗ 
nung, und Nachrichten über die jetzige kirchliche Verfaf⸗ 
ſung. Der beſondere Theil über die einzelnen Kirchen 
nebft Verzeichniſſen ber bei denſelben geftandenen Predi⸗ 
ger kann nur ortliches Intereſſe haben. 

XVII. Geſchichte ber or entalifchen Lirchen. " 

Kurze hiftorifche Darftellung des gegenwärtigen Zuftan- 
des des armeniſchen Volkes. St Petersburt⸗· Assi. 
VIIIa. 110 ©.. & 

Nach einer Heberficht der. wichtigften Begebenheiten ber 
armeniſchen Volls⸗ und Kirchengeſchichte wirb:zuerft die _ 
Verfaſſung, dann die- Lehre der armeniſchen Kirche "bes 
fehrieben, darauf bie_hrifliche Bildung des armenifchen 
Volkes dargeſtellt, und endlich von ber Belebung. und 
Berbreitung evangelifcher Gotteserfenntnig und wahrer 
Gottfeligkeit in ber. armenifchen Kirche geredet. Die 
Schrift ift von zwei Zöglingen des bafelfchen Miffionsins 
ſtituts, welche mehrere Jahre unter den kaukaſiſchen und 
armenifchen Bölkern wirkten, in dem belanuten Geiſte ihr 

Theol. Stud. Jahrg. 1888, 








von Schule verfaßt, und gibt eine vecht lebtudige Ankdan 
ung von dem lirchlichen Zuftande dee Armenien, 


xvmi. oetice der Vorbereltungen der Reformatin. 


Ueber bie religiöfen Bewegimgen in den ſchwü bifchen 
Stadten vom XI. — XV. Jahrh. und deren Zufam 
menhang mit den. Idren Arnold's won Brefein. Bon 
M. Säger (in Klaiber's Studien ber evangel. Geil 
lichteit Würtembergä. Bd. 4, Heft1, S. 69 ff). 
Der um die Geſchichte Schwabens wielfach verdiente 
Verf. liefert hier intereſſante Züge über ben angegebenen 
Gegenftand zum Theil ans haudſchriftlichen Quellen: daf 
aber alle dieſe Beweguugen von Arnold ihre. Richtung em 
pfangen haben ſollen, daß fogar die Geſellſchaft des frei 
Geiſtes ganz im Sinne Arnold's gebildet. Bu ſeye dad 
beruht auf.fälfcher Auffaſſung. . 

‚Gefchichte bed Wiederaufblühens noiffenfchaftkicker Bib 
dung, vornehmlid; in Deutſchland bis zum Anfang 
der Reformation, von Dr. 9.4. Erhard. 33 
Magdeburg, 1832. XVI u. 525 ©, 8. 

Zuerſt bie Fortſetzuug er Lebensbefchreibungen ber 
Mianer, welche die Wiederherftelung. ber Wiſfenſchaften 
in Deutfchland vornehmlich bewirken. Hier erſcheinen 
oh: Wilibald Pirdheimer, Hermann :Bufcy, Zohan 
Murmollius, Heinrich; Bebel, Jakob Lorher, Bohuslaus 
von Haſſenſtein, Eitelmolf von Stein. Cine Ueberfſich 
der Geſchichte der einzelnen Wiſſenſchaften um die Zeit ih 
ver. neuen Geſtaltuns beſchließt das fahr verktenklidt 
Bart, . 

. Entftehung und erſte Schickfale der Brübergeineintet 
Böhmen und Mähren und Leben des Georg Ifreel. 
erſten Aelteften der Brübergemeinde m Groß = Polen. 

Ala Beitrage zu einer ſlaviſchen Kirchengeſchichte her 


der neueften kirchenhiſtoriſchen Eitteratur. 1224 


"Ausgegeben don Georg Wolfg. Earl Lochner. 
Nürrtberg,; 1882 X n.161 S. 8 
gründlich und empfehlenswerth; 
Comm. historico-theologica de Wesseli Gänsfortf cum 
Vils, tum meritis in praeparande sacrorum emendatione 
in Belgio septentrionali,- Anctere @üil. Muurling; 
eum summos-in theologia honores consequeretur. Pars 
- prior. Treieoti ad Rhen. 1831.: XVI u. 131. ©. gr. & 
* An die neuerdings in Holland erſchienenen verdienftlis 
chen Bearbeitungen wichtiger Puncte der daterländifchert 
Kirchengefchichte reihet ſich dieſe Monographie auf eine 
beifallswerthe Weiſe an. In ber vorliegenden Pars prior 
wirb Weſſel's Leben mit Genauigkeit und Sorgfalt erzählt: 
fieben angehängfe Disquisitiones erörfern- einzelne- Gegen⸗ 
ſtünde noch näher, namentlich bie Quellen diefer Biogras 
phie, Weffe?s Namen, Geburts⸗ und Todesjahr, Reis 
fen, Verdienſte in Paris, medieiniſche Kenntniß, umb 
Schriften. Wir fehen der Fars posterior, welche über die 
Verdienſte des Mannes in Beziehung auf-die Vorbereitung 
der Reformation in beit Wieberkanberr handeln wird, bes 
gierig entgegen. * 


xx Grin ber Reformation. 
ö ‚Quellen, . 
-Ruther’s Briefe an bie Fürfter von Anhalt, größten: 
theils zum erftenmale "herausgegeben von H. Lind⸗ 
ner. Deſſau, 1830. 8. 

Wir hatten gewünſcht, daß dieſe intereſſanten und mit 
großer Genauigkeit abgedruckten Briefe zu dem Supple⸗ 
mentbande ber be wette'ſchen Sammlung abgegeben wor⸗ 
den wären, in welchen fie nun Doch aufgenommen werben 
müſſen. 

Archiv für die Geſchichte der kirchlichen Reformation in 
ihrem geſammten Umfange, herausgegeben von Karl 
713 * 
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Ed. Förftemann. 1. Band 1. Heft. Des Kıny 
lers Dr. Brüd Gefchichte der Religionshandlungen auf 
dem Reichstage zu Augsburg im 3.1630, Beh, 1831, 
XXXU u. 214 ©. gr. 8. 

Die in diefem Hefte enthaltene Gefchichte it unmittel⸗ 
bar nach dem Reichstage zu, Augsburg im Namen und Auf⸗ 
trage ſaͤmmtlicher evangeliſcher Fürften und Städte zu dem 
Zwecke gefchrieben, die katholiſche Darſtellung: Pro reli- 
gione Christiana res gestae in Comitiis Augustze Vindelico- 
ram habitis A.D. 1530 zu widerlegen. Sie war zum Drude 
beftimmt, iſt aber nicht gebradt worben: nach unferer 
Meinung, weil fi, wie gewöhnlich, die. evangelifchen 
Fürften über diefe Maßregel nit einigen konnten. Ein 
Abſchrift ift im weimariſchen Archive erhalten, und ſchon 
von Verfchiebenen, am flärkften von Joh. Joach. Müller, 
benußt worben. Daß ber Kanzler Brüd der Berfafle 
fey, haben ſchon Mehrere. vermuthet: Hr. Förſtemann 
gibt in der Einleitung zureichende Beweife dafür. Der 
Abdrud diefes fehr wichtigen Denkmals ift mit ber dem 
Herausgeber eigenen Genauigkeit gemacht, und mit kur 
zen Iehrreichen Anmerkungen begleitet. Wir wünfchenfeht 
daß dieſes Archiv, für welches der. Herausgeber noch mehr 
tere nicht minder wichtige Anekdota in Bereitfehaft hat, die 
ihm gebührende Anerkennung und Unterftügung finde, 

M.. Joachim Schlüter, erfier evangel, Prediger zu Ro⸗ 
ſtock. Ein Beitrag zur Reformationsgefchichte, aus 
der Historia van der Lere, Levende und Dode M 
Joachim Slüters geftellet und geordenet dorch Rica 
laum Gryfen, zur Erneuerung des Andenkens as 
den vor breihundert Sahren geftorbenen Zeugen br 
Wahrheit, jebt aufs Neue herausgegeben mit Erliv 
terungen von 8.5.8. Arndt. tübed, 1832. %6 

IL 8. 
u Sääter predigte feit 1523 das Evangelinm in Roſtoch 
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bis er 1532 von-feinen Gegnern vergiftet wurde. Sein 
Biograph. Griefe war 1574— 1614 Prediger in Roſtock. 
In dem vorliegenden Abdrud find alle die Reformations⸗ 
geſchichte im Allgemeinen betreffenden Nachrichten, und bie 
bie fpätere Gefchichte roſtockiſcher Geiftlichen betreffenden 
Notizen weggelaffen. 

Huldreich Zwingli's Werke Erſte volftändige Ansgabe 
‚duch Melchior Schuler und Joh. Schultheß. 
Bd. 2 Abth. 1. Der deutſchen Schriften zweiter Theil, 
kehr⸗ und Schutzſchriften zum Behufe des Ueber⸗ 
ſchritts aus dem Papſtthum in die evangeliſche Wahr⸗ 
heit und Freiheit vom Apr. 1525 bie 1528, betreffend 
die Täuferei ſaͤmmtliche, u. betr. die ftreitige Abend» 
mahlslehre von 1526 bis Ian. 1527. Züri), 1830. 
506 S. 

Bd. 2 Abth, 2. Der beutfchen Schriften dritter 
Theil, Lehr» und Schußfchriften, ' betr. die ſtreitige 
Abendmahlslehre von 1527 bis Zul. 1528, liturgifche 
u. poetifche fämmtliche, und vermifchte Fleinere, meis 
ſtens politifche v. 1522 bis Juli 1526. Zürich, 1832. 
528-6. 

Huldriei Zuinglii opera, eompleta editio prima curanti- 
bus M.-Schulero et I. Schulthessio. vol. I. 
Latinorum Scriptorum P. I. Didactiea et-Apolögetica 
pro evincendo transitu in evangel. veritatem et liberta- 
tem ab anno .1521 ad 1526. Turici, 1832. -VIO und 
677 ©. gr. 8, 

vol. VI. Epistolarum a Zuinglio ad Zuingliumque 
‚scriptarum Pars prima. Turici, 1830. VIII u. 5806. 
gr. 8. 

Dieſe höchft wichtige Unternehmung (ſ. Studien und 
Krit. 1830 Heft 2 ©. 487) ift langſamer vorgerückt, ald 
man wünfchen mußte. Urfachen bavon waren die größere, 
die erſte Berechnung weit überfleigende Ausdehnung der 
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peutſchen Schriften, und bie zeitraubenden Eorrecturen 
dexfelben. Da die dritte und letzte Abtheiluug derſelben 
aber nun ihrer Vollendung nahe iſt, fo darf für die Forts 
fegung.ein ſchnelleres Fortfchreiten erwartet werben. 


2. Gefhichte der beutfhen Reformation. 

Geſchichte Enropa’s feit dem Ende bes funfzehnten Jahrs 
hunderte von Frie dr. von Raumer. Erfier Bd. 
Reipzig, 1832. X 1.588 ©. 8. 

Diefe neue Unternehmung bes berühmten Hiſtorikers hat 
—* die allgemeine Aufmerkſamkeit um ſo mehr auf ſich 
gen, als man aus deſſelben „Briefen aus Paris zur 
Eefänterung der Gefchichte des fechzehnten und fiebzehn- 
sten Jahrhunderts, 2 Theile, ‚Leipzig b. Brodhans 1831,” 
ſchon erkennen mußte, wie vieles Neue hier zu erwarten 
ſey. Der vorliegende Band reicht von dem Einbruche 
Karl's VIII. in Italien bis zu dem Frieden zu Cateau⸗ 
Cambreſis, von 1494— 1559, umfaßt alfo die ganze Ges 
ſchichte der deutfchen Reformation in einem bem Plane des 
Ganzen augemeffenen Umfange. 

Geſchichte der deutfchen Reformation, von. Br. Phil 
Marheinele. Th. L Zweite verbeflerte u. vers 
mehrte Aufl. XXXVIH- u. 458 © Th. d. Zweite 
verb. u. verm. Aufl. 514 ©, Th. 3. 644 S. 8. Ber 
lin, 1831. 

Dieſes treffliche hinlangiich befannte Werk hat nicht 
nur in der neuen Auflage der beiden erften Bände bedeu⸗ 
tende Berbefferungen, fondern auch in dem dritten Bande 
eine Fortfeßung bis zum 3. 1540 erhalten, Möge bie 
Vollendung deffelben nicht zu fern feyn! \ 

Geſchichte der Regierung Ferdinand des Erften. Aus 
gedrudten und ungedrudten Quellen herausgegeben 
von F. B. v. Buchholz Wien, 1831 Bd. 1. XL 
XXXVI u. 604 ©, Bd. 2. VII u. 531 ©, gr. 8. 
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Eine umfaffende Darſtellung der ganzen Zeit Fer dinands 
L., welche in dieſen beiden Bäuben.erft bis zum J. 1628 reicht: 
Sie gibt mancherlei Neues, weiſet aber die Quellen deſ⸗ 
ſelben nicht, wie es zu wünſchen wäre, nach. Ihr Staud⸗ 
punct iſt vſterreichiſch und katholiſch: gegen bie ausführlich 
berückſichtigte Reformation wird gerade fo viele Mußigung 
beobachtet, als dienlich ſchien, um dem völligen Verwer⸗ 
frngönrtheile den Schein ber Unpartheilichkeit zu :geben. 
Die Reformation fol ungläubige Berneinung und bas.Re- 
fultat einfeitiger Ausbildung Dev-fnbjectiven Vernunft ges 
weſen ſeyn. Möge uns doch ber Berf. erklären; wie aus 
bloßer Verneinung bie begeifterte Frömmigkeit enffpringen 
konnte, Durch welche fich Doc; unleugbar die Anhänger ber 
Reformation unterfchieden? 

Nenere Gefchichte der Deutfchen von der Reformation 
bis zur Bundesacte von- KU. Menzel Bierter 
- Band; voin augsburg. Religionöfrieben bis zur Ein⸗ 
führung der Eoncordienfarmel. Breälan, 1832, xxxv 
u. 646 S. 8. % ; 
befchäftigt ſich. mit den Hirchlichen Hänbeln ber: Eoangeli⸗ 
ſchen unter f ch und mit ben Katyolifchen in ber. angege⸗ 
benen Zeit. 
Abriß · der meformationsgeſchichte euneburgs, uud Beis 
träge zur Gefdichte der Kirchen, Klöſter, Kapellen 
und Schulen ber Stadt, auch Nachricht von: den bis 
lang allda gefeierten evangclifchen Säcularfeſten. Von 
De. udn Wallis, Lineburgr 1831. xxvi u. 
222 S. M.8 
Die Kichenreformation. in Neſſau · Weilbuh. am ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert. "Mit einigen Urkunden und uns 
gebrudten Briefen von Luther, Melanchthen und 
Schnepf. Bon Dr. Nicol, Gottfr. siaheff. 
Weilburg, 1892. XVI u. 125 © 8. 
Beide Schriften ſind allgomeiner Beachtung. menth, da 
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fie zum großen Theile aus hanbfchriftiichen Quellen ges 
ſchöpft find. Die erfte ik mehr für ein größeres Publicum 
berechnet, und in der Reformationsgefchichte kürzer, ald 
man wünfchen möchte, Die zweite ift ausführlicher und 
gibt auch genügenbe Nachweifungen ihrer Quellen und 
Mittheilungen aus deufelben. 

. Die folgenden kleineren academifchen und Schulfchrifs 
ten barf ich. ohne weitere Erläuterung angeben, da ihr 
Iuhalt ſchon ans dem Titel hinreichend erhellet. 

Astronomia per Nicolaum Copernioum instaurata religie- 
nis et pietatis Christianse per Martinum Letheram ad 

. Scripturae sacrae normam repurgatse egregia adiutrix. 

Comm.. astronomico-theplogica, quam 8. V. Theolo- 
gorum Ordini in Acad. Lipsiensi pro summis in Theo- 
logia honoribus inter sacra saecularia traditae ante tre- 
centos annos Augustanse Confessionis ipsi oblatis ex- 
hibuit Gottlob Leberecht Schulze. Budissae, 
189. Xlu71L©. gr. & 

Universitatis R@tochiensis Rector Aug. Lud. Diemer 
ad: Saere Nativitatis lesu Christi a. D. 1829. pie cele- 
branda invitat. Inest Prolusio L De mutationibus iu- 
ris publici et ecclesiastici Megapoleos, iter Augnstanum 
Henrici Pacifici et Alberti Formosi Ducum a.M. Iun. 
1530 ad Pactum Wismariense 1555 secutis. Rostochii, 
236, .4 Prolusio I, Ofterprogramm von .1830. 

206S. 4. 

‘ Latheri de pracdestinatione et libero arbitrid doctrina. 
Diss. inauguralis, quam S. V. T'heol. Ord. auctoritate 
et.cansensu in Acad. Georgia Augusta ad Licentiati in 

- Threologia gradum rite obtinendum d. 13. Martii 1833 
publice defendet Iulius Müller. Gottingue, 8 
© 4 

De Iohannis Bugenbagii Pomerani in res Ectlesissticas 
iuvandas, ordinandas, constituendas meritis. Comm. 
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iet. theel. Seripeit Vrid. Car. Kraft. Hamburgi, 
1831. 366. 4. Gergl. Stud, u. Krit. 1831 Heft 3 
©. 642). 

„‚Epistoln gratulatoria ad D. Theoph. ia. Planck, Id. Mail 
anni 1831 vitae qubaqueginta per annos publicis in mu- 
neribas peräctae solennia celebrantem;, 'data-ab Ord, 
'Theologorum, qui Tubingae sunt, Evangelicorum, in- 
terprete Dr. F'erd. Christ. Baur. Addila est bre- 
vis diegelsitio in: Andrese Osiandri de iustifieatione do- 
etrinam, ex recentiore (Schleyermacher’s) potissimum 
-theologta illastrandam. Tubingae. 3.©. gr: 4. 

_ Ueber: die Zeit; in welcher der Intherifche Katechismus 
in den proteftantifchen Gebietstheilen des jetzigen Kö⸗ 
nigreichs Baiern, dieſſeits des Rheins, eingeführt 
worden iſt, und in wiefern er nur in denſelben ein 
ſymboliſches Anſehen erhalten habe. Nebſt dem wört⸗ 
lichen Abdruck eines früheren evangeliſchen Katechis⸗ 
mus für Die ehemaligen Markgrafſchaften Ansbach u. 
Bairenth (0: 3.1528). "Herausgegeben von Dr. Phil. 
Eaf Heing. Erlangen, 1832 80 © kl. 8. 


3 Geſchichte der fchweizerifhen Reformas 
tiom 
Das Leben Wilhelm Farel's, aus den Quellen. bearbeis 
tet von Melchior Kirchhofer. Erſter Band, Züs 
. sich, 1831. VEN. 251 ©. 8. 

Die Arbeiten bes Verf.'s über vaterländifche Kirchens 
gefchichte find au fehr bekannt und geſchätzt, als daß bie 
vorliegende, mit welcher ber treffliche Beitrag zu unferen 
Studien u, Krititen 1831 Heft 2 ©. 282 zu a if, 
noch naferer Empfehlung bebärfte. . 


4. Gefhihte der Reformation in andern Län 
dern. 


Die Krönung König Chriſtian's m. von Dänemart und 
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feiner Gemahlin Dorsthen. durch Dr. Ich: Bugenha⸗ 
gen. Herausgegeben von Dr. Gatalieb Moh—⸗ 
nike. Stralſund, 1882. 80 ©. 8. 

Nach einer Einleitung ſendet ſich hier das Ritual ber 
Kröuung and Kapp's Nachleſe, nam eine vollſtandige Bes 
ſchreibung -berfelben ‘aus Kanterbed’s Regentenbudje abs 
gedruckt. 

: Bester Usdv. Lipsiensis D. Ce. xuena⸗ memorisn Becle- 

-sise Chiristianze inataurafse e& soleuinem iusngwratio- 
.  kem suecesäprin in magistratu aoad. D. Gu. A. Hanse 

I. 31. Qot. 1832 — — invissk interprete Christ. Fr. 

Illgen. Inest Aonii Palsarüi de conciljo nniverpall et 
lihern .epistela emendatius edita atque presfstione ad- 
notationibuwspee illustrats. . 23 ©. 4, 

Diefer Brief, an bie.beutfchen und ſchweizeriſchen Ne 
fesmatoren gerichtet, weicher fi ſchon in Sahelhornü 
‚Amoenitt..L p. 425 findet, hiey aber.correster wieber ab» 
gebrumt ift, nad). des Herrn Herausgebers Meinung im 
Anfange des J. 1545 gefihrieben, zeigt, wie wenig von 
einem päpftlicken. Goncile zu ermarten ev und ſtellt einen 
merkwürdigen Vorſchlag auf, wie ein echtes chriſtuches 
Concil zu bilden ſey. 


XX. Geſchichte ber evangeliſchen Kirche in Deutſchland. 


Georg Calixtus Briefwechſel. Iu einer Auswahl aus 
wolfenbüttelſchen Haudſchriften herausgegeben von 
Di. Ernſt Lud w. ih: dente. Halle, 1838. xx 
2.296 S. 8. 

Georg Calixtus und feine tZeit, von I... ©: RT 
Henke: Erfte Abtheil:, die Einleitung enthaltend. 
Auch mit dem bef. Titel: Die Univerfität Helmptäbt 
Im fechzehnten Sahrhundert. Ebendaſ., 1833. VII v. 
836. 8 
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Die Wirkfamkeit des Ealixtus ermaugelt noch inmer 
einer genügeuden Darſtellung, obgleich fie in der. Ge⸗ 
ſchichte der deutſch⸗lutheriſchen Kirche ein höchſt bedeuten⸗ 
des Glied bildet, und auch für die Folgezeit von einem 
nit immer gehörig gewürbigten Einfluffe geweſen iſt. 
Dieſe Arbeit fan aber nur von einem Manne uͤbernom⸗ 
men werden, welchem bie auch für dieſen Gegenftand uns 
geiyein yeichen handſchriftlichen Sarumlungen der wolfen 
bůttelſchen Bibliothek zu Gebote fichen, und welcher zu 
der Benntzung berfelben..bie nothwendige Keuntuiß ber 
Zeit, und: hiftorifhen. Tact Hinzubringt, um dad Bedeu⸗ 
tenbe von dem Unbedeutenden zu fcheiden, das Bafanıs 
meugehörige zuſammenzufügen, uud ans den verſchiede⸗ 
neu Darfellungen das wahre-Sadjverhältuig heranszus 
finden. Ale dieſe Bedingungen pereinigen ſich in dem 
Herrn Prof. Henke, wis aus ben beiben vorliegenden 
Schriften erhelleg, und wis fehen baher der Darftellang 
des Calirxtus und ſeiner Zeit, welche bemnhäit folgen wird, 
mit Begierde entgegen. 

Neners Kirchengeſchichte der Hannoverifcjen Staaten 

von. .1630 bid 1830, von Schlegel, f. oben unter 

Ar. XVi. S. 1218 f . 

Pr. Joh. Albrecht Beugel's Leben und Wirken, meift 
nad handſchriftlichen Materialien begrbeitet von M. 
505. Ehriffian Friedr. Burk. Mit Baugeld 
Bildniß. Zweite Auflage. Stuttgart, 1832, zu 
5m S. 8 
Bengel iſt nicht nur für die theologifche Wiſſenſchaft, 

ſondern auch für die würtembergifche Kirche, und für die 
Geſchichte des Pietismus ein bedeutender Name. Die, wür⸗ 
tembergifchen Pietiften haben von ihm ihren eigenthümlis 
chen appfalgptifchen Charakter erhalten, und bezeigen im» 
mer noch gegen feine apokalyptiſchen Schriften dis höchſte 
Berehrung. Go tritt und in Diefer Schrift wicht wur eine 
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hoͤchſt ehrwürbige, ſondern auch eine bebentende, in ihren 
Wirkungen noch immer fortdauernde perföntichteit in ih⸗ 
ven Meinten ‚Bügen entgegen. . 


3X. 1. Werähite ber, evangelifhen Landeskirchen außer 
halb Deutſchland. 


6. W.:C. Löchneri comm. qua enarrantur fata et re- 
” tiones earam familiarum Christianarum in Polonia, quae 
ab Ecclesia Romano - Catholica alienae fuerunt, inde 
ab eo tempore, quo fratres Bohemi, qui dicuntur, eo 
migraverunt, usque ad consensus Sendomiriensis tem- 
pus, culus quae et eausae fuerint et effecta docetur. anne 
1830 praemio orhata in den Acta Societatis Jablonovia- 
nae nova Tomi IV fasc.2 (Lips. 1832) p.1. - 
Vergl. beffelden Verf.'s Schrift über bie Entftehung ber 
Brübergemeinbe oben unter Ar. XVHI. ©. 1220 ff. - 

- Bibliothek riftlicher Denker, herausgegeben von Dr. 
Ferd. Herbft. Zweiter Band. Auch mit bem bef. 
Titel: Johann Kaspar Lavater, nach feinen Leben, 
Lehren und Wirken. Nebſt einer Beilage: 1. Johan: 
nes von Müller's Chriftenthum. 2. Gefammelte Urs 
theile über Ravater. Ansbach, 1832. XII u. 4726. 8. 

-Driginalität, Reinheit und Liebenswürdigkeit des Chas 
rakters, und eine weit verbreitete Wirkſamkeit machen Ras 
vatern bei allen feinen Schwächen zu einer fehr anziehens 
den Erfcheinung. Die vorliegende Schrift if zwar mit 
einfeitiger Borliebe abgefaßt, gibt aber durch eitte.faft mus 
ſiviſche Zufammenftellung aus Lavater's Schriften und 
fremden Aenferungen über ihn viele Materialien, um ben 
merkwürdigen Mann näher kennen zu lernen. 

Collectenreiſe nach Holland und England, nebft einer 
ausführlichen Darftellung des Kirhens, Schuls, Ars 
mene und Gefänguißwefens beider Länder, mit ver⸗ 
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gleihender Hinweiſung auf; Deutſchland, vorzüglic 
Preußen, von. Theod. Fliedner. Eſſen, 183, 
Exſter Band, nebſt zwei Steindrucktafeln, XVII u. 
302 S. Zweiter Band, nebſt Kupfern und Planen, 
und einer Kritik der wichtigſten theologiſchen Littera⸗ 

tur Hollands vom 19. Jahrh. X u. 593. S. 8. 

Die, vorliegenden beiden Bände befchäftigen ſich aus⸗ 
ſchließlich wit Holland, wo der Verf. neun Monate hins 
durch im 3. 1823 für feine:arme Kirche mit bedeutendem 
Erfolge. collectirte. Was ſich in dieſer Zeit Durch Anſchau⸗ 
ung und Erkundigung erfahten ließ, hat er gefammelt, 
and man muß feinen raſtloſen Eifer in diefer Beziehung 
wirklich bewundern. So ift fein Buch mannichfach beleh⸗ 
rend: ſchade nur, daß er ſich nicht mit einfacher Darftels 
lung bes Erfahrenen begnügt, fondern ſich auch eine Mens 
ge von abfprechenden Urtheilen erlaubt," welche theils 
über feine. Befähigung hinausgehen, theild aber- andy bie 
ihm obliegende Rückſicht gegen Perfonen, denen er Vers 
bindlichfeit ſchuldig war, oft fehr verlegen. Dieß gilt na⸗ 
mentlich von feinen Urtheilen über den Zuftanb der Kirche 
und Theologie in Holland. Man merkt es benfelben übers 
al an, daß der Berf. zwar mit ber Orthodorie der evans 
gelifchen Kirchenzeitung ausgerüftet, aber. ziemlich fremd 
mit den Firchlichen und theologifchen Verhältniffen Hols 
lands dorthin kam: durch feinen neunmonatlichen Aufent⸗ 
halt daſelbſt meint er aber in den Stand gefegt zu. feyn, 
nicht nur über alle kirchliche Einrichtungen und Anfalten, 
fondern auch über dem Firchlichen und religiöfen Geift, und 
über den Stand der Theologie in Holland völlig entfcheis 
dend urtheilen zu können, und geht fogar fo weit, alle 
jest lebende hollandiſche Theologen nach ihrer Glaubigkeit, 
Gelehrſamkeit und fchriftftellerifchen Verbienften charakteri⸗ 
firen zu wollen. Da er in jener kurzen Zeit, die ohnehin 
noch durch fein Hauptgefchäft, das Collectiren, beſchränkt 
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war, fich zu allen biefen lirtheilen ſelbſt unmöglich befahi⸗ 
gen Konnte; fo muſſen mir ſchon ſeinetwegen annehmen, 
daß dieſelben iym von den Holändern, welche er als bie 
graudigen bezeichnet, mitgesheilt, und von ihm nur nadı 
feier doch von dem Standpuncte jener hin und wieder 
abweichenden Anſicht modiſieirt worden find. Sein Re 
fultat über die hollaͤndiſche Theologie iſt, daß biefelbe jetzt 
it der femlerifchen Zeit ſtehe, aber dem Rationalismus 
entgegeneile. Nebenbei gibt er auch Mathfchläge für bie 
theologiſch⸗ praftifche Bildung auf den preußiſchen Uni⸗ 
verfitäten, von denen er vielleicht nur Eine etwas näher 
lennt, und beurkundet auch darin feine Geneigtheit, bei 
halber Kenntniß dev Sache mit Urtheilen und Rathſchlä⸗ 
gen herosrzutveten. Um über bon gegenwärtigen Zuftand 
. ber Theologie urtheilen zu können, reicht nicht ein Anflug 
theologiſcher Converſationskenntniffe hin, ſondern es bes 
darf dazu eines gründlichen theologiſchen Studiums. 
Uebrigens würden wir uns nicht wundern, wenn bie Hol 
landiſchen Gelehrten durch die Indiscretion bed Verf.'s 
gegen deutſche reiſende Geiſtliche mißtrauiſch gemacht wis 
den. Rau 


. ‘ 

XXI. Geſchichte der kleineren reformirten Keligions⸗ 

partheien. 

+ Die Waldenfer und ihre Verhälmiffe zu. dem branden⸗ 
burgifch «preußifchen Staate. Bon W. Dieterici. 
Nebft einem Plane und einer Karte. Berlin; Poſen 
u. Bromberg, 1831, XV u. 414 S. 8. 

ein um fo wichfigerer Beitrag ‚für die neuere Geſchichte 

der MWaldenfer feit 1650, ihrer Verfolgungen, der Bar 

wenbungen auswärtiger. Mächte, insbefondere Preußens 
für fie, ihrer-Bertreidung, Aufnahme in fremben Ländern, 

Küdtehr, und ihrer Schidfale bi auf die nenefte Zeit, 
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als ber| er groͤßtentheils aus. ben off ciellen Nachrichten 
eis if, weiche jich in den Archlven in Berlin finden. 

Das Religions⸗, Kicchenz und Scyulwefen der Mennos 

niten oder Taufgeſinnten; wahr und unpartheilich 
dargeſtellt und: nit befonderen Betrachtungen über 
einige „Drognten.;. . und, mit Verbeſſerungsvorſchlägen 

verſehen, Don einem Mennoniten; dem Abraham 
Hunzinger. Speier, 1830, Vu. 2146, 8, 

.... Die vorangefchiätte Hefäichtliche Einleitung. ft Aheils 
uabrauchbar, theils unbedeutend. Ueber den gegenwärs 
tigen Zuſtand ber Echre und des Kirchenweſens der Men» 
noniten gibt das Buch gute Erläuterungen. Ob die mohls 
gerieinten Nathfdjläge bes Verf.'s, die Mobdification meh⸗ 
rerer kirchlicher Grundfäße, und die Einrichtung eines ges 
orbneten Kirchen» und Schulweſens betreffend, bei feinen 
Glanbenögenoften Eingang finden werden, ſteht er⸗ 
warten. 

Religiensfgftem ber Nemen Kirche aus den Quellen dar⸗ 
geftellt non.Br. Jo h. Friedr. Immanuel Tafel. 
Erſter Band, erſtes Heft: Ueber Religion und Of⸗ 
fenbarung und beren Verhältniß zur Vernuuit. Tü⸗ 
Bingen; 1882. Xuu. 70 S. & 

Der Verfaſſer, ein bekannter eifriger Anhänger Swes 
denborg’s, von beffen Schriften er in den legten Jahren 
viele wieder herausgegeben hat, hat bei dieſer Schrift 
einen apologetifchen Zweck. Sudeffen wird Diefelbe audy 
dem Bebärfniffe des Hiftorifers, jenes Spftent näher ken⸗ 
nen zu lernen, entfprechen: bennfie ik ganz aus Swe⸗ 
denborg’s Schriften, welche nach 1749 erſchienen find, zus 
ſaw mengeſtellt, und in hen Roten mit: Driginalfiellen bes 
kat. 


XXI. Geſchichte der romiſch- katholiſchen Kirche fit 
2: der Reformation. 


Hiſtoriche Denkwůrdigkeiten über Sr. Heiligkeit Pius 
VE. — oder über das Miniſterium — des Cardinals 
Bartholomänd Pacca, von ihm felbft gefchrier 
ben. Zweiter Band, 158 ©. Dritter Banb, 148 ©. 
8. Augsburg, 1831. 

Vergl. Studien u. Krit. 1831 Heft 3 &. 652. Eine natürs 
lich einfeitige, aber dennoch höchſt intereffante und beach⸗ 
tungswerthe Erzählung höchſt bebeutender Ereigniſſe von 
"einer mithandelnden Perfon.. Der beutfche Ueberfeger 
hätte die Actenſtücke fümmtlich .in den Originalen liefern 
follen. 

Hiforifche Denkwürdigkeiten Sr. Eminenz des Eardis 
nals Barthol. Pacca über feinen Aufenthalt in 
Deutſchland in den Jahren 1786 bis 1794 in ber Eis 
genſchaft eines apoftolifchen Nuntins in ben Rheins 

landen, reſidirend zu Köln. Von ihm ſelbſt geſchrie⸗ 
ben. Mit einem Anhange über die Nuntien und ges 
ſchichtlichen Documenten. Aus dem Stalien. nach dem 
fo eben in Rom erfchienenen Driginaleüberfegt. Auges 
burg, 1832, XIV 1.215 ©. gr. 8. 

Diefe Denkwürdigkeiten enthalten bie Gefchichte der 
Numtiaturftreitigleiten, bei denen ber Berf. ald Nuntius 
in Köln eine bedeutende Rolle fpielte. Angehängt ift eine 
Reihe von Rathfchlägen und Auweiſungen für die pipftlis 
hen Nuntien, welde von ber palitifchen Liugheit und 
Erfahrung des Verfaſſers Zeugniß geben. 

Wie lebte und ſtarb Ganganelli? Mit ſteter Rückſich / 
auf die neueſten Behauptungen ber Freunde und Gm 
ner Ganganelli's, aus Quellen beantwortet von Im⸗ 
mannel Reihenbad. Neuſtadt a. d. O., 1831. 
66 ©. gr. 8. 
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Der Verf. vertheidigt hier Clemens XIV. gegen einzelne 
Anſchuldigungen der Jeſuitenfreunde; dagegen ſucht er 
den Verdacht, als ob derſelbe vergiftet worben.fey, als 
grundlos darzuſtellen. Wir. wundern und, daß er iüber 
bie vorhandenen visa reperta der Aerzte un. Chirurgen 
nicht einen Arzt zu Rathe gezogen hat. ".: 

Gutachten ber theologifchen Facultät von greiturg über 
die Amtsverrichtungen der frangöfiichen Batholifchen 
Geiftlihen, die den. Verfaffungseid leiſtete. Mit 
Einleitung, ungebrudten Actenſtücken, Ueberfeguns 
gen und Anmerkungen. herausgegeben von Dr. Heinr. 
Amann. freiburg, 1832 XV u.104 ©. 8. 

Diefes im 3. 1798 zu Gunften ber gefchworenen Pries 
fer ausgeftellte Gutachten veranlaßte Damals einige Streis 
tigfeiten, deren Gefchichte hier aus den Acten der theolo⸗ 
giſchen Facultät in Freiburg erzählt wird, Da bie Frage, 
wie fich insbefondere bei dem Tode des Biſchofs Gregoire 
zeigte, in Frankreich immer noch Bebentung hat, und auch 
unter dem beutfchen Fatholifchen Klerus auch jetzt noch 
nicht gleichförmig beantwortet werben wird, fo iſt jener 
Abdrud immer noch zeitgemäß. 

Am Ende diefer etwas lang gewordenen Ueberſicht 
mögen bie in Deutfchland über ben, wie ed fcheint, eben - 
fo ſchnell vorübergehenden, als abentheuerlihen St. Sir 
monismus erfchienenen Schriften erwähnt werben: 

Der St. Simonismuß oder die Lehre St. Simon's und 
feiner Anhänger. Nach dem Franzöf. cd. h. nach 
franzöfifhen Quellen) dargeftelt von Dr. Karl 
Wilh. Sciebler. Leipzig, 183. 128 ©. kl. 8, 

Der Simonismus und bas Chriftenthum. Oder beurs 
theilende Darftellung der fimoniftifchen Religion, ihs 
red Verhältniffes zur chriſtl. Kirche, und der Lage bes 
Shriftenthumes in unferer Zeit, von Dr. 8. G. Bret- 
fhneider. Leipzig, 1832. 215 ©, 8. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1838. . 74 
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+ Dee. Saint « Siummismus-und die neuere. franzöſiſche 
Philoſophie. Son Fr. With. Earove keipitg, 
1831. 232 ©. 8. :. 

. Die Saint« Simon’fche Religion vargeneut von gules 
Eechevalier, aus dem Franzöf. überſ. von A. Wendt, 


in Illgen's Zeitſchrift für. die hiſtor. Theologie. Bd. 1 
St. 2. S. 268. 


De Saint - Simonismus in Frankreich, datgeſtellt von 
AM. Garl.Rapff.. In der tübinger Zeitſchrift für 
Theologie. Jahrg. 1838. Heft 2. 1. 
Göttingen, den 21. April 1833. . 2 
j —— Gieſeler. 

















Anzeige-Blatt, 
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Bei Friedrich Perthes in Hamburg: 

Ueber die Sünblofigfeit Jeſu. Eine apologeti⸗ 

fee Betrachtung von Dr. C. Ullmann, Profeffor der 

hentogie | in Halle. gr. 8. Hamburg, bei Sriedr. Pers 
thes. Seheftet 18 gl. 

Diefe Abhandlung eı lt ſich beſonders jüngern Theologen zur 
Begedukang —X —A—— air zur l Seberung —E 
digen Studiums, und vermöge ihrer nicht ausfcließlich gelehrten, fons 
dern allgemein verftändlihen Kaffung ift fie ud für 
größern Kreis nicht theologiſcher Lefer geeignet, 

Mit: diefee Abhandlung wurden bie theologifchen Studien‘ und 
Kritiken im 3. 1828 eröffnet und bald nach dem Erfcheinen berfelden 
wurde der DWerfaffer von mehreen Geiten aufgefordert, fie befonbers 
dem Drud zu Überlaffen. Er wollte es aber nit thun, ohne bie 
Schrift neu auszuſtatien, und fo erfheint jept der Auffag, zwar im 
Ganzen derfelbe, aber an vielen &tellen berichtigt und erweitert, 
meprem ganz neu bearbeitet. 


en — erſchienen und an. alle Buchhandlungen verſandt 








nom. 
Bibliſches Realwoͤrterbuch 
zum Handgebrauch 
J für 
Studirende, Kandidaten, Gymnafiallehrer und  Gedigr 
ausgearbeitet 
von 


Dr. G. B. Winer; 


Konigl. Kirchenrath und ordentlichen gzrafefr der Bheologie an ber, 
Univerfität zu Leipzig. 
Zweite ganz unigearbeitete Auflage. 2 Bbe. Preis bThir. 


Der geehrte Hero: Verfaſſer iſt zu vähmlih Mm des gelehrten 


Welt bekannt, als daß eine Anpreifung diefed Werks nöthig wäre. 
Ic bemerkte nur, daß bad Werk in der neuen Auflage um bie Hälfte 


"DD. Reclam. 


Bei Mohr in Heibelberg: 
Umbreit, D. 1. G. C., de veteris testamenti prophetis, 
clarissimis antiquissimi temporis oratoribus, 4 mai. 
4 gl. oder 18 kr. 


Berner iſt erſchienen: 
Die \ ’ 
dogmatifhe Theologie jegiger. Zeit, . 
ober: \ , 

Die Selbſtſucht in der Wiffenfchaft des Glaubens und feis 
ner Artikel. Betrachtet von Dr. Karl Danb, Geh. 
Kirchenrath und öffentl. ordentl. Profeffor der Theolo- 
gie an. ber.Univerfität Heidelberg. gr. 8. Heidelberg, 
in der acad. Buchhandlung von I. CB. Mohr. Preis 
2 Thlr. 12 Gr. oder 4 f..30 kr. B 

Das Werk ift dem Andenken Hegel’s als des Berfaſſers verewig ⸗ 
ten erunde freubig gewibmet, in ber Ausfiht auf baldige Nachfolge. 

Es beginnt die Vorrede alſo „Rechtfertigt den Titel ne chrift 

ihr Inhalt nicht, fo unterliegt fie dem Vorwurf, anmaßlich, Hämifc, 

unverfhämt zu feyn, und hilft bawiber kein Vor⸗, Rach⸗ und Imwis 
ſchenreden. Ihr Endzweck muß ſich an ihrem Ende zeigen; der Vor⸗ 

zebe ip en ihren nädyften nanıhaft zu machen. : . 

P ? 


8 Lehrgefi angehenb Religion und Gitten, ift eins der 
ſchwerſten, denn es enthält die Aufgabe, zu veranlaflen, daß der Lehrs 
ling, in allem, was er lernt, von anabfängig werde, und vom Lebs 
zer unabhängig bleibe. Dieß Gefhäft mit Bezug auf dieſe Aufgabe 

. amar nit mir, denn mein ſeit A3 Jahren geführtes Lehramt geht nun 
ald zu Ende, aber den jungen Männern, bie ein ſolches antreten, mögs 
lichſt zu erleichtern, wird in diefem Buche zunächſt bezwedt und bazu 
eignet ſich vornehmlich ein Gegenſtand, ‚wie der hier, öbfchon nicht bloß 
‚u, gewählte — bie bisherige Dogmatif, Er will, wie jeder, aus 

fich felbft begriffen und beurtheilt feyn und ihn aus ihm begreifen und 
beutheilen, heißt nichts anders, al& ihm, wenn er des Wiffens werth 
ift, das ihm gebührende Recht, wenigftens von einer Seite, wir 
erfahren laffen u. ſ. w. Das Beet kt zerfällt nach ber Einleitung 
in folgende Aubriten: I. Theil, vom Princip. — Die Empirie. — Die 
Keitil, — 1. Theil, von der dogmatifden Lehre, Die Selbfktäu 
ſqung in ber kiriich⸗ bogmatifcken Theoiogie. Dex: Gelbfibetrug in 
der myftifchen Empirie. Der Gelbfibetrug des Gupernaturalismus 
und bie Selbßbetrügung des Mationalisums im Werhältniß zu einans 


ber, III. Theil, vom bogmatifdden Lehrbegriff. Die Philoſophie eis 
ne Inftitution der Kirche zur —S— Be ihres 
Lehrbegrifft. Der abfolute Zweifel, als. das Mittel der Entwidelung 
bes bdogmatifchen Lehrbegriffe. Das Pfaffen= und das Prieſterthum 
in ber evangelid) s proteftantifchen, Kirche als Hindernig der Vollens 
dung ihres Lehrbegriffs. Das eine Extrem. Das andere Ertvem, 


Bei und find erſchienen: 

Hodftetter, ©. F. Beiträge zur Beförderung chriftlis 
her Erkenntniß und chriftlichen Lebens in 30 Predigten, 
nebft Vorrede und Anhang, und Vorfchläge zur Verbefs 
ferung der Iuther’fchen Bibel» Ueberfegung enthaltend. 
gr. 8. Preis 1 Thir. 10 gl. oder 2.24 Mr. 

Klaiber, Christoph Benj., Studien der evangelischen 
Geistlichkeit Würtembergs. V. Bandes 1s Heft. brosch. 
Preis 20 Gr. oder 1 Thir. oder 1 fl. 30 Kr. 

Kling, Chr. F. Predigten über verfchiedene Terte. gr.8. 
Preis 10 gr. ober 45 fr. “ 

Salat, 3, Iſt der Prieftercdlibat ein Ideal? und kann 
die Aufhebung des Colibatgeſetzes füglich gefchehen? 
Deutſchen Ständeverfammlungen zunähft ben im Kö⸗ 
nigreihe Würtemberg verfammelten Ständen zugeeig« 
net. Geheftet Preis-14 gr. oder 1 fl. 

Seubert, ©. B., syiktiche Ermunterungen in Knie 
tiger Zeit. Eine Auswahl aus den in ben Jahren 
1830 bi6 1832 gehaltenen frdlihen Vorträgen. gr. 8. 
Preis 2 Thlr. 4 gr. oder 3 fl. 48 fr. 

Bibliotheca theologica, oder Berzeichniß aller brauchbaren, 
in Älterer und neuerer Zeit MN zum Schluß des Jahres 
1831 in Deutfchland erfchienenen Werke über alle Theile 
der wiffenfchaftlichen und praftifchen, beſonders pros 
teftantiichen Theologie. Nach dem „Handbuche der 
theologifchen Ritteratur des Hrn. Prof. Winer,” mit 
Zuziehung anderer zuverläfftiger litterariſcher Hülfs⸗ 
mittel zuerft bearbeitet und herausgegeben von Th. Chr. 

. Enslin, von Neuem bur: gefehen und fortgefegt von 

hriftian Wilhelm Loeflund. Nebit einem Materienregis 
fter. Zweite vermehrte und verbefferte Auflage. Preis 
1 Thlr. oder 1.8 fr. 


Stuttgard. 
5 C. Lo eflund und Sohn. 


Bei Adolph Marcus in Bonn ifk fo eben erſchienen und 
durch alle guten Buchhandlungen zu beziehen: 

Zeller, & A, (KönigL Preuß. Ober « Schul: Rath) 
Thomas? oder Johannes und Paulus? Eine Bors 
frage angehender goangelifcher Theologen, ob fie auf 
dem Wege des einen oder der beiden andern Apoftel. 
„den Herrn fühlen und finden möchten.” Apoftelges 
ſchichte 17, 27. gr. 12. geh. 22 gl. oder 1 fl. 36 Er. 

Diefes neuefte Werk bed durch feine früheren Schriften rühm- 
lichſt bekannten Werfaffers, deffen Preis, um eine größere Werbreis 
tung nad) Möglidjteit zu befördern, ber Verleger äußerft bilig ges 

ut hat, wird diefelbe Anerkennung finden, welde allen itteraeifcen 
iftungen des Verfaſſers zu Theil geworben iſt. 

Bon demfelben erfhienen im vorigen Jahre bei 
dem obigen Verleger; 

Zeller, €. 4, (Königl. preup- Ober⸗ Schul» Rath) 
bie Fatholifche Mutter und der evangelifche Sohn. Zus 
nachſt für evangelifche Eonfirmanden, deren Eltern und 
Lehrer. Mit einem biblifch -Tatechetifchen Anhange. 12. 
geh. 8 gl. ober 36 fr. 

— — Briefe einer Tatholifchen Mutter an ihren evanges 
liſchen Sohn. — Aus dem Vorftchenden befonderg abs 
gebrudt. 12. geh. 4 gl. oder 18 fr. 

— — katechetiſch⸗- biblifcher Unterricht über die römifch- 
Tatholifchen Kirchen» Lehren und Gebräude. Ein Ans 
bang zu evangelifchen Katechismen und Eonfirmationd 
büchlein. 12. geh. 2 gl. oder 9 ir. 








Gotha, 
gedruckt mit Eugelhard-Repherſehen Schriften. 
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